NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
sp. zn. Zin 217/2020

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni
zakon“ nebo ,,Svinf“), rozhodl o Zadosti E. B., nar. XY, bytem XY (dale jen ,Zadatelka”), ze dne
20. 11. 2020, sp. zn. Zin 217/2020,

takto:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zdkona v souladu § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 informacniho
zakona se Zadost ¢astecné odmita v bodech 2 a 5 podani ¢. 12343/2020 ze dne 20. 11. 2020.

Odudvodnéni:

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zdkona obdrzel dne
20. 11. 2020 dvé podani, ktera byla oznacena jako Zadosti o informace podle informacniho
zakona. Vzhledem k tomu, Ze obé podani byla dorucena bezprostiedné po sobé a zaroven
i vzhledem k povaze podani, kdy je pozadovano poskytnuti obdobnych informaci, byla tato
podani spojena do jediného fizeni pod spisovou znacku Zin 217/2020. Pro rozsahlost zaslanych
poddani povinny subjekt niZe cituje pouze jejich ptislusné casti, které spadaly pod rezim
informacniho zakona a které jsou vyfizovany v ramci fizeni o poskytnuti informaci.

Nosnou ¢ast podani ¢. 12343/2020 obdrzel povinny subjekt v nasledujicim znéni:

,Pfredmét: [SPAM] dopli.UZ+Zaloby pro zmateé.proti Usn.NS CR 29 ICdo XY,Nc
269/2020 z 11.11.20+zdk.rad,mimor,oprav.prostr.vé.Namitek+Ndvrhi+dovol+trest.ozn.na
Gemmela, Krhuta,Krémdre,). aj.+Zddost dle zdk.¢.106/1999 Sh.aj.do MSPH 77 INS XY .z
20.11.2020

/.../ Dle zdk. ¢. 106/1999 Sb. navic Zdddam poskytnout odpovédi na ndsledujici otdzky:

1) co je dilvodem, Ze mé poddni adresované Nejvys§imu soudu CR a opatfené béznym
&islem 12296/2020 nebylo pfifazeno Nejvyssim soudem CR do spisu, do kterého bylo
adresovdno, tj. 29 ICdo XY, ale do spisu zn. 0 ICdo XY? Znamend to, Ze existuji u NS CR dva spisy
v jedné véci a tedy Zadam sdélit duvod, ktery ved| k existenci takovych dvou spisti a k obéma
Zddam dorucit Zurnalizaci

2) co je divodem, Ze mé poddni opatiené adresované Nejvyssimu soudu CR a opatiené
béznym ¢&islem 12299/2020 nebylo pfifazeno Nejvyssim soudem CR do spisu, ktery je veden
Nejvyssim soudem Ceské republiky, ale ke spisové znacéce vedené Méstskym soudem v Praze,
tji. 190 ICm XY? To je nezdkonné, protoZe — pokud Nejvyssi soud CR vyhodnotil, e mé poddni



pojmenované ,doplri.UZ+Zaloby pro zmateé.proti Usn.NS CR 0zn.29 ICdo XY,Nc 269/2020 z
11.11.20+dopln.zdk.rad, mimor,oprav.prostr.vé.Ndmitek+Ndvrhi+dovoldni+trest. ozn. Na
Gemmela, Krhuta,Krémdre,J.,spravu NS CR+Zddost dle zdk.c.106/1999 Sb.aj.z 19.11.2020“
nepatri do spisu, do kterého je adresované, pak byl stejné povinen ho do spisu, do kterého bylo
adresovdno, priradit a zdkonny soudce/zdkonni soudci museli vydat rozhodnuti a mné
informovat o tom, Ze mé poddni bylo postoupeno jinému soudu. To, Ze Potvrzeni o preddni
poddni k zapracovdni s béZnym Cislem 12299/2020 obsahuje informaci, Ze mé predmétné
poddni bylo prifazeno ke spisové znacce vedené MS v Praze spolehlivé prokazuje ma dosavadni
tvrzeni o nezdkonné a ucelové manipulaci s mymi poddnimi a jejich skutecnym obsahem
pravdépodobné ji? na serveru Ministerstva spravedinosti CR obhospodafované externi
soukromou spolecnosti, coZ umoZziiuje nezakonné nakldadat se vsemi poddnimi timto zplisobem
posta, s. p. a kdyZ se clovek seznami s internimi pokyny této instituce, co se dorucovdni
doporucenych korespondenci tykd, kdyZ v minulosti vyuZil mozZnosti odeslat korespondenci
doporucené s dodejkou vyhradné do viastnich rukou napr. i na VSZ v Praze a tato se ztratila a
obsah této korespondence nebyl nikdy dosud vyfizen v souladu s platnymi zdkony CR,
doporucené odesland korespondence vyhradné do vlastnich rukou konkrétnich osob s
dodejkou byla dokonce klidné dorucena uplné jiné osoba aj., pak je ziejmé, Ze bezpecné
doruceni jakékoli korespondence v této zemi neexistuje. Byly ukradeny vsechny zplsoby
korespondence/komunikace, protoZe e-mailovou obsluhuje ve skutecnosti ti pravi detektivové
a BGh vi kdo, datové schrdnky a pozemni postu u Ceské posty, s. p. ti pravi detektivové a Biih
vi kdo a osobné se nikde nikdy nedostaneme k tém osobdm, které jsou za to vSechno jménem
dotcenych instituci odpovédné. K tomu zdkonné osoby vyzyvdm, aby okamiité sjednaly
ndpravu a mné bylo pisemné ve lhité prdavné platnou listinou sdéleno, kdo vsechno ma pristup
k poddnim adresovanym soudiim CR viech stupfidi, statnim zastupitelstvim CR viech stupfid,
policejnim utvarim CR vsech stupfid, kdo je odpovédny za to, Ze dorucenky doporucené
korespondence nejsou propisovdny na obdlky, kdo to vymyslel, kdo to schvdlil, kdo je za to
odpovédny

3) jak je mozné a co je toho divodem, Ze e-maily odesilané z adresy XY@nsoud.cz
obsahuji hldsku, Ze ,Tato datovd zprdva byla automaticky vygenerovdna elektronickou
podatelnou organizace. Prosim neodpovidejte na tuto zprdvu formou Odpovédét ve Vasem
postovnim klientovi. V pripadé problému nebo dotazu se obracejte vZdy na organizaci, kterd
tuto zprdvu vygenerovala“?

4) opakované upozornuji na fakt, Ze sva poddni adresuji v tomto pripadé Nejvyssimu
soudu Ceské republiky, avSak Potvrzeni jménem adresdta takové neobsahuji, ale obsahuji
jména neexistujicich instituci, a to bud Nejvyssi soud Brno a/nebo Nejvyssi soud. Pres
opakované vyzvy nejsou Zadné mné dosud — i kdyZ neucinné — dorucené listiny, mimo jiné zcela
prdvné neplatné, podezrelé, vadné, na prvni pohled podvodné — opatreny, doplnény o takové
ndleZitosti, aby byly prokazatelné distribuovény jménem Nejvyssiho soudu CR. Upozorriuji z
procesni opatrnosti, Ze vSechna mad podani obsahujici dovoldni a/nebo jejich doplnéni, jsou
adresovdna vyhradné Nejvyssimu soudu Ceské republiky a Zdddm, aby vsechny dosud mné
odeslané listiny jménem Nejvyssiho soudu bez CR mné byly doruceny znovu, a to Ucinné, v
pravné platné podobé a s dolozkou, na zdkladé které budou predsedové — i byvali,
mistopredseda Fiala a dalsi osoby plné i trestné odpovédné za vse, co pdchaji a/nebo za co jsou
z ddvodu funkce, kterou zastdvaly/zastavaji pIné odpovédni. Jsou to spolehlivé prokdzané fake
listiny, padélané kvazi vlastnorucni podpisy a presto témi, co roky, desitky let pdchaji bezpravi
plné akceptovdny
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5) pfesto disponuji pisemnym potvrzenim, Ze mé poddni Nejvyisimu soudu CR
doru¢enym 19. 11. 2020 v 11:01:00 hod. bylo pfifazeno ke spisové znacce 190 ICm XY a ke
zpracovdni 19. 11. 2020 14:09:47 hod., tak k 20. 11. 2020 07:12:43 hod. neni toto pravda, neni
Zddnd zména v predmétném spisu, tedy nebylo pfifazeno do prfedmétného spisu a ke
zpracovadni. UZ i pouhy ndhled do prubéhu rizeni vedeného MS v Praze sp. zn. 190 ICm XY, jako
ndhle do pribéhu fizeni insolvencniho, jehoZ soucdsti je i pfedmétnd incidencni Zaloba, tj.
vedeného MS v Praze sp. zn. MSPH 77 INS XY jsou dalsimi dikazy diukazem a absolutnim
bezprdvi pdchaném v pfedmétnych Fizenich, pficemzZ je tak kondno jménem vsech dotcenych
instituci vsech stupfrii opakované, védomé a dlouhodobé, coZ je mimo jiné trestny ¢in mareni
spravedinosti! Opakované vyzyvam k tomu pfislusné a zdkonné osoby, aby konaly v souladu
s platnymi zdkony CR, tj. mimo jiné sjednaly ndpravu, uloZily povinnost vrdtit B. a E. B.
nezdkonné jim odcizeny, zpronevéreny majetek i tietich stran vc. majetkové podstaty XY, s. r.
o., IC XY, v¢&. dariovych, ucetnich, firemnich i osobnich dokumenti, a to v plvodnim stavu,
uloZily povinnost vrdtit jim okamZité jim odcizend jejich jednatelskd prdva pravomocné
odsouzenym zlo¢incem, uloZily povinnost vrdtit E. B. ji odcizeny 100% obchodni podil ve
spolecnosti XY, s. r. 0. ve vysi K¢ 3.500.000,-- a priznaly jim ndhradu zptusobenych skod ve vysi
K¢ 300.000.000,--, a to vse k jejich rukam a do 3 dnu od nabyti pravni moci takového
rozhodnuti: /..../”

Prilohou podani byly povinnému subjektu zaslany elektronické vypisy o prabéhu
konkrétnich fizeni z aplikace Ministerstva spravedlnosti Infosoud, vypisy z Insolvencniho
rejstfiku a dale vypisy predchozi e-mailové komunikace Zadatelky s rdznymi institucemi. Po
dikladném vyhodnoceni charakteru zaslanych priloh byly tyto povinnym subjektem pouze
vzaty na védomi, jelikoZ povinny subjekt po peclivém zvazeni dospél k zavéru, ze neni na misté
jejich formalni odlozeni, protoze nejsou pfedmétem projednavané zadosti, ale toliko jeji (Cisté
informativni) pfilohou. V rdmci této ¢asti Zzadatelka mj. uvedla , 6) prikladam predesia poddni,
na jejich? vyfizeni v souladu s platnymi zdkony CR trvdm a urguji jej“. Povinny subjekt toto
vyhodnotil jako obecné konstatovani Zadatelky, jelikoz , pfedesla podani“ nejsou predmétem
aktudiniho fizeni o poskytnuti informace, povinny subjekt ostatné ani nemuze jakkoli
zasahovat do jinych (samostatnych) fizeni, jak v ramci povinného subjektu — Nejvyssiho soudu,
tak i u ostatnich dotcenych instituci — povinnych subjektd. Ve zbyvajici ¢asti, kterd nepodléhala
rezimu informacniho zakona, bylo podani pfifazeno do fizeni ke sp. zn. 29 ICdo XY
(v automaticky odesilané odpovédi jako ,,0 ICdo XY“, coZ je alternativni oznadeni pro totéz
fizeni).

Podani ¢. 12368/2020 obdrzZel povinny subjekt v nasledujicim znéni:

,Predmét: doplr.UZ+Zaloby pro zmateé.proti Usn.NS CR 29 ICdo XY,Nc
269/2020211.11.20+zdk.rad,mimor,oprav.prostr.vé.Ndmitek+Ndvrhi+dovol+trest.ozn.na
Gemmela,Krhuta,Krémare,J). aj.+Zdadostdle zdk.c.106/1999 Sh.aj.do MSPH 77 INS XY,2.z
20.11.20/.../

Dne 20. 11. 2020 v 9:48 hod. jsem dorucila prostfednictvim podatelny Nejvyssiho soudu
snad Ceské republiky, ktery je jednim z adresdtii mého pfedmétného poddni, do spisu jim
vedeném zn. 29 ICdo XY, poddni pojmenované , doplri.UZ+Zaloby pro zmatec.proti Usn.NS CR
29 ICdo XY,Nc 269/2020 z 11.11.20 +zdk.rad, mimor, oprav. prostr. v¢. Namitek
+Ndvrhu+dovol+trest.ozn.na  Gemmela,Krhuta,Krémdre,). aj.+Zadost dle zdk.c.106/1999
Sb.aj.do MSPH 77 INS XY.z 20.11.2020“, Dne 20. 11. 2020 bylo z adresy XY@nsoud.cz odeslano
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potvrzeni o preddni poddni k zapracovadni s béZnym cislem 12343/2020 jménem neexistujicicho
Nejvyssiho soudu Brno, jehoZ skutecny obsah prokazuje, Ze mé pfedmétné poddni nebylo do
spisu, do kterého bylo adresovdno, pfifazeno, ale opét do spisu zn. 0 ICdo XY. Shrnuto
neexistujici instituce naklddad ucelové a nezakonné s mym poddnim a jeho skutecnym obsahem
a prifazuje jej nezndmd osoba do spisu, o jehoZ existenci nemdam povédomi a ignoruje to, do
kterého spisu predmétné poddni adresuji: /.../

Dne 20. 11. 2020 v 12:57 hod. pak bylo z adresy XY@nsoud.cz odesldno Potvrzeni o
preddni poddni k zapracovdni s béZznym Cislem 12343/2020, kdy nezndmd osoba jménem
neexistujici instituce, tj. jménem Nejvyssiho soudu Brno prifadilo mé poddni adresované do
konkrétniho spisu vedeného Nejvyssim soudem snad Ceské republiky, ktery je jeho jednim z
adresatd, nikoli do spisu, do kterého byl adresovdn, tj. 29 ICdo XY, ale ke spisové znacce 0 ZIN
217/2020. PricemZ stdle je zcela ignorovdn fakt, Ze predmétné podadni bylo adresovdno do
konkrétniho spisu vedeného Nejvyssim soudem Ceské republiky, do kterého dosud nebylo
pfifazeno: /.../”

Ve zbyvajici ¢asti, ktera se skladala z vypisti e-mailové komunikace Zadatelky a vypisU
o prabéhu konkrétnich fizeni, a ktera opét nepodléhala rezimu informacniho zakona, bylo
podani zatazeno do fizeni ke sp. zn. 29 ICdo XY (v automaticky odesilané odpovédi jako ,,0 ICdo
XY“, coz je alternativni oznaceni pro totéz fizeni).

K vyroku rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zdkona ,,pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve Ihaté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfipadné
o odmitnuti ¢dsti Zddosti”.

Podle €l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samospravy povinny pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17 odst.
5 Listiny, je pravé informacni zakon. Podle § 1 informacniho zakona tento zdkon zapracovava
pfislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci a dale
upravuje podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim. Podle § 2 odst. 4
informacniho zédkona se ,povinnost poskytovat informace netykd dotazt na ndzory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci.”

Predmétem Casti projednavané zadosti je v bodé 2 podani ¢. 12343/2020 pozadavek
na poskytnuti informace, ,,co je divodem, Ze mé poddni opatiené adresované Nejvyssimu
soudu CR a opatiené béznym Cislem 12299/2020 nebylo pfifazeno Nejvyssim soudem CR do
spisu, ktery je veden Nejvyssim soudem Ceské republiky, ale ke spisové znacce vedené
Mestskym soudem v Praze, tj. 190 ICm XY?“. V dalsi ¢asti bodu 2 podani ¢. 12343/2020 se
Zadatelka zabyva udajnou nezakonnosti pfifazeni podani a zakonnymi postupy pfi
vyhodnocovani podani, jakoz i idajné manipulaci s jejimi podanimi. Déle vyjadfuje své nazory
na fungovani Ceské posty, s.p., a takté? konstatuje, 7e ,bezpecné doruceni jakékoli
korespondence v této zemi neexistuje” a zavérem povinny subjekt vyzyva ke ,sjednani“
napravy).
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RovnéZ v bodé ¢. 5 podani ¢. 12343/2020 Zadatelka striktné vzato vici povinnému
subjektu nevznesla zadny konkrétni dotaz (zZadost) ve smyslu informacniho zdkona, tedy
zadost o informaci, pouze polemizovala s postupem Nejvyssiho soudu v soudnim Fizeni, resp.
s obecnymi postupy soudU v civilnich fizenich, pficemZ povinny subjekt vyzvala k ndpravé
(,Opakované vyzyvam k tomu pfislusné a zdkonné osoby, aby konaly v souladu s platnymi
zdkony CR, tj. mimo jiné sjednaly ndpravu...”). V bodé& 5 tak 7adatelka poZaduje provedeni
ukonu, ndpravy Udajné nezakonného stavu, coz sekundarné predpoklada ze strany povinného
subjektu vysvétlovani postupu (ndzoru) povinného subjektu, proto i tuto ¢ast povinny subjekt
v ramci rozhodnuti podfazuje pod dlivod pro odmitnuti Zadosti o informace dany § 2 odst. 4
informacniho zakona.

Povinny subjekt odkazuje na ustalenou judikaturu, z niz jednoznacné vyplyva, ze
ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona je tfeba vykladat podle jeho uUcelu, jimzZ je branit
povinné subjekty pred tim, aby se na né Zadatelé v reZimu uvedeného zakona obraceli
s 7adostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci (,vysvétleni“), provedeni pravniho
vykladu, vytvoreni Ci obstarani nové informace ve smyslu informacniho zakona (blize srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 55/2014-33).

Na zakladé rozboru predmétu Zadosti v bodech 2 a 5 podani ¢. 12343/2020 tak povinny
subjekt vyhodnotil, Ze dané podani ¢astecné sméfuje k provedeni nepfipustného zasahu do
rozhodovaci ¢innosti civilniho kolegia a ,vysvétlovani nazoru povinného subjektu”. Nejvyssi
soud jako spravni organ - povinny subjekt podle informacniho zadkona, vSak nemuze
poskytovat pravni rady ¢i dodatecné ,vysvétlovat” postupy a rozhodovani senatd Nejvyssiho
soudu, pouze mulze Zadatelku odkazat na poskytovatele pravnich sluzeb, informace obsazené
v procesnim spisu, popf. na text odlvodnéni rozhodnuti sendatu civilniho kolegia Nejvyssiho
soudu (viz dale).

DUvodova zprdva k zakonu €. 61/2006 Sb. uvadi nasledujici zavér (zvyraznéni doplnéno):
»Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho plsobnosti,
a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak reZim zdkona o svobodném pFistupu
k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvdret ¢i vyjadrfovat ndzory
povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v Zddném pfipadé slouZit
k nepriméfenému zuZovdni prava na informace, md pouze zamezit Zddostem o informace
mimo sféru zakona — zvldsté Casté jsou v této souvislosti Zddosti o pravni analyzy, hodnoceni
Ci zpracovdni smluv a poddni — k vypracovdvdni takovych materidli nemuiZe byt povinny
subjekt nucen na zdkladé své informacni povinnosti, nebot takovad uprava by byla zcela proti
plvodnimu smyslu tohoto institutu.” Cit z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=48&ct=991&ct1=0

Povinny subjekt dale konstatuje, Ze zadost o informace podle informacniho zdkona
neni ,obecnym opravnym prostiedkem®, ktery by byl vhodnym (ucinnym) nastrojem pro
dosazeni Uspéchu v jakémkoli (soudnim &i spravnim) fizeni ¢i pro feseni kterékoli myslitelné
Zivotni situace. V této souvislosti povinny subjekt upozoriuje mj. na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, a to konkrétné na rozhodnuti ¢.j. 10 As 117/2014, ve kterém Nejvyssi spravni
soud pripomnél, Ze zZadost o poskytnuti informaci neni specifickym opravnym prostiedkem,
jehoz prostfednictvim by mél ucastnik Fizeni brojit proti rozhodnutim ¢i postupim organu,
s nimiz nesouhlasi.
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V projedndavaném pripadé povinny subjekt soudi, Ze Zadatelka v podstatnych ¢astech své
zadosti zcela zfejmé vyjadfuje nespokojenost mj. se zpisobem vedeni konkrétnich tizeni, jichz
je (¢i byla) ucastnikem, pfipadné obecné nesouhlasi s postupem Nejvyssiho soudu v fizeni
(podle textu zadosti napf. udajna manipulace s podanimi, nespravné pfifazovani dorucenych
podani), a na zakladé této nespokojenosti koncipuje svoje pozadavky. Zadatelka se tak v &asti
projednavané zadosti snazi o vysvétleni nékterych postupl u Nejvyssiho soudu ze strany
povinného subjektu, pfipadné vysvétleni souvisejicich pravnich otazek a poskytnuti této nové
vytvorené odpovédi, ve zbyvajici ¢asti Zadosti pak Zadatelka upozornuje na rlizna udajna
pochybeni a tak se implicitné domaha jistého, v roviné informacniho zakona nepfipustného,
Ukonu (zjedndni napravy povinnym subjektem, poskytovatelem informaci).

Povinny subjekt, pokud je v ramci Zadosti podle informacniho zakona zadan o pravni
rady a analyzy, i o vysvétleni postupl Nejvyssiho soudu, tak odkazuje zpravidla na seznam
advokatt vedeny Ceskou advokatni komorou, ktefi mohou kvalifikované posoudit Zadatelcinu
situaci a zodpovédét ZadatelCiny dotazy. Seznam advokatl je dohledatelny na webovych
strankach www.cak.cz. Dale je tfeba poznamenat, Ze v pfipadé této konkrétni zZadatelky,
pokud jsou jeji opakovana podani vyrizovana napfriklad jako stiznost Usekem predsedy
Nejvyssiho soudu (rejstrik ,5“) anebo Usekem mistopredsedy Nejvyssiho soudu (rejstrik ,,Sm*),
jsou v odpovédich c¢asto nad ramec povinnosti Nejvyssiho soudu postupy jeho soudct anebo
zaméstnancl trpélivé a opakované vysvétlovany. Jestlize vSak u predmétné projednavané
Zadosti Zadatelka jednoznacné trva na odpovédi vrezimu informacniho zdkona, neni to
vzhledem k vyse (i nize) uvedenému pripustné a mozné.

Pro uplnost povinny subjekt dodava, Ze pokud ma Zadatelka zajem o informace
z konkrétniho fizeni, v némz sama vystupuje jako Ucastnice, mlZe se téchto informaci (byt
neni Ulohou povinného subjektu stanovit, zda UspéSné) domadhat pravé ztitulu svého
ucastenstvi, a to podanim pfimo adresovanym k dané spisové znacce soudniho fizeni a
vyslovné neoznacovanym jako Zadost podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., anebo prostfednictvim
zadosti o nahlizeni do procesniho spisu, ktery jisté mnoha vysvétleni obsahuje. Povinny
subjekt na tomto misté také konstatuje, Ze procesnim spisem vtéto véci aktudlné
nedisponuje, nebot po skonceni fizeni pfed dovolacim soudem veskerou dokumentaci zaslal
dne 18. 11. 2020 k Vrchnimu soudu v Praze.

Nejvyssi soud jakoZto povinny subjekt musi podle § 20 odst. 4 pism. a) informacniho
zdkona rovnéz postupovat v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tedy
dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly
nedlvodné rozdily. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt jiz opakované (resp. vidy)
v obdobnych pfipadech Zadosti o zaujeti stanoviska ¢i vysvétleni postupli Nejvyssiho soudu,
pfipadné u Zadosti pozZadujicich provedeni ukonu nespadajiciho pod agendu informacni
zakona, vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebyl ani vtomto pfipadé divod se od takové
praxe odchylit.

JelikoZz z Zaddného zdkonného predpisu nevyplyvd pro povinny subjekt povinnost
vysvétlovat v rezimu informacniho zakona pravni nazory a postupy soudu, které Zadatelka
specifikovala a napadla v bodech 2 a 5 své Zadosti (v ramci podani ¢. 12343/2020), a rovnéz
v navaznosti nadalSi argumentaci uvedenou vyse, projednavanou Zzadost o poskytnuti
informace sp. zn. Zin 217/2020 povinny subjekt ve vymezené ¢asti vyhodnotil jako poZzadavek
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smérujici k poskytnuti odpovédi k dotazim na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona a Zadost ¢astecné odmitnul.

Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnutiinformace Ize podle § 16 odst.
1 informacniho zakona ve spojeni's § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, podat odvolani, které se podava u povinného subjektu do 15 dnd ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Povinny subjekt poZzadované informace, s vyjimkou téch informaci, o jejichz ¢astecném
odmitnuti rozhodl vyse uvedenym vyrokem, poskytuje formou pfiloh a nasledujiciho sdéleni.

Na uvod povinny subjekt upozornuje, Ze vzhledem k charakteru dotazl, kdy se jedna
o zadatelCiny opakované dotazy a namitky, které uz byly v minulosti ze strany Nejvyssiho
soudu vyreSeny, nesestavuje tyto odpovédi nové (coZ by ostatné odporovalo také ustanoveni
§ 2 odst. 4 informacniho zakona, nebot by vytvarel novou informaci) a svoji informacéni
povinnost plni odkazem na dfivéjSi odpovédi predsedy Nejvyssiho soudu, které Zadatelce
rovnéz zasila v predchozi komplexni autentické podobé v priloze. Zvoleny postup pfitom
akceptuje i judikatura, kdy nap¥. Krajsky soud v Usti nad Labem v rozhodnuti ze dne 14. dubna
2020, ¢. j. 15 A 147/2019-36, uvadi mj. nasledujici: ,,Prdvo na informace neslouZi k tomu, aby
byl povinny subjekt nucen k bezucelnému cizelovdni odpovédi na Zadosti o informace, tak, aby

.....

neformdlni poskytovani informaci.”
K podani ¢. 12343/2020 povinny subjekt nasledujici:

Ad 1) povinny subjekt odkazuje na odpovéd predsedy Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9.
2020, sp. zn. S 71/2020, ktera uvadi mj. nasledujici:

»RovnéZ opakované predkladdte ndamitky k ,,pracovnimu® oznacovdni spisovych znacek
fizeni k doslym poddnim na podatelnu Nejvyssiho soudu. Konkrétné se vymezujete vici tomu,
Ze v potvrzeni o obdrZzeném poddni e-mailovou postou, kde se uvddi, ke kterému konkrétnimu
fizeni bylo podani pfifazeno, se na prvni pozici vygenerované spisové znacky fizeni ,,pracovné”
objevuje Cislice ,,0“ namisto konkrétniho Cisla sendtu. Opakované Vam musim k tomuto sdélit,
Ze popsané pracovni oznaceni uvodni pozice v ramci spisové znacky samostatné generuje
pocitacovy program podatelny, pficemz, i kdyZ je na prvni pozici , 0 je vygenerovand spisovad
znacka i tak vZdy jednoznacnd, neni mozné ji zaménit. Ve Vasem pripadé tedy konkrétné
sdéluji, Ze ,,0 ICdo XY“ predstavuje pro evidenci véci u Nejvyssiho soudu totéz, co, 29 ICdo XY*,
Jednd se o jistou ,,kosmetickou” nedokonalost pocitacového systému, pricemz Nejvyssi soud jiz
drive pozddal o ndpravu, kterou jesté externi dodavatel software neproved!. V urcitych
pripadech se vsak bude ,,0“ na prvni pozici objevovat i po této avizované opravé, a to ve
spisovych znackdch dovolacich fizeni (napr. ICdo, Cdo anebo Tdo), pokud bezprostredné po
prijeti poddni nebude jesté urcen sendt, ktery o véci rozhoduje. To je rovné? mechanismus,
ktery jsem Vdm jiZ osobné popisoval a také vysvétloval ve své odpovédi dne 1. 7. 2020 v fizeni
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sp. zn. S 114/2020. Ddle zde bylo vysvétlovdno pouZivdni oznaceni ,0“ v agenddch useku
pfedsedy a mistopredsedy Nejvyssiho soudu, které nevyfizuji soudni sendty, proto nelze ¢islo

" o«

na prvni pozici spisové znacky vyplnit jinak, nez-li ,0”.

K citovanému textu jen povinny subjekt dodava, Zze pfedmétné podani, o které se
Zadatelka zajima tentokrat, bylo zafazeno do fizeni ke sp. zn. 29 ICdo XY, pricemz
v automaticky odesilané odpovédi bylo uvedeno ,,0 ICdo XY“. Jedna se o jeden a tentyz spis
(Fizeni). Vzhledem k této skutecnosti se tak Zadatelcin ndsledujici pozadavek ,,Znamend to, Ze
existuji u NS CR dva spisy v jedné véci a tedy Zdddm sdélit divod, ktery ved! k existenci takovych
dvou spisti a k obéma Zaddm dorucit Zurnalizaci” jevi jako bezpredmétny. Ostatné, pokud by
Zadatelka poZadovala poskytnuti spisového prehledu tzv. procesniho spisu, musela by o néj
pozadat soud, ktery v dané véci rozhodoval v prvnim stupni, pfipadné soud, u néhoz se dany
procesni soudni spis aktualné nachazi (napf. pfi projednavani opravného prostiredku). Povinny
subjekt znovu opakuje (viz vyse), Ze procesnim spisem v aktudlnim okamziku nedisponuje.

Ad 3) povinny subjekt plné odkazuje odpovéd Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2020,
sp. zn. S 71/2020, kterd uvadi mj. nasleduijici:

,Jako novy dotaz smérujici z Vasi strany k mechanismu prijimani poddni podatelnou
Nejvyssiho soudu registruji ndsledujici: ,Proc¢ je pfedmétné potvrzeni opatfené informaci,
Ze “Tato datovd zprdva byla automaticky vygenerovdna elektronickou podatelnou
organizace”, kdyZ to prokazatelné neni pravda a bylo odesldno z e-mailu XY@nsoud.cz, tedy
nikoli automatem, neni-li Monika Nesporovad automat ¢i robot sam.“ — Musim Vam sdélit, Ze
odpovéd' je opravdu automatickd. Odesila se z pocitace pracovnika podatelny, ktery poddni
pfijimd a zpracovdvd, a pravé je prihldsen do systému. Potvrzeni se pritom odesSle bez
jakéhokoli zdsahu tohoto pracovnika, tedy zcela automaticky. Pocitacovy systém potvrzeni o
pfijeti poddni podatelnou Nejvyssiho soudu zasila do e-mailu podatele konkrétné v okamZiku,
kdy pracovnik podatelny prdci na zpracovdni poddni ukonci a poslednim odkliknutim prechdzi
na zpracovadni dalSich prijimanych pisemnosti. — Systém je takto nastaven zcela sprdvné a
logicky. Je vyhodné, pokud databdze sama bez vnéjsiho zdsahu zdrovefi zaznamend jméno
pracovnika podatelny, ktery poddni na svém pocitaci zpracovdval. Proto Vds Zdadam o
pochopeni a akceptovadni takto nastaveného procesu a zdroven Vdm oznamuji, Ze Nejvyssi
soud ani na zdkladé Vasi vyzvy ,Zdddm vysvétlit, napravit, a to ihned!” nebude zabéhnutou
praxi ménit.”

Obdobné vysvétleni je tedy mozné aplikovat na kteroukoli pracovnici podatelny
Nejvyssiho soudu.

Ad 4) povinny subjekt plné odkazuje odpovéd Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2020,
sp. zn. S 114/2020, ktera uvadi mj. nasleduijici:

,Prijméte prosim také skutecnost, jak je Vam ostatné opakované sdélovdno,
Ze s nabytim ucinnosti zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, je spravnym a jedinym
oznacenim vrcholného orgdnu obecné justice v Ceské republice Nejvyssi soud. Ten sidli v Brné
a je jedinou instituci svého druhu v Ceské republice. Neni tedy Zddnym ,lokdinim brnénskym
soudem” jak jej oznacujete. Ndzev Nejvyssi soud Ceské republiky je zastaraly, soucasny
Nejvyssi soud se takto oficidlné nazyval pouze do 31. 3. 2002, kdy skoncila ucinnost
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prfedchoziho zdkona o soudech a soudcich. Naposled jsem Vam toto vysvétleni poskytoval uzZ i
jd osobné dne 3. 6. 2020 v dopise v fizeni sp. zn. S 186/2020. (Predtim jste toto vysvétleni
obdrzela od mistopredsedy Nejvyssiho soudu JUDr. Romana Fialy v dopise ze dne 6. 3. 2020,
v rdmci Fizeni sp. zn. Sm 77/2020; poskytoval Vdém je i miij pfedchidce prof. JUDr. Pavel Sémal,
Ph.D., dne 29. 4. 2019 v rédmci Fizeni sp. zn. Zin 12/2019; obdobné toto vysvétleni obsahovala
také odpovéd na Vasi Zddost o poskytnuti informace sp. zn. Zin 201/2019 dne 10. 1. 2020, atd.)
— Tento vycet si dovoluji uvést proto, abyste vidéla, Ze se opravdu snazim Vase ¢etnd a obsdhld
svych kolegl. BohuZel zjistuji, Ze se v mnoha pripadech ptdte stdle na totéZ, nékterd vysvétleni
opakované odmitdte pfijmout.”

K podani €. 12368/2020 povinny subjekt sdéluje nasledujici:

K prvnimu odstavci, tedy k pridéleni podani do ,neznamého” spisu , neexistujici”
instituce povinny subjekt pIlné odkazuje na odpovédi k bodim 1 a 4 predchoziho podani vide
supra.

K druhému odstavci povinny subjekt dodava, Zze podani ¢. 12343/2020 bylo zarazeno
jak do aktualniho fizeni o poskytnuti informace sp. zn. Zin 217/2020 (v casti, v niZ podani
podléhalo rezimu informacniho zakona), tak ve zbyvajici ¢asti, kterd nepodléhala rezimu
informacniho zakona, bylo podani pfifazeno do fizeni ke sp. zn. 29 ICdo XY (v automaticky
odesilané odpovédi vedeno jako ,,0 ICdo XY*).

Predmétné podani tak nebylo pfifazeno do ,,neznamého” spisu , neexistujici“ instituce,
nybrz do fizeni sp. zn. 29 ICdo XY, do néhoz bylo podani samotnou Zadatelkou adresovano.
Jelikoz bylo uz pfi posuzovani daného podani zjisténo, Zze ¢ast podani spada pod informacni
zakon, byla tato ¢ast pfimo vydélena do samostatného fizeni o poskytnuti informace, sp. zn.
Zin 217/2020.

V této souvislosti povinny subjekt dodava, Ze podani bylo ve vyznacené C(asti
vyhodnoceno v souladu s Organizacnim fadem Nejvyssiho soudu (dostupny nize z odkazu)
i vsouladu s ZadatelCinym vlastnim oznacenim podani jako Zadosti oinformace podle
informacniho zdkona, proto bylo toto podani (v ¢asti podléhajici informaénimu zakonu)
zarazeno do rejstriku ,Zin“ a nikoliv do konkrétniho soudniho fizeni Nejvyssiho soudu, byt bylo
toto fizeni uvedeno v zahlavi podani.

Organizaéni rad Nejvyssiho soudu uklada jednoznacnou kompetenci vyfizovani
zadosti_podle informacniho zakona oddéleni styku s verejnosti, viz nasledujici citace
(zvyraznéni doplnéno):

,0ddil 4 Oddéleni styku s verejnosti
$ 35 Vedouci oddéleni styku s verejnosti
(1) Vedouci oddéleni styku s verejnosti zejména:

c) plni ukoly vyplyvajici ze zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfFistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis,

Nejvyssi soud, BureSova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9t




d) je opravnénou uredni osobou ve smyslu § 15 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rdd, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,sprdvni rad”), vyddva rozhodnuti podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, “

Organizacni rad je dostupny z nasledujiciho odkazu:
http://www.nsoud.cz/judikatura/ns web.nsf/0/0E2C3F662AD69D4BC125843C004CE6BC/Sfile/Organi
2a%C4%8Dn%C3%AD%20%C5%99%C3%A1d.pdf

Je-li tedy podani sméfrovano Zadatelem cilené do agendy informacniho zdkona (rejstrik
,Zin") a paralelné taktéz ,k rukam” konkrétni osoby, nemlzZe to nic zménit na ,centralni”
prislusnosti oddéleni styku s verejnosti Nejvyssiho soudu pro vyfizovani vSech Zadosti podle
informacniho zdkona. Pokud se z obsahového hlediska jedna o Zadost o informace podle
informacniho zakona, tedy jsou splnény zakonem vyjmenované nélezZitosti takové zadosti, je
takové podani vyfizovano oddélenim styku s verejnosti Nejvyssiho soudu bez ohledu na
skutecnost, jaké (dalsi) osoby jsou v textu podani osloveny ¢i uvedeny.

Pouceni: Proti zpUsobu vyfizeni Zadosti v misté, kde jsou poskytovany informace, je mozné
podle § 16a odst. 1 informacniho zakona podat stiznost do 30 dnd od doruceni této
informace. StiZznost se podava ptrimo k povinnému subjektu, ktery informaci poskytl.

V Brné dne 7. 12. 2020

L.S.

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti,
povéreny vyfizovanim Zadosti podle informacniho zdkona

Pfilohy (tisténé):
S$71_2020 (8.9.2020)
S 114 2020 (1.7.200)
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