NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

sp. zn. Zin 94/2022

ROZHODNUTI

v

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jako ,informacni
zakon” anebo ,,Svinf“), rozhodl o Zadosti P. N., nar. XY, trvale bytem XY, t. ¢. P.O.BOX 1, 789
53 Mirov (dale jen ,Zadatel”), ze dne 6. 6. 2022, sp. zn. Zin 94/2022 (dale jen ,projedndvana
Zadost”),

takto:

Podle § 15 odst. 1 a § 2 odst. 4 informacniho zakona se projedndvana Zadost v bodech
B) a D) ¢astecné odmita.

Odlvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel projedndvanou zadost v nasledujicim znéni (prepis pisemné
Zadosti, diiraz doplnén povinnym subjektem):

,1. Zadatel dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim ¢ 106/1999 Sb. (ddle jen
INFZ) poZaduje primé poskytnuti ndsledujicich informaci ve smyslu ust. § 6/2 INFZ:

2. Poskytnuti informace, a sice A) zdali bylo stanovisko TPJN 301/2013 od svého vydadni
jakkoliv aktualizovdno (a pokud ano, pak jak)?

B) zdali je soudu (povinnému) zndmo — viz. ono , bedlivé sledovani“v stanovisku TPJN
301/2013 - vyfazeni konopi setého / indického OSN ze seznamu nebezpecnych drog v r. 2020
na ndvrh WHO z r. 2019?

C) které z, ve stanovisku TPJN 301/2013 uvedenych instituci, miZe svym podnétem
vyvolat prehodnoceni onoho klicového ,mnozZstvi vétsi nez malé” vtomto stanovisku
u konkrétni latky?

D) zdali a jak byla zohlednéna informace o vyuZitelnosti konopi setého / indického,
véetné jeho ucinnych ldtek THC a CBD, k léceni ve stanovisku TPIJN 301/2013? (viz. vyhldska
& 236/2015 Sb. Ministerstva zdravotnictvi CR, jenZ v konopi setém / indickém pro lé¢bu
vyZaduje 19% koncentraci THC)”

K vyroku rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen zEdsti,
nevyhovi, vydd ve |haté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pripadné
o odmitnuti ¢dsti Zddosti”.
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Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samosprdvy povinny pfimérenym zplsobem poskytovat informace o své cCinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 Listiny, je pravé informacni zdkon. Podle § 2 odst. 4 informacniho zdkona se ,,povinnost
poskytovat informace netykd dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych
informaci.”

Povinny subjekt Uvodem rekapituluje, Ze otazky B) a D) pozaduji po povinném subjektu
provedeni pravniho vykladu, byt se tento mlzZe skryvat aZ v naslednych otazkach, které jiz
Zadatel vyslovné nepolozil — konkrétné pti odpovédi na otazku B) ,zdali je soudu (povinnému)
zndmo... “ je v podtextu naznaovan spiSe dotaz ,pro¢ se s uvedenou skutecnosti soud
ne/vyporadal v textu rozhodnuti“ ¢i ,jak dand skutecnost soud ovliviiuje pfi rozhodovadni
ve vécech tykajicich se drogovych delikti“. Ostatné, formulace otazky, ,zdali je soudu
(povinnému) zndmo... “, je pfilis neurcita, ac¢ ji Zzadatel dle svych domnének pravdépodobné
pokladd smérem k soudcim, ktefi rozhoduji o drogovych deliktech, povinnym mohou byt
v agendé Zadosti podle informacniho zdkona spiSe osoby vyfizujici za povinny subjekt tyto
zadosti. Zastupci ,soudu” jsou obé tyto skupiny osob, dovedeno ad absurdum ,,soudem” m(ize
byt chapan kdokoli, kdo je u Nejvyssiho soudu zaméstnan. At tak ¢i tak, existuji u Nejvyssiho
soudu osoby, kterym je predmétna skutecnost zndma a vysoce pravdépodobné také osoby,
kterym znama neni. Nicméné, neexistuje Zadny jmenny seznam takovych skupin osob
ve smyslu definice informace podle § 3 odst. 3 informacniho zdkona. | kdyZz by se proto
nabizelo Zadatelovu otazku pod bodem B) vyslovné odmitnout také jako poZadavek na
vytvoreni nové informace podle § 2 odst. 4 informacniho zdkona, povinny subjekt vhledem
k argumentaci viz vyse, a ddle i viz niZe, podradil tento pozadavek spise pod , dotaz na nazor”
podle § 2 odst. 4 informacniho zakona.

PoloZzené otdzky B) a D) totiz pfimo zasahuji do soudniho rozhodovani ve véci
(rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu). Povinny subjekt nicméné dospél k zavéru, Ze je
adekvatni jejich odmitnuti jako dotazu na ndazor, namisto jejich odmitnuti podle vice
specifického divodu — ochrany rozhodovaci ¢innosti véci soudu (z povahy véci v zasadé kazda
zadost o poskytnuti pravniho nazoru zasahuje do rozhodovaci ¢innosti souda).

V této souvislosti povinny subjekt konstatuje, Ze je plné v kompetenci daného
rozhodujiciho télesa, aby prezkoumatelnym zplsobem byly v textu odivodnéni uvedeny
podstatné okolnosti vyznamné pro rozhodnuti v kazdé projednavané véci. Pfipadné vyhrady
k soudnimu rozhodnuti, jako napf. nezodpovézeni konkrétni pravni otazky, nemohou byt
¢inény prostrednictvim zZadosti podle informacniho zakona, nybrz toliko pfi vyuziti prislusnych
opravnych prostiedkd. K okolnostem fresenym vtextu rozhodnuti je tak opravnéno se
relevantné vyjadrit pouze to téleso, jemuz pfislusi o daném opravném prostiedku rozhodnout.

Povinnému subjektu podle informacniho zakona kategoricky nepfislusi komentovani
vydanych rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, pripadé jejich ,aktualni interpretace”.
Ve své podstaté se v tomto pfipadé nejedna o existujici — zaznamenanou — informaci, kterou
by bylo mozné poskytnout, nybrz jde o Zadost o nepfipustny Ukon — ,prezkoumani“ vydaného
stanoviska a vyjadreni se napf. k jeho kontextu ¢&i okolnostem jeho pfijeti, pfipadné jeho
budouci ¢i aktudlni aplikaci v rozhodovaci ¢innosti.



Povinny subjekt odkazuje predevSim na ustalenou judikaturu, z niz jednoznacné
vyplyva, Ze ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zdkona je tfeba vykladat podle jeho tcelu, jimz
je branit povinné subjekty pfed tim, aby se na né Zadatelé v reZimu informacéniho zdkona
obraceli s Zddostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu,
vytvoreni ¢i obstarani nové informace ve smyslu informacniho zdkona (blize srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 55/2014-33). V pfipadé
projedndvané zadosti je zcela ziejmé, Ze jejim pfedmétem je sdéleni nazoru (pravni rady) od
povinného subjektu k otazce predestiené v jejim textu (viz povinnym subjektem v Gvodu
vyznacené odmitané ¢asti zadosti a jejich hodnoceni ze strany povinného subjektu).

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle informacniho zdkona nemuzZe poskytovat
pravni _rady, miZe pouze vtakovém pfripadé odkazat na poskytovatele pravnich sluzeb,
pfipadné upozornit na moznosti, které nabizi webové vyhledavani v databazi zverejnénych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Déle je téz pfihodné citovat dlvodovou zpravu k zdkonu ¢. 61/2006 Sb., kterym doslo
v minulosti mj. k novelizaci zakona ¢. 106/1999 Sb. Ta konstatuje nasledujici zavér (podtrzeni
doplnéno): , Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
plsobnosti, a které md nebo by mél mit k dispozici. Naopak reZim zdkona o svobodném
pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvdret Ci vyjadrovat ndzory
povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v Zddném pripadé slouZit
k neprimérenému zuZovdni prdva na informace, md pouze zamezit Zddostem o informace
mimo sféru zdkona — zvldsté Casté jsou v této souvislosti Zadosti o prdvni analyzy, hodnoceni
Ci zpracovdni smluv a poddni — k vypracovavdni takovych materidli nemdizZe byt povinny
subjekt nucen na zdkladé své informacni povinnosti, nebot takovad uprava by byla zcela proti
plvodnimu smyslu tohoto institutu.”

Cit. z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=48&ct=9918&ct1=0

Nejvy$si soud jako povinny subjekt podle informaéniho zdkona rovnéZ nemduze
zasahovat _do rozhodovaci Cinnosti soudl, pfipadné nahrazovat sluzby osob zplsobilych
k poskytovani pravnich rad. Pokud by tedy sprava Nejvyssiho soudu, kterd je pfislusna
k vyfizovani zadosti podle informacniho zdkona, odpovédéla na dotazy tykajici se rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho soudu (Ci jinych soudUl), popf. vykladu pravnich norem nebo na dotazy
k pravni kvalifikaci konkrétniho jednani ¢i situace, nebo by pravné hodnotila pouzity procesni
postup v konkrétnich fizenich, nepfipustné by tim zasdhla do nezdvislého soudniho
rozhodovani, nebot k zodpovézeni téchto otazek je v ramci Nejvyssiho soudu opravnéno
pouze to rozhodovaci téleso (napf. senat), které je podle rozvrhu prace pfislusné
k rozhodovani konkrétni véci spadajici do jurisdikce Nejvyssiho soudu.

Je tedy tfeba znovu zrekapitulovat, Ze Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu
informacéniho zdkona neni kompetentni osobou k poskytovani pravnich rad. Pokud je Nejvyssi
soud v ramci Zadosti podle informacniho zakona Zadan o pravni rady a analyzy, odkazuje
zpravidla na seznam advokat( vedeny Ceskou advokatni komorou, ktefi mohou kvalifikované
posoudit situaci jednotlivych Zadatel( a zodpovédét jejich dotazy. Seznam je dohledatelny na
webovych strankdch www.cak.cz. Osoby, které poskytuji pravni rady, resp. jsou k tomu
zpUsobilé, jsou predmétem zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale ,,zakon o advokacii®).
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Pro Uplnost je korektni doplnit, Ze informacni zakon v obecné roviné nezakazuje
jednotlivym povinnym subjektlm ,,nad rdamec zdkona“ Zadatellm odpovédét i na Zadost
oradu ¢i nazor, nicméné této odpovédi se nelze pres informacni zakon domahat jako
povinnosti povinnych subjektl. Nékteré skupiny povinnych subjektl, jimZ to umoZiuje
charakter jejich Cinnosti, tak mohou byt, podle svého uvazeni, vstficnéjsi. Nicméné zvlasté
v pripadé, kdy je povinnym subjektem organ moci soudni, je nezbytné projevovat naprostou
zdrzenlivost, jelikoZ pfipadna odpovéd',spravniho” charakteru organu moci soudni by mohla
byt ze strany Zadatell zcela nespravné zaménéna za ,autoritativni pravni nazor“ daného
soudu a na zdkladé uvedeného hodnoceni by Zadatelé s poskytnutou informaci i nadale
nakladali, respektive by ji pfikladali vyznam (kvalitu), ktery nema a ani z povahy véci mit
nemuze. Podle ndzoru povinného subjektu je nanejvyse vhodné se takovéto nezadouci kolizi
(zdméné) vyhnout, tedy Zadosti o (pravni) radu ¢i nazor dusledné odmitat. K ,,dobrovolnému*
poskytovani pravnich vykladd viz i nasledujici komentar (ddraz a podtrzeni doplnéno): ,Pod
,dotazy na ndzory” se nejcastéji radi Zadosti o poskytnuti prdavnich vykladi a stanovisek.
Povinnost poskytovat prdvni vyklady v reZimu Svinf neexistuje, povinny subjekt vSak
samozrejmé takové stanovisko zpracovat muZe a muZe je iposkytnout (napr. vétsina
ustrednich sprdavnich uradd takovd stanoviska v ramci principu dobré sprdvy poskytuje a tuto
¢innost povaZuje za integrdlni soucdsti vykonu verejné sprdvy na daném useku), nicméné
Zadatel se jeho poskytnuti nemiiZe v reZimu Svinf ndrokové domoci.” Citovano z: FUREK,
Adam, ROTHANZL, Lukdas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 77 — 78.

Jak jiz povinny subjekt vySe podrobné rozebral, Nejvy$si soud jako vrcholny orgdn moci
soudni (viz ¢l. 92 Ustavy ve spojeni s § 14 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich) musi
dbat své nestrannosti a_na rozdil od ustfednich orgdn( statni spravy nemuze vytvdret
a poskytovat ,obecnd stanoviska” k feSeni konkrétnich pravnich situaci. Poslanim soudu je,
,aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu prévim* (viz €l. 90 Ustavy), nikoli
aby poskytovaly pravni sluzby (a contrario § 2 zdkona o advokacii). K zdkonem vymezené
pravomoci soudu viz podrobné § 2 zdkona o soudech a soudcich.

Povinny subjekt dodava, Ze v pripadé projedndvané zadosti nebylo zadného prostoru
k zahdjeni , dialogu” s Zadatelem k predmétu zadosti. Povinny subjekt nema k dispozici zddné
yalternativni” informace (napf. v podobé obecné analyzy dané prdvni oblasti), které by
k Zaddosti mohl nabidnout. JelikozZ z Zddného pravniho predpisu nevyplyva pro povinny subjekt
povinnost poskytovat odpovédi sméfujici ke sdéleni ndzoru (pravni rady), a rovnéz
v ndvaznosti na dalsi argumentaci uvedenou vyse, vyhodnotil povinny subjekt projednavanou
Zadost jako neptipustny pozZzadavek na sdéleni ndzoru (pravni rady) ve smyslu § 2 odst. 4
informacniho zakona a Zadost odmitl.

Nejvyssi soud jakoZto povinny subjekt musi podle § 20 odst. 4 pism. a) informacniho
zakona rovnéz postupovat v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tedy
dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadld nevznikaly
neddvodné rozdily. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt jiZz opakované (resp. vzdy)
v obdobnych pripadech 7adosti o sdéleni ndzoru vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebyl
ani zde dlivod se od této praxe vyfizovani Zadosti podle informacniho zakona odchylit.




Povinny subjekt pro Uplnost odkazuje také na predchozi rozhodnuti odvolaciho organu
ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. UOOU-02720/20 — 2, vnémZ nadfizeny organ akceptoval jeho
argumentaci mj. k poskytovani pravniho poradenstvi, kdyz uved| (ddraz doplnén): ,, Povinny
subjekt tedy sprdvné zhodnotil, Ze se jednd o poskytovdni pravni rady ¢i vysvétleni konkrétni
pravni kauzy, coZ povinnému subjektu nepfislusi. Jednalo by se o zdsah do nezdvislosti soudu
a rozhodovaci cinnosti konkrétniho soudce Ci sendtu, kterou je konkrétni soudce Ci sendt
povérovdn dle prislusného rozvrhu prdce dle konkrétniho soudu.”

Pfipadné povinny subjekt odkazuje i na rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 4. 8.
2020, ¢. j. UOOU-03164/20-3, v ném? je uvedeno mj. nasledujici: ,,V tomto pripadé se jednd
o vysvétleni usneseni, kterd sama odivodnéni obsahuji, je moZno je nalézt na webovych
strdnkdch povinného subjektu. Jestlize se Zdadost o informace tykd ndzoru povinného subjektu
na urcitou zdleZitost, ktery md povinny subjekt teprve zaujmout, pak se judikatura shoduje, Ze
je zcela namisté takovou Zddost odmitnout s odkazem na § 2 odst. 4 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim. Sdm povinny subjekt odkdzal na judikaturu Nejvyssiho sprdvniho soudu
a uved! napf. rozhodnuti €.j. 8 As 9/2013-30. Zadatelka Zddd dalsi odiivodnéni, tedy vytvofeni
nové informace ve formé prdavni porady, coZ neni smyslem zdkona ¢. 106/1999 Sb. Tento zdvér
vyplyvd i z dalsiho textu Zddosti, ve které je povinny subjekt vyzyvdn ke zjedndni ndpravy.
Dotazy na ndzor sméruji mimo rdmec zdkona ¢. 106/1999 Sb.”

Jak jiz povinny subjekt vySe konstatoval, nemuze poskytovat pravni porady, a to ani
zkoumdanim existujici judikatury Nejvyssiho soudu. Kazda prdvni situace je origindlni, pro
kvalifikované poskytovani prdvnich rad je nezbytné sezndmeni se s podrobnostmi dané
situace, jako to ostatné osoby poskytujici pravni poradenstvi ¢ini.

Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti projednavané Zadosti nebo jeji ¢asti je mozné podle
§ 16 odst. 1 informacniho zdkona ve spojeni's § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
podat odvolani, které se poddva u povinného subjektu do 15 dni ode dne dorucéeni pisemného
vyhotoveni predkladaného rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Ve zbyvajici ¢asti projedndvané zadosti, v niZz nebylo poskytnuti informaci ¢astecné
odmitnuto vyrokem predkladaného rozhodnuti, poskytuje povinny subjekt pozadované
informace formou nasledujiciho sdéleni.

K bodiim A) a C) projedndvané zadosti povinny subjekt, tedy Zadosti o sdéleni, ,zdali
bylo stanovisko TPJN 301/2013 od svého vyddni jakkoliv aktualizovdno®, a kdo ,,miZe svym
podnétem vyvolat prehodnoceni onoho klicového ,mnoZstvi vétsi neZz malé” v tomto
stanovisku u konkrétni latky” sdéluje, Ze nasleduijici.



Stanoviska, stejné jako jakdkoli jind rozhodnuti Nejvyssiho soudu, se nijak
,nheaktualizuji“. Konkrétni stanovisko (rozhodnuti) bylo vZdy vydano v daném ¢ase na zakladé
tehdejsi prdvni situace a stavu judikatury. V navaznosti na to je logické, Ze i jednotlivd
rozhodnuti mohou byt ¢asem ,zastarald” (neaplikovatelna, zvlasté vzhledem k pfijeti nové
pravni Upravy), pfitom neni ulohou povinného subjektu, aby jakkoli zpétné zkoumal, kterd
rozhodnuti jsou (Ci v jaké mife) i nadale aplikovatelna, jelikoZ tato ¢innost patfi do vysostné
oblasti soudniho rozhodovani. Je na kazdém soudci (soudnim senatu), aby vyhodnotil, z jakych
predpokladli ma v dané véci vychdzet (napf. jaké pravni predpisy ¢i judikaturu ma v dané véci
aplikovat). Do té cinnosti, spadajici do rozhodovaci ¢innosti soudd, neni mozné jakkoli
zasahovat prostrednictvim zadosti o informace podle informacniho zakona.

Pro Uplnost povinny subjekt dale cituje § 21 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, ktery uvadi nasledujici (dGraz doplnén): ,V zdjmu jednotného rozhodovdni soud(i
muZe predseda Nejvyssiho soudu nebo predseda kolegia Nejvyssiho soudu anebo velky sendt
na zdkladé vyhodnoceni pravomocnych rozhodnuti soudu navrhnout prislusnému kolegiu
zaujeti stanoviska podle § 14 odst. 3. K zaujeti stanoviska je potfebny souhlas vétsiny vsech
¢lend kolegia.”

Stanoviska Nejvyssiho soudu se tak nereviduji, nicméné je jisté mozné vydani nového
aktualniho stanoviska, pokud to jednotnost rozhodovani soudll vyZzaduje.

K moznému podnétu trestniho kolegia k zaujeti nového stanoviska mlzou sloZit riizna
podani osob i instituci, zvlasté pak poznatky o nejednotnosti rozhodujici praxe, jejiz sjednoceni
mUze byt ucinéno praveé pfijetim stanoviska.

Pouceni: Proti zpUsobu vyfizeni Zadosti v ¢asti, v niZ jsou poskytovany informace, je mozné
podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona podat stiznost do 30 dnli od dorucéeni poskytovanych
informaci. Stiznost se podava primo k povinnému subjektu, ktery fizeni o poskytnuti informace
vedl v prvnim stupni.

V Brné dne 17. 6. 2022
L. S.
Mgr. Petr Tomicek

vedouci oddéleni styku s verejnosti,
povéreny vyfizovanim zadosti podle informacniho zdkona



