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sp. zn.: Zin 74/2026

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
y»informacni zakon“)

Vazeny pane,

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zdkona obdrzel dne 3. 4.
2026 Vasi zadost o poskytnuti informace, sp. zn. vide supra (dale jen ,projedndvand Zadost“),
v ndsledujicim znéni:

,Véc: Zddost o informaci podle zékona & 106/1999 Sb.

Podle § 8 odst. 1 druhd véta zdk. ¢. 141/1961 Sb., Zdkon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)
(ddle jen ,tr. I.“) jsou stdtni orgdny povinny neprodlené oznamovat statnimu zdstupci nebo
policejnim orgdniim skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spdchdn trestny cin.

Povinnost oznamit skutecnosti nasvédcujici spdchani trestného ¢inu dopadd na vsechny organy
vefejné moci.

Soudy v Ceské republice jsou nezdvislé stdtni orgdny vykondvajici podle hlavy &tvrté Ustavy
soudni moc. Nejvys$si soud Ceské republiky je podle § 8 zdk. ¢. 6/2002 Sb. Zdkon o soudech,
soudcich, prisedicich a stdtni sprdvé soudl a o zméné nékterych dalSich zdkonu (zdkon
o soudech a soudcich) soucdsti soustavy soudi a bezesporu je tak statnim orgdnem, ktery md
oznamovaci povinnost podle ustanoveni § 8 odst. 1 tr. F.

Tato povinnost dopadd i na obecné soudy a soudce, neni vyloucena nezdvislosti soudni moci.
Nelze argumentovat, Ze soudce je nezavisly, nemuZe byt nucen. To je neprijatelné
zjednoduseni. Nezdvislost soudce chrdni jeho rozhodovaci ¢innost, nechrdni poruseni zakonné
povinnosti oznamovat trestnou ¢innost.

Pokud se soudni sendt v civilnim fizeni dozvi o skute¢nostech nasvédcujicich spdchani trestného
¢inu, je povinen je neprodlené ozndmit podle ustanoveni § 8 odst. 1 tr. F. statnimu zdstupci
nebo policejnim organdm.

Zadateli o informaci je zndmo, Ze dne 27. 8. 2025 odmitl Nejvyssi soud Ceské republiky
usnesenim €. j. 27 Cdo 2641/2024-710 dovoldni stéZovatele proti rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 19. 3. 2024, ¢&. j. 2 Cmo 159/2023-647.

Pritom dovoldni obsahuje Cl. IX. tohoto znéni:

Trestny Cin soudce, co by diivod zmatecnosti pravomocného rozhodnuti
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71. Spolecnost Ceské lesy a.s. jednajici neoprdvnénou osobou P. M. poté, co vyldkané finanéni
prostiedky ve vysi 27 828 000,00 K¢ od podvedenych kupujicich, vyvedla na ucet do
Lichtenstejnska prostrednictvim jedndni advokdta M. B. a I. M., coby neoprdvnéné osoby v
postaveni predsedy predstavenstva, podala v zastoupeni advokdta B. na svého akciondre,
spolecnost MSATURN, spol. s r.o. Zalobu, kterou se domdhala v fizeni vedeném pred Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 64 Cm 1/2013 ndhrady ve vysi 3 856 165,70 K¢ spolu s urokem z
prodleni z této Cdstky ve vysi 7,75% roc¢né od 20. 4. 2012 do zaplaceni, ke které méla byt
spole¢nost Ceské lesy a.s. oprdvnéna, nebot spolecnost Ceské lesy a.s. jako soliddrni dluZnik
,Splnila” zdvazek viaci vériteli, panamské ,skorfdpce” MILROY S.A., namisto Zalované
spolecnosti MSATURN, spol. s r.o. a ostatnich soliddrnich dluznikd, zpisobem jak je uvedeno
vyse, tedy podvodnym vyldkdanim financnich prostiredki od tretich osob z prodeje nemovitého
majetku spole¢nosti Ceské lesy, a.s., jejimZ byla Zalovand spolu s druhym akciondifem
spolecnosti IAFS S.A. po prdvu vlastnikem skrze 100% vlastnictvi akcii, bez ohledu na skutecnost
Ze byla prdva se svym majetkem svobodné naklddat, vyse popsanym jedndnim spolecnosti
KKCG A.s. a firmou MILROY S.A., po 16.8.2011 protiprdvné zbavena.

72. V fizeni pred Méstskym soudem v Praze vedeném pod sp. zn. 64 Cm 1/2013 doslo k zadméné
na strané Zalobce, kdy# nezdkonné nahradil spolecnost Ceské lesy a.s. novy subjekt spolecnost
UBAR a.s., IC 28652649, Antala Staska 1859/34, 140 00 Praha 4, prdvniho ndstupce spole¢nosti
Ceské lesy a.s., zastoupené T. L., advokdtem.

73. L. svoji pfitomnosti v soudnim sporu pred Méstskym soudem v Praze vedeném pod sp. zn.
64 Cm 1/2013 ,prispél” ke zjevném priklonu a rozhodnuti samosoudkyné JUDr. Kateriny
Malikové k prizndni fiktivniho ndroku vici spole¢nosti MSATURN, spol. s r.o., resp. v dobé
rozhodnuti vici pravni ndstupkyni zaniklé spolecnosti MSATURN s.r.o. pani M. P., narozené dne
XY, bytem XY, ackoliv od pocdtku védél, Ze se jednd o fiktivni ndrok vychdzejici z nicotnych
rozhodnuti neoprdvnénych drzitell akcii spolecnosti Ceské lesy a.s. skupinou skofdpkovych
firem, se znalosti jejich skutec¢nych vlastniku, jejichZz pokyny se ridil a na vynosech z trestné
Cinnosti se zrejmé i obohacoval, minimdlné z prijmi za advokdtni sluzby, vykondvané na
zdkladé pinych moci udélenych mu neoprdvnénymi osobami s védomym, Ze je osobou, kterd
ma zvlast ulozenou povinnost hdjit zdjmy poskozeného podle § 206 odst. 4 pism. b) tr.
zdkoniku, pricemZ za poskozenou osobu/y je tfeba povaZovat pravé akciondre (vlastniky)
spolec¢nosti Ceské lesy a.s. tj. Zalovanou a spole¢nost IAFS S.A.

74. Soudce zpravodaj JUDr. Radim Novotny, predseda sendtu Vrchniho soudu v Praze, ac jiZ ze
své rozhodovaci ¢innosti jako soudce Méstského soudu v Praze védél, Ze akciondri spolecnosti
Ceské lesy a.s., spolecnost IAFS S.A. a spoleénost MSATURN, spol. s r.o. nikdy neprestali byt
akciondfi spolecnosti Ceské lesy a.s., kdyZ ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢&. j. 23 Cm
48/2014-617 uved|, cit.: ,,V okamZiku predani listinnych akcii Zalovanému (17. 12. 2010)
neprestal Zalobce (rozuméj spolecnost IAFS S.A a zdroveri i MSATRURN, spol s.r.o.) byt
akciondfem Ceskych les(i, naopak se samotnym drZenim listin — akcii Zalovanym (rozuméj
spolecnost KKCG a.s.) nelze s ohledem na vyse uvedené spojovat jakékoliv oprdvnéni akciondre
véetné jakékoli ucasti na &innosti Ceskych lesti a.s. Tyto zdvéry bylo mozno dovodit jiz z
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 7 Cmo 191/2016-759, jehoZ byl Zalobce ucastnikem.”.
75. JUDr. Radim Novotny si tak byl jiZ 12. 4. 2018 védom, Ze spolecnost IAFS a.s. nepfestala byt
nikdy akciondfem spolecnosti Ceské lesy a.s. Védél, Ze oviddnuti spole¢nosti Ceské lesy a.s.
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skofdpkovou panamskou firmou MILROY S.A. je nejen nicotné, ale i protipravni, a Ze Zddné
ukony ucinéné nepravym akciondfem a neoprdvnénymi osobami v postaveni statutdrnich
orgdnii (M., T., M.) nebo prdvnich zdstupct (B., R., B., L.) spolecnosti Ceské lesy, jsou nicotné
tedy neexistujici a nemohou poZivat Zddnou prdvni ochranu. Takovou znalost mél prokazatelné
ze své soudcovské Cinnosti a jako takové je byl povinen ve svém rozhodnuti respektovat, bez
jakéhokoliv podnétu ucastnik( rizeni. Proto Ize mit divodné podezieni, Ze pri svém vykonu
soudce Vrchniho soudu JUDr. Radim Novotny nejednal nestranné, svobodné, nebot musel
védét, Ze musi jako soudce zpravodaj definovat takové zdivodnéni svych pfedem pfijatych
zdverd, s potlacenim plné znalosti vSech prdvnich i skutkovych zdavéru k véci se vztahujicich,
umoZzriujicich mu, spolu s dalsimi ¢leny sendtu, pfijmout rozhodnuti s moci a odpovédnosti mu
ndleZejici. Pokud tak neucinil, vystavil sebe i sendt jako celek, podezreni, Ze v dané véci nebyly
dodrZeny zdsady nestrannosti a respektu k prdavu, nejen k tiZi Zalovaného.

76. Zapreni JUDr. Radimem Novotnym, predsedou sendtu, na jedndni Vrchniho soudu v Praze
dne 19. 3. 2024 jemu zndmé skutecnosti o nicotnosti vSech prdvnich ukonu a prdvnich jedndni
jedinych akciondr spolecnosti Ceské lesy a.s., ktefi se jimi nikdy nestali, a jimi nicotné
zvolenych (odvolanych) statutdrnich orgdni od 1. 9. 2011, stejné jako o trvajicim viastnictvi
100 % akcii spolecnosti Ceské lesy a.s. spole¢nostmi IAFS S.A. a MSATURN, spol s r.o., kdy? tuto
védomost ziskal z vlastni rozhodovaci ¢innosti jako samosoudce Méstského soudu v Praze
z pravomocného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 7 Cmo 191/2016-
759 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 27 Cdo 4956/2017-790, je jedndni
zjevné zamérnym, nebot je vylouceno, aby erudovany soudce mohl akceptovat ndzor, Ze pravni
ukony ucinéné jménem spole¢nosti Ceské lesy a.s. po jejich oviddnuti nastréenymi
skordpkovymi firmami po 16. 8. 2011 by nebyly nicotné, tedy zddnlivé, tj. neexistujici a navic
i protipravni.

77. Prestoze vSechny vysSe uvedené skutecnosti byly znamé soudci zpravodaji a zdroven
predsedovi sendtu Virchniho soudu v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 2 Cmo 159/2023 JUDr.
Radimu Novotnému, podridil vedeni véci svému cili ¢i zaddni, rozhodné skutecnosti do procesu
pfezkoumdni nezaradil, cimzZ zfejmé odklonil i ¢leny sendtu od jiného ndzoru &i poZadavku na
provedeni vsech ndmitek uplatnénych prdvnim zdstupcem Zalované M. P. Rozhodnuti sendtu
Vrchniho soudu v Praze v dané véci pak znamenalo potvrzeni fiktivniho ndroku formulovaného
L. a stanoveni povinnosti pro M. P. ve vysi 3 856 165,70 K¢ spolu s urokem z prodleni z této
Cdstky ve vysi 7,75 % rocné od 20. 4. 2012 do zaplaceni a na ndhradé ndkladi fizeni celkem
639 136,00 K¢.

78. Dovolatel ma za to, Ze JUDr. Radim Novotny mohl svym jedndnim naplnit skutkovou
podstatu trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti ve formé ucastnictvi dle § 24 TZ,
nebot, v rozporu s postavenim soudce a vykonu soudni moci, prizptsobil své jedndni v pozici
zpravodaje a predsedy sendtu Vrchniho soudu v Praze tomu, aby byly zatajeny ¢i zpochybnény
nepominutelné skutecnosti tykajici se finanénich prostredki spolecnosti Ceské lesy a.s. nabyté
podvodnym vyldkdnim od tfetich osob z fiktivniho prodeje nemovitého majetku spolecnosti
Ceské lesy a.s. v obdobi od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2011, oviddané v rozhodné dobé anonymni
skofdapkou MILROY S.A., ¢imZ se podilel spolu s dalsimi osobami, jak jsou vyse uvedeny a jejich
skutky popsdny, na vzniku Skody dovolateli nejméné ve vysi 8 073 370,42 K¢.

Nejvyssi soud / Bure$ova 20 / 657 37 Brno / Ceska republika Strdnka3z6
T:+420 541593 111 / E: podatelna@nsoud.cz / ID datové schranky: kccaa9t / www.nsoud.cz



. NEJVYSSi SOUD

informacni kancelar

ﬁfﬁg«‘d o

79. Dovolatel md podezreni, Ze soudce zpravodaj a predseda sendtu odvolaciho soudu JUDr.
Radim Novotny, resp. i soudci hlasujici pro pfijeti napadeného rozhodnuti, mohli v danych
souvislostech spdchat trestny Cin zneuZiti pravomoci uredni osoby.

80. Dovolatel ma za to, Ze existuje pricinnd souvislost mezi pro dovolatele nepfiznivym
rozhodnutim odvolaciho soudu a trestnym Cinem prfedsedy sendtu a pro nepfiznivé rozhodnuti
hlasujicich prisedicich, tedy trestny ¢in pfedsedy sendtu a pro nepfiznivé rozhodnuti hlasujicich
Clent sendtu mohl byt pficinnou, a dle ndzoru Zalované byl pricinou toho, pro¢ rozhodnuti
soudu vyznélo v neprospéch ucastnika.

81. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 215/2013 plati, Ze cit.:
»Smyslem (ucelem) zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. g) o. s. I. je zruseni
takového pravomocného rozhodnuti soudu, které vyznélo v neprospéch nékterého z ucastniki
fizeni v dusledku trestného Cinu soudce nebo pfisediciho. Z tohoto pohledu proto neni samo o
sobé vyznamné, zda soudce nebo pfisedici byl za svij trestny ¢in odsouzen nebo zda trestni
stihdni bylo zastaveno, popfipadé vibec nebylo zahdjeno, napfiklad pro nepripustnost
trestniho stihdni, anebo zda se jedndnim soudce orgdny cinné v trestnim Fizeni vibec
nezabyvaly, ackoliv predstavovalo trestny ¢in (napfiklad proto, Ze jim viibec nebylo ozndmeno).
Ustanoveni § 229 odst. 1 pism. g) o. s. I. z tohoto divodu nebuduje zmatecnost v ndvaznosti
na to, Ze soudce nebo pfisedici byl za trestny ¢in pravomocné odsouzen, ale pouze na
skutecnosti, Ze soudce nebo pfisedici spdchal trestny Cin, v disledku kterého bylo rozhodnuto
v neprospéch nékterého z ucastnika.”.

82. Nejvyssi soud proto jiZ drive dospél k zavéru, Ze pravomocné rozhodnuti soudu je postiZzeno
zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. g) o. s. I. nejen tehdy, jestliZze bylo rozhodnuto
v neprospéch ucastnika v disledku trestného cinu, za néjZ byl soudce nebo prisedici
pravomocné odsouzen, ale i v pfipadé, Ze jedndni soudce nebo prisediciho, ackoliv nebyl
pravomocné odsouzen za trestny ¢in a ani proti nému nebylo zahdjeno trestni stihdni,
predstavuje pro spolecnost nebezpecny Cin, jehoZ znaky jsou uvedeny v trestnim zdkoné, a Ze
v disledku takového jedndni soudce nebo prisediciho bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika
fizeni (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 17. 10. 2003 sp. zn. 21 Cdo 960/2003,
publikované pod ¢. 26 v Casopisu Soudni judikatura, roc¢. 2004).

83. Dovolatel doplriuje, Ze sice ve véci probihd provérovdni, zda byl spdchdn trestny ¢in, u MSZ
v Praze pod sp. zn. 4 KZN 142/2024, toto provérovdni je vSak v zacdtcich, pficemZ statni
zdstupce jiZ avizoval nutnost opatreni dalsich podkladd, tedy rizeni nebylo jiz v pocdtku
ukonceno. ProtoZe pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu bylo rozhodnuto v neprospéch
dovolatele v disledku s podezifenim o spdchdni trestného c&inu predsedy sendtu a pro
nepriznivé rozhodnuti hlasujicich pfisedicich, byt za néj nebyli pravomocné odsouzeni ani proti
nim nebylo doposud zahdjeno trestni stihdni, které vsak predstavuje pro spolecnost
nebezpecny cin, jehoZ znaky jsou uvedeny v trestnim zdkoné (a jde tedy ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst.1 trestniho zdkona o trestny cCin), je pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu
postiZzeno zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst.1 pism. g) o. s. I. Z uvedené skutecnosti
dovolatel dovozuje, Ze napadené rozhodnuti je zmatecné, tudiZ nevykonatelné.

Ddle je v dovoldni uvedeno, cit.: ,,Dovolatel ma za to, Ze JUDr. Radim Novotny mohl svym
jedndnim naplnit skutkovou podstatu trestného cinu legalizace vynost z trestné Cinnosti ve
formé ucastnictvi dle § 24 TZ, nebot, v rozporu s postavenim soudce a vykonu soudni moci,
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prizptsobil své jedndni v pozici zpravodaje a predsedy sendtu Vrchniho soudu v Praze tomu,
aby byly zatajeny ¢i zpochybnény nepominutelné skutecnosti tykajici se financnich prostredki
spolec¢nosti Ceské lesy a.s. nabyté podvodnym vyldkdnim od tfetich osob z fiktivniho prodeje
nemovitého majetku spolec¢nosti Ceské lesy a.s. v obdobi od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2011,
ovlddané v rozhodné dobé anonymni skofdpkou MILROY S.A., ¢imZ se podilel spolu s dalsimi
osobami, jak jsou vyse uvedeny a jejich skutky popsdny, na vzniku skody dovolateli nejméné ve
vys$i 8073 370,42 KE.“ a ,,Dovolatel md za to, Ze existuje pfi¢innd souvislost mezi pro dovolatele
nepfiznivym rozhodnutim odvolaciho soudu a trestnym cinem predsedy sendtu a pro
nepfiznivé rozhodnuti hlasujicich prisedicich, tedy trestny Cin predsedy sendtu a pro nepfiznivé
rozhodnuti hlasujicich ¢len sendtu mohl byt pricinnou, a dle ndzoru Zalované byl pri¢inou
toho, proc¢ rozhodnuti soudu vyznélo v neprospéch ucastnika.”.

V Replice k Vyjadreni Zalobce k dovoldni Zalované, dorucené Nejvyssimu soudu dne 9. 2. 2025,
je uvedeno, cit.: ,Firma Zomar Anstalt, kterd sama o sobé nebyla nositelem Zddné vlastni
obchodni ¢i jiné podnikatelské Cinnosti, byla ucelové pouZita jako Stit, vylucujici pisobnost
prdvniho fddu CR a EU, znemoZriujicim se vici této firmé domoci jakéhokoliv prdva, véetné
prdva na vrdceni akcii. Jedndni a realizované ovlddaci ukony, véetné prevodi majetki z
vlastnictvi spole¢nosti Ceské lesy a.s. osobami dosazenymi témito ucelové zaloZenymi firmami
nicotnymi akty, nemohlo a nem(Ze poZivat Zadné legitimni ochrany nejen pro rozpor s dobrymi
mravy celé ovlddaci struktury s po¢dtkem pri protiprdvnim prevodu akcii a procesnich prav z
KKCG, a.s. na panamskou skordpku MILROY S.A., ale i z diivodu moZného zakryvadni financnich
vynosl z trestné cinnosti (vynosy z prevodi majetki nicotnymi akty tj. nicotnymi kupnimi
smlouvami, priklepy exekutora apod.), pfevddéné na zahraniéni ucty primo z advokdtni
uschovy, ¢i z Uctu exekutora (tj. zddnlivd legalita, neplaceni dani) mimo dariovy systém CR.”
Pro soudce obecnych soudui povinnost podle § 8 odst. 1 trestniho radu neni diskrecni. Nejde
o volbu typu ,,mohou / nemusi”“, Pokud se dozvi o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl
spdchdn trestny cin, ozndmit musi. Pritom soudce nemusi mit jistotu, staci ,divodné
podezreni“. Ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim Vds Zédddm
o informaci, zda nékdo ze soudct sendtu 27 Cdo Nejvyssiho soudu Ceské republiky, tedy JUDr.
Petr Suk, JUDr. Filip Cilecek nebo JUDr. Marek DoleZal, ne jako nezdvisli soudci ale jako
zaméstnanci Nejvyssiho soudu Ceské republiky, nebo Nejvyssi soud Ceské republiky jako stdtni
orgadn splnili povinnost neprodlené ozndmit podle ustanoveni § 8 odst. 1 tr. i. statnimu zdstupci
nebo policejnim orgdniim skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spdchdn trestny Cin, kdyZ se o
téchto skutecnostech sendat 27 Cdo z dovoldni a repliky dozvédél.

Zduarazhiuji, Ze nepoZaduji Zadné stanovisko k hypotetickym okolnostem ve vztahu k trestnimu
rddu, potaZmo procesnimu postupu orgdnu ¢innych v trestnim Fizeni, ani nepoZaduji pravni
vyklad zdkonnych norem (trestniho rddu) nebo sdélovat stanovisko k postupu soudi nebo
soudcl v civilnim nebo trestnim fizeni, tedy informace, pro které by byla ddna vyluka z
informaéni povinnosti podle InfZ. Zéddm toliko o informaci, zda v uvedeném pripadé byla &i
nebyla ze strany Nejvyssiho soudu Ceské republiky, jako stdtniho orgdnu, spinéna jemu uloZend
povinnost ustanovenim § 8 odst. 1 tr. F.”
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1 NEJVYSSIi SOUD
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K projednavané Zadosti povinny subjekt sdéluje, Ze Nejvy$si soud ani Zadny ze soudcl
rozhodujicich véc sp. zn. 27 Cdo 2641/2024 v dané véci trestni oznameni nepodaval.

Z projednavané zadosti zfejmé, Ze zastavate zcela jednoznaény pohled v této véci, proto si
povinny subjekt dovoluje nad rdmec informacni Zadosti uvést, Zze Vas pohled nesdili. Lze mit
znacné pochybnosti, zda pouhd tvrzeni obsaZzend v dovolani sama o sobé predstavu;ji
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny Cin (respektive podle nazoru povinného
subjektu to nepredstavuji). Pokud soucasné nejsou pro podani trestniho oznameni komukoli
kladeny jakékoli prekazky, mizZete i Vy sam trestni oznameni podat, pokud jste pfesvédceny
o opaku. Navic je ze vSech okolnosti ptipadu ziejmé, Ze v dané véci jiz probihd provérovani ze
strany orgdn( cCinnych v trestnim fizeni, pak se o to vice absurdni jevi Vas poZadavek na
duplicitni oznameni domnélého trestného cinu. Podle ndzoru povinného subjektu (poradce
v otdzkach informacniho zakona) se nejedna o zcela logickou a smysluplnou konstrukci, ktera
by se méla nejspiSe odehrdvat ve formé ,ucastnik rizeni ve vyjddreni informuje o okolnostech,
které jsou pfedmétem provérovdni ze strany policie, proto poddvdme trestni ozndmeni..."?

Ani na zakladé projednavané zadosti Nejvyssi soud, v osobé poradce v otdzkach informacniho
zakona, nepodaval trestni ozndmeni, jelikoz nesdili Vas pohled, Ze by se vyfizovanim zadosti
dozvédél o skutecnostech ,nasvédcujici tomu, Ze byl spdchdn trestny c¢in“ ve smyslu § 8 odst.

7 v Vv

1 zdkona ¢. 141/1961, o trestnim fizenim soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zavérem povinny subjekt doddva, Ze si je védom, Ze projednavanou zadost (podanou na statni
svatek — Velky patek), vyridil o jeden den pozdéji. Timto se Vam povinny subjekt Usty poradce
v otazkach informacniho zdkona omlouva za toto nedopatieni a zpozdéni odpovédi. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze vydanim odpovédi k projedndvané zadosti odpadla necinnost, pak Vasi
stiznost na necinnost z dnesniho dne povinny subjekt jiz jen zalozil do spisu.

Na uUplny zavér povazuje povinny subjekt za vhodné upozornit, Ze zdkonnym oznacenim
Nejvyssiho soudu je od 1. 4. 2002 podle § 10 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

,Nejvyssi soud”, tedy nikoli napf. ,Nejvyssi soud Ceské republiky”, , Nejvyssi soud CR“ &

»Nejvyssi soud v Brné“ nebo ,,Nejvyssi soud Brno”.

Pouceni: Proti zplsobu vyfizeni Zadosti je mozné podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona
podat stiznost do 30 dnl od doruceni. Lhta pro podani stiznosti zacind bézet den po dni
doruéeni. Stiznost se podava Nejvy3dimu soudu, ktery ji k rozhodnuti ptedlozi Ufadu pro
ochranu osobnich udajd, pokud stiznosti sdm zcela nevyhovi.

Mgr. Vaclav Vicek
poradce v otazkach informaéniho zakona
povéreny vyfizovanim zadosti o informace
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