NEJVYSSi SOUD

informacni kancelar

XY
t. €. Véznice Bélusice
Bélusice 66,
435 26 BeCov u Mostu
XY@centrum.cz
Brno, 28. 4. 2026
sp. zn.: Zin 91/2026

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
y,informacni zakon“)

Vazeny pane N.,

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zakona obdrzel dne 22. 4.
2026 Vasi zadost o poskytnuti informace, sp. zn. vide supra (dale jen ,projedndvand Zadost“),
v ndsledujicim znéni (prepis pisemné Zadosti, podtrZzeny odkladané ¢asti):

,1. Zadatel dle zékona o svobodném pfistupu k informacim & 106/1999 Sb. (ddle jen ,,INFZ“)
poZaduje primé poskytnuti ndsledujicich informaci ve smyslu ust. § 6/2 INFZ:

2. Poskytnuti informaci povinného, a to a) sdéleni datumu doruleni usneseni ¢. j. 11 Tdo
123/2026-1051 z 26. 2. 2026; b) poskytnuti spisovych znacek a rozhodujicich soud( rozhodnuti,
vybranych za judikdty, jenZ byly publikovdny napf. v Trestni fdd komentdf, JUDr. Pavel Sémal
a kolektiv, C. H. Beck, 6. vyddni 2008:

-u§2/5tr.r., R 18/2001 (zdsada vyhleddvaci plati v obnovovacim fizeni také*)

-u$§2/5tr. 1., NS 25/2004-T 592 (ani vétsi mnoZstvi pachovych stop z nich nedéld dikaz primy)
-u§2/6tr.r., R30/1966-I. (odchylovadni se svédka od predeslych vypovédi)

-u§2/6tr.r., R12/1987-ll. (znalec nehodnoti vérohodnost svédka, to je vyhrazeno soudu)
-u§160tr. 1., R 28/1995 (nejde o neopakovatelny ukon, Ize-li stihat konkrétni osobu)

* Zde nejde o rozhodnuti KS Plzeri sp. zn. 8 To 359/2000, v ném? jde o vazbu a povinnost VS CR
IéCit obvinéné i pri vyssich ndkladech, které mi NS pod R 18/2001 drive sdélil — je v tomto
pfipadé sbirkové oznaceni R 18/2001 chybou v komentdri?*

K projednavané zadosti povinny subjekt sdéluje nasleduijici:

- judikat R 18/2001 vydal Krajsky soud v Plzni pod sp. zn. 8 To 359/2000 s nasledujicimi
pravnimi vétami:

Trestni fad nemd ustanoveni o tom, Ze by ze zdravotnich divodi mohla ¢i dokonce musela byt

obvinénd osoba propusténa z vazby. Vazba neprichdzi z takovych divodi v tvahu jen tehdy,

je-li stav obvinéného takovy, Ze odpadaji obavy, Ze by mohl jednat tak, jak to predpoklada
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ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a), b), c) tr. F. (napf. tehdy, kdy by byl trvale upoutdn na luzku
a nemohl ani komunikovat).

Nevylucuje-li zdravotni stav obvinéného, aby se choval tak, jak to predpoklddad ustanoveni § 67
odst. 1 pism. a), b), c) tr. I., a vazbu nelze nahradit zdkonem pfedpoklddanym zpisobem (napr.
penéZitou zdrukou, slibem a pod.), je povinnosti statu zajistit ucel trestniho Fizeni omezenim
osobni svobody obvinéného vazbou, a to i pfi zvySenych obtiZich ¢i financnich ndkladech, a
povinnosti véznice (Vézeriské sluzby Ceské republiky) zajistit ndleZité lIé¢eni obvinéného.

Uvedené pravni véty neodpovidaji Vami uvadéné citaci v komentdfi, jak piSete i Vy
v projedndvané zadosti, pravdépodobné tak jde o chybnou citaci v komentafi (v komentdri je
uvedeno Spatné oznaceni judikatu).

- judikat R 30/1966 vydal Nejvyssi soud CSSR pod sp. zn. 4 Tz 15/66
(s pravni vétou ,Bylo-li trestni stihani obvinéného pro urcity skutek zastaveno, ponévadz
nebylo prokdzdno, Ze jej obvinény spdchal, nelze k tomuto skutku pfihliZet jako k dikazu proti
obvinénému*”);

- judikat R 12/1987 vydal Nejvyssi soud CSSR pod sp. zn. 1 Tzf 3/86
(s pravni vétou ,,K aplikaci pravidla v pochybnostech ve prospéch obvinéného. K uloze znalce
psychologa pri hodnoceni vérohodnosti vypovédi obvinéného, popf. svédka. Znalec psycholog
je povoldn vyjadrit se k tém rysim osobnosti obvinéného, popr. svédka, které mohou mit vliv
na jeho vérohodnost, neni vsak oprdvnén vyjadrovat se k otdzce, zda vypovéd' obvinéného nebo
svédka je vérohodnd ¢i nikoliv, popripadé kterd z rozdilnych vypovédi téZe osoby je
vérohodnéjsi. Takové hodnoceni dikazu prislusi soudu, ktery je povinen postupovat pfi tom
podle § 2 odst. 6 tr. I.“) a

- judikat R 28/1995 vydal Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 4 To 782/94
(pr. véta ,,Neodkladnost Ci neopakovatelnost ukonu ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 tr. .
nemuZe zaleZet vylucné v tom, Ze jim maji byt ob jasnény skutecnosti podmirujici zahdjeni
trestniho stihdni.Ukony podle § 158 tr. F., které slouZi ke zjisténi okolnosti podmifiujicich
zahdjeni trestniho stihdni, zdsadné nemohou byt nahrazovdny ukony podle hlavy pdté
trestniho rddu.Skutecnost, Ze je nutno v pfipravném fizeni provést ukon, ktery nebude mozno
znovu provést pred soudem, tedy ukon neopakovatelny ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 tr.
. (napr. v nékterych pfipadech vyslech osoby mladsi nez patndct let o okolnostech, jejichZ
oZivovdni v paméti by vzhledem k véku mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj
podle § 102 tr. I.), neznamend, Ze je tento diikaz mozné provést pfed sdélenim obvinéni, jestlize
je osoba, kterd ma byt obvinéna, zndma, a sdélit ji obvinéni je moZné (§ 160 odst. 1, 2 tr. I.).")
Povinny subjekt dopliiuje, Ze pro dohledani rozhodnuti €i judikatu na webu Nejvyssiho soudu
plné dostacuje oznaceni judikatu podle Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, tedy pod
pismenem R (tj. napt. R 30/1966 i R 28/1995, které jsou uvedeny v projedndvané Zadosti),
neni tedy nezbytné nutné uvadét misto publikace napf. v komentafi, byt tato informace muze
slouzit pro povinny subjekt pro ovéreni informace — obsahu rozhodnuti.
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Z pohledu povinného subjektu je tak zdsadni uvedeni oznaceni ,,R“, kterym jednoznacné na
svém webu mlze dohledat zajmové rozhodnuti, na ostatni i jind oznaceni, jaké pouzivaji
vlastni oznacovani judikatda (napt. , 7% , TR NS“ & ,S“ atd.) pak neni vyhledava¢ Nejvyssiho
soudu naprogramovan. Tyto informace se tak podle presvédéeni povinného subjektu
nachdzeji mimo jeho plsobnost a ani skutecnost, Ze Nejvyssi soud vyuZiva pfi své Cinnosti
rGzné dalsi pravni informacni systémy, nemuze tento zavér ovlivnit (nejednd se o judikat
vychazejici z ¢innosti Nejvyssiho soudu, jelikoz dany judikdt ze své podstaty ,vydal”
soukromoprdvni subjekt).

Pouceni: Proti zplsobu vyfizeni Zadosti je mozné podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona
podat stiznost do 30 dnl od doruceni. Lhta pro podani stiznosti zacinad béZzet den po dni
doruéeni. Stiznost se podava Nejvy$§imu soudu, ktery ji k rozhodnuti predlozi Ufadu pro
ochranu osobnich udajd, pokud stiznosti sdm zcela nevyhovi.

Mgr. Vaclav Vi¢ek
poradce v otdzkach informacniho zakona
povéreny vyfizovanim zadosti o informace
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