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UVODNI SLOVO PREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

Vazeni ¢tendri,

rok 2020 nas mnohému naudil. Poucil nas o tom, jak nebezpecné je
spoléhat se na zabéhnuté stereotypy, provéfil nas snad ve vsech obo-
rech lidské ¢innosti v uméni improvizace. Ano, v mnohém musely den-
né kvuli obavam z sireni koronaviru improvizovat také soudy. Nejvyssi
soud, ktery rozhoduje v zasadé neverejné, to mél v nékterych ohledech
diky tomu moznd ponékud jednodussi nez soudy nizsich stupnu. Na
druhou stranu, pracuji zde soudci ze vsech koutli republiky, obavy
z promofovani, toho nepékného slova, které se v priibéhu roku ustdlilo
v nasem slovniku, byly namisté snad vice, nez kde jinde.

Bohuzel, ani se vstupem do roku 2021 zdaleka je$té nejsme na kon-
ci pandemie, statistiky to jasné dokladaji. Pfesto, v jakémsi polocase
daném prelomem roku, si dovolim pro tuto chvili konstatovat, Ze Nej-
vyssi soud ve zkouSce vyvolané celosvétovou koronavirovou krizi pro-
zatim obstdl. Pravdépodobné pravé kvtili odrocovanym a odkladanym
soudnim fizenim na nizsich stupnich soudni soustavy jsme zazname-
nali ponékud nizs$i ndpad véci, a to napfi¢ vSemi agendami. Konkrét-
né podatelna Nejvyssiho soudu v roce 2020 evidovala nové 6 613 véci
(1 620 véci pro trestni kolegium, 4 993 pro ob¢anskopravni a obchodni

kolegium), pricemz 71 soudct, za pomoci soudct stazistt, vyridilo cel-
kem 7 001 véci (trestni kolegium 1 667, ob¢anskopravni a obchodni
kolegium 5 334). Nasi soudci tedy nizsitho napadu novych spisti vyuzili
k tomu, aby zrychlili soudni fizeni a do roku 2021 pifevedli méné neroz-
hodnutych véci, nez tomu byvalo v minulosti.

Jsem rad, a Rocenka to na svych strankdach konkrétné dokladad, ze jed-
notliva rozhodnuti senati Nejvyssiho soudu splnuji veskera prisna kri-
téria na kvalitu, mnoha z nich jsou zasadnimi judikaty. Soudci na obou
kolegiich, mozna i diky tomu, Ze jim prechodné kvantitativné ubylo spi-
su, se pustili o to usilovnéji do prace, ktera se od nich vedle rozhodova-
ni o mimofddnych opravnych prostiedcich o¢ekdva — prostiednictvim
rozhodnuti schvalenych k publikaci v tzv. Zelené sbirce anebo vydanych
stanovisek odvedli poradny kus prdce pfi sjednocovani judikatury. Jako
trestnimu soudci je mi na prvnim misté nejblizsi vydané stanovisko
trestniho kolegia ze dne 21. fijna 2020 k trestni odpovédnosti fidi¢e mo-
torového vozidla ovlivnéného jinou navykovou latkou nez alkoholem, na
civilnim Gseku soudu pak urcité musim zminit hned nékolik diilezitych
rozhodnuti v otazkdach prezkumu rozhod¢ich dolozek. Aktivitami, které
jisté nejsou zcela bézné, avSak v danych pripadech byly podle nasich
sendtd nevyhnutelné, jsou pak navrhy na zruseni ¢asti zakond, predkla-
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dané k Ustavnimu soudu. Zminim v té souvislosti navrh na zruseni ¢as-
ti insolvencniho zdkona, konkrétné navrh na zruseni povinnych zaloh
v insolven¢nim fizeni anebo navrh na zruseni c¢asti § 16 odst. 1 zakona
¢. 229/1991 Sb. o Gpraveé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédél-
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skému majetku, ktery predlozil ,restitu¢ni senat” Nejvyssiho soudu.

Vse zlé je k néCemu dobré. A tak nds nemoznost osobné se setkavat
priméla k vétsi akceleraci procesti elektronizace justice. Dluhy z mi-
nulosti v resortu justice se v této oblasti najednou odhalily naplno, bez
jakychkoli pfikras. A staly se ¢asto impulsem k urychlenému hledani
tolik odkladanych reseni. Nejednou jsme mnohé z toho, co tak dlouho
neslo, dokazali napravit a zrealizovat v fadech dni.

[ kdyz jsem byl do funkce predsedy Nejvyssiho soudu jmenovan v na-
nejvys hektické dobé, mél jsem diky ni moznost poznat, o jak skvélé
spolupracovniky se mohu nejen ve funkcich soudct, ale také v fadach
zameéstnanct, opfit. Kazdy z nich moc dobre vi, kde je v nasi instituci
jeho misto a co se od né&j ocekava. Rad bych jim za jejich kvalitni prdci
i na tomto misté podékoval.

Musim konstatovat, Ze tézka doba nds provérila, stmelila, prinutila
k zamysleni a pfehodnoceni nékterych zabéhnutych, mozna nékdy uz
ponékud archaickych, postupt. Ale, uz toho snad bylo dost. Ted uz by-
chom se zase radi vradtili vSichni k normdlu, abychom pouceni a vySko-
leni ,,dobou covidovou®, pracovali opét v klidu a bez improvizaci.

Vas Petr Angyalossy

JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.
piedseda Nejvyssiho soudu
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1. NEJVYSSI SOUD JAKO VRCHOLNY ORGAN CIVILNIHO A TRESTNIHO

SOUDNICTVI

Nejvyssi soud je vrcholnym soudnim orgdnem ve vécech patficich do
pravomoci soudt v ob¢anském soudnim fizeni a v trestnim fizeni. Jeho
sendty rozhoduji o mimotradnych opravnych prostiedcich s vyjimkou
zdlezitosti, které patii do kompetence Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu.

Mimoradnymi opravnymi prostiedky jsou dovolani proti rozhodnutim
soudli druhého stupné a také stiznosti pro poruseni zakona poddavané
na trestnim Gseku ministrem spravedlnosti. Nejvyssi soud rozhoduje
v pfipadech zdkonem stanovenych rovnéz o urceni mistni a vécné pii-
slusnosti soudt, uznavani cizozemskych rozhodnuti, povoleni priivozu
osoby na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu, prezkumu prikazi
k odposlechu ¢i v pochybnostech o vynéti z pravomoci organti ¢innych
v trestnim rizeni.

Nejvyssi soud hraje zasadni roli pfi sjednocovani judikatury. Cini tak
zejména rozhodovanim o dovoldani a vydavanim stanovisek k jednot-
nému vykladu zakona. Nejdilezitéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
popf. soudti nizsich stupnt, a stanoviska kolegii nebo pléna Nejvyssiho

soudu, jsou vyddavana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Nejvyssi soud je podle zakona ¢. 159/2006, o stietu zajmi, ve zné-
ni pozdéjsich predpis(i, od 1. 9. 2017 povéren také shromazdovanim
a kontrolou ozndmeni o ¢innostech, majetku, pfijmech, darech a za-
vazcich viech, vice nez 3.000, soudcti Ceské republiky. Evidovand oznd-
meni jsou nevefejnd.
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1. 1. Slozeni Nejvyssiho soudu

V cele soudu stoji predseda Nejvyssiho soudu a mistopfedseda Nejvys-
$iho soudu. Dne 22. 1. 2015 byl prezidentem republiky MiloSem Ze-
manem jmenovan na funkéni obdobi 10 let pfedseda prof. JUDr. Pavel
Samal, Ph.D. Vedeni soudu viak piedéasné opustil poté, co pfijal na-
bidku stat se Gstavnim soudcem a dne 20. 2. 2020 jim byl jmenovan.
Nejvyssi soud pak po dobu 3 mésict vedl jeho mistopredseda JUDr. Ro-
man Fiala. Dne 20. 5. 2020 jmenoval prezident republiky Milo§ Zeman
nového predsedu Nejvyssiho soudu JUDr. Petra Angyalossyho, Ph.D.,
a to opét na funkeni obdobi 10 let. Mistopredsedovi Nejvyssiho soudu
Romanu Fialovi, ktery byl na deset let jmenovan do funkce preziden-
tem republiky Vaclavem Klausem k 1. 1. 2011, skon¢ilo funkéni obdobi
k 31. 12. 2020. (Dne 17. 2. 2021 jmenoval prezident republiky Milo$ Ze-
man mistopfedsedou Nejvyssiho soudu dosavadniho pfedsedu senatu
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia JUDr. Petra Suka.)

Ddle se Nejvyssi soud sklada z predsedt kolegii, predsedti sendatu
a dalsich soudct.

Piedseda Nejvyssiho soudu zastava funkei fidici a spravni. Mimo to
vykonava i vlastni rozhodovaci ¢innost, jmenuje predsedy kolegii, pfed-
sedy sendtti, asistenty soudcti a také zaméstnance soudu do vedoucich
funkci. Vydava organizacni, kancelarsky fad a po projednani v plénu
i jednaci fad. Po projedndni se soudcovskou radou vydava rozvrh prace

PR

na obdobi kalendainiho roku. Predseda Nejvyssiho soudu urcuje pro-

gram pléna. Plénu i kolegiim navrhuje zaujeti stanoviska k rozhodova-
ci ¢innosti soud.

Mistopiedseda Nejvyssiho soudu zastupuje predsedu soudu v dobé
jeho nepfitomnosti, za pfitomnosti predsedy vykondva pravomoci,
kterymi je predsedou povéren. Dohlizi na vyfizovani stiznosti, zejmé-
na pak stiznosti na pribéh fizeni u soudu vsech stupnd, shromazduje
pripominky soudct Nejvyssiho soudu k nové pripravovanym zakontm
a ve spolupraci s Justi¢ni akademii zastituje vzdélavaci semindaie pro
asistenty, poradce a zaméstnance Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud ma dvé kolegia, a to obcanskopravni a obchodni ko-
legium a kolegium trestni. V Cele stoji predsedové kolegii, ktefi fidi
a organizuji jejich ¢innost. Funkci pfedsedy obcanskopravniho a ob-
chodniho kolegia zastaval v roce 2020 JUDr. Jan Elia$, Ph.D., ktery byl
jmenovan uz k 1. 1. 2019; predsedou trestniho kolegia je od 1. 1. 2016
JUDr. FrantiSek Pary, Ph.D., ktery byl povéfen vedenim tohoto kolegia
uz od 1. 9. 2015. K 31. 12. 2020 skon¢ilo Frantisku Parymu pétile-
té funkcni obdobi, ale prfedsedou Nejvyssiho soudu byl jmenovan od
1. 1. 2021 na dal$ich 5 let. Kolegia zaujimaji stanoviska k rozhodovaci
¢innosti soud, sleduji a vyhodnocuji jejich pravomocna rozhodnuti
a zobecnuji ziskané poznatky. Podnéty k navrhiim na zaujeti stano-
viska k rozhodovaci ¢innosti soudlt predkladaji predsedovi Nejvys-
$tho soudu. Na navrh predsedy Nejvyssiho soudu, pfedsedy kolegia
nebo velkého sendtu zaujimaji kolegia stanoviska, vybiraji a rozho-
duji o zarazeni zasadnich judikattt do Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.
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Ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek jsou zverejiiovana vsech-
na stanoviska pléna Nejvyssiho soudu, obéanskopravniho a obchodni-
ho kolegia, trestniho kolegia, vybrand rozhodnuti jednotlivych sendatt
a vybrand rozhodnuti soud nizsich stupnt.

Plénum, které se sklada z predsedy Nejvyssiho soudu, mistopfedsedy
Nejvyssiho soudu, predsedt kolegii, predsedili sendatt a dalsich soudct
Nejvyssiho soudu, je nejvyznamnéjsim kolektivnim organem Nejvyssi-
ho soudu. Projednava jednaci rad Nejvyssiho soudu, zaujima stanovis-
ka k rozhodovaci ¢innosti soudti v otazkach tykajicich se obou kolegit
nebo spornych mezi kolegii.

Velké senaty jsou slozeny z nejméné deviti soudcti prislusného kolegia
Nejvyssiho soudu. Velky senat kolegia rozhoduje tehdy, postoupil-li mu
véc néktery ze senatli Nejvyssiho soudu proto, ze pri svém rozhodovant
dospél k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vy-

v v

jadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Triclenné senaty rozhoduji zejména o dovolanich, o uznani a vyko-
natelnosti rozhodnuti cizozemskych soudii na Gzemi Ceské republiky,
v trestnich vécech rozhoduji rovnéz o stiznostech pro poruseni zakona.
V cele kazdého sendatu Nejvyssiho soudu je predseda senatu, ktery or-
ganizuje jeho praci, vcetné pridélovani véci jednotlivym ¢lentim sendtu.

Soudcovska rada je u Nejvyssiho soudu ziizena jako poradni organ

predsedy Nejvyssiho soudu. Clenové jsou voleni shromazdénim vech
soudcti Nejvyssiho soudu na funkéni obdobi péti let. Posledni volby do
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soudcovské rady se uskutecnily 29. 11. 2017. V cele péticlenné soud-
covské rady stoji jeji pfedseda, kterym je od 1. 5. 2019 JUDr. Lubomir
Ptacek, Ph.D.
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stické budové v Bayerové ulici. Nova administrativni budova ma sedm
nadzemnich pater a tfi patra pod zemi.

1. 2. Sidlo Nejvyssiho soudu, kontakty

Nejvyssi soud sidli na adrese: Buresova 570/20, 657 37 Brno

Telefonni ¢islo Gstfedny: +420541593 111

e-mailova adresa: podatelna@nsoud.cz

ID datové schranky: kccaa9t

Webové stranky: www.nsoud.cz

Twitter: @Nejvyssisoud

LinkedIn: https://cz.linkedin.com/company/nejvyssi-soud
Instagram: https://instagram.com/nejvyssisoud

Nejvyssi soud sidli od roku 1993 v pamatkové chranéné budoveé pii-
vodniho VSeobecného pensijniho Gstavu, ktera byla postavena podle
projektu Emila Krdlika, profesora Ceské vysoké $koly technické v Brné,
v letech 1931 az 1932. Po 2. sv. vdlce se v budové vystiidalo nékolik
instituci. Od 60. let minulého stoleti zde mél své sidlo sekretariat Kraj-
ského vyboru KSC, pro jehoz potieby byla provedena v roce 1986 podle
projektu Milana Steinhausera necitliva nadstavba mansardového pat-
ra a do nadvofi vestavén také dvorni trakt se stupfiovité uspofadanym
sdalem. Zac¢atkem 90. let se zde na kratky cas usidlil Rektorat Masa-
rykovy univerzity a Ustav vypocetni techniky Masarykovy univerzity.
Cast budovy vyuzivalo i Vysoké uéeni technické a Jana¢kova akademie
muzickych uméni, a to az do roku 1996.

Dne 1. 10. 2019 se po mnoha letech Nejvyssi soud dockal otevieni no-
vého kiidla svého sidla, které priléha k plivodni historické funkcionali-
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1. 3. Organizacni schéma

Poradce mistopfedsedy soudu

Asistent mistopiedsedy soudu

Poradce mistopfredsedy soudu pro
zalezitosti technické a ekonomické
podpory

USEK MISTOPREDSEDY SOUDU

REDITEL KANCELARE
MISTOPREDSEDY SOUDU

Odborny pracovnik sekretaridatu
mistopredsedy soudu

VEDOUCI ODDELENI DOKUMENTACE
A ANALYTIKY JUDIKATURY CR

Poradce pro judikaturu

Pozn. fidici pravomoc na zdkladé povéreni predsedy soudu
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MISTOPREDSEDA
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PREDSEDA
TRESTNIHO
KOLEGIA

Predseda sendatu
Soudce

Poradce kolegia
Asistent
Sekretaf kolegia

Referent sbirky
soudnich rozhod-
nuti a stanovisek

DOZORCI
UREDNIK

VEDOUCI
KANCELARE

Protokolujici
Grednik

Zapisovatel

USEK VYKONU SOUDNICTVI

VEDOUCI USEKU
SOUDNICH AGEND

Spravce aplikace

VEDOUCI ODDELENI
EVIDENCE A PODATELNY

Odborny pracovnik evidence

Pracovnik podatelny
a rozmnozovny

Pracovnik spisovny

OBCANSKOPRAVNIHO
A OBCHODNIHO KOLEGIA

Predseda sendtu
Soudce

Poradce kolegia
Asistent
Sekretar kolegia

Referent sbirky
soudnich rozhod-
nuti a stanovisek

DOZORCI
UREDNIK

VEDOUCI

KANCELARE

Zapisovatel

Referent oddéleni stfetu zajmu

VEDOUCI QDQELENi
STRETU ZAJMU

PREDSEDA

USEK PREDSEDY SOUDU

RngTEL KANCELARE
PREDSEDY SOUDU

POVERENEC PRO OCHRA-
NU OSOBNICH UDAJU

Referent pro ochranu osobnich

adajt

Odborny pracovnik kanceldfe predsedy

soudu

Odborny referent sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek

Referent pro pseudonymizaci rozhodnuti

VEDOUCI ODDELENI ANALYTIKY
A SROVNAVACIHO PRAVA

Poradce oddéleni analytiky a srovnavaciho
prava

Poradce pro vnéjsi vztahy a protokol

VEDOUCI ODDELENI STYKU
S VEREJNOSTI

Poradce oddéleni styku s vefejnosti

Referent informa¢ni kancelare

VEDOUCIT SEKRETARIATU
PREDSEDY SOUDU

Odborny pracovnik sekretariatu predsedy

VEDOUCI PERSONALNIHO ODDELENI

Referent persondlniho oddéleni

VEDOUCI KNIHOVNY

Knihovnik

BEZPECNOSTNI REDITEL

Poradce predsedy soudu

Asistent pfedsedy soudu

USEK SPRAVY SOUDU

REDITEL SPRAVY

Referent spolecné statni spravy
Referent MTZ
Referent autoprovozu

Ridi¢

VEDOUCI SPRAVY BUDOV

VEDOUCI EKONOMICKEHO

ODDELENI

Spradvce rozpoctu
Finan¢ni Gcetni
Mzdovy tcetni
Utetni

Sprdvce majetku

Udrzbar

Uklize¢

VEDOUCI ODDELENI
INFORMACNICH TECHNOLOGIT

Systémovy inzenyr — informatik

Informatik
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1. 4. Soudci Nejvyssiho soudu v roce 2020

Trestni kolegium

JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.
JUDr. Jan Blaha

JUDr. Radek DoleZel

JUDr. Antonin Drastik
JUDr. Tomas Durdik

JUDr. Jan Engelmann
JUDr. Frantisek Hrabec
JUDr. Ales Kolar

JUDr. Ivo Kouril

JUDr. Véra Kiirkova

JUDr. Josef Mazak

JUDr. Michal Miklas

JUDr. Marta Ondrusova
JUDr. Jiri Pacal

JUDr. Frantisek Puary, Ph.D.
JUDr. Blanka Rousalova
JUDr. Bc. Jifi Riha, Ph.D.
JUDTr. Petr Sabata

prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.

JUDr. Milada Samalova
JUDr. Pavel Silhavecky
JUDTr. Petr Skvain, Ph.D.
JUDr. Vladimir Vesely

14

Rocenka Nejvyssiho soudu

Obcanskopravni a obchodni kolegium
Mgr. Vit Bicak

JUDr. Pavlina Brzobohata

JUDr. Filip Cilecek

JUDr. Zdenék Des

JUDr. Marek Dolezal

JUDr. Jiff DoleZilek

JUDr. Vaclav Duda

JUDr. Bohumil Dvorak, Ph.D., LL.M.
JUDr. Jitka Dyskova

JUDr. Jan Elias, Ph.D.

JUDr. Miroslav Ferak

JUDr. Roman Fiala

JUDr. Hana Gajdziokova

JUDr. Miroslav Gallus

JUDr. Petr Gemmel

Magr. David Havlik

JUDr. Ing. Pavel Hordk, Ph.D.
JUDr. Katerina Hornochova
JUDr. Pavel Horriak

JUDr. Frantisek Istvanek

JUDr. Miroslava Jirmanova, Ph.D.
Mgr. Michal Kralik, Ph.D.

Magr. Petr Kraus

JUDr. Pavel Krbek

JUDr. Zdenék Krémar

1. NEJVYSSI SOUD JAKO VRCHOLNY ORGAN CIVILNIHO A TRESTNIHO SOUDNICTVI

JUDr. Pavel Maly
JUDr. Helena Myskova
JUDr. Jifi Némec
JUDr. Michael PaZitny
Mgr. Milan Polasek
JUDr. Zbynék Poledna
JUDr. Pavel Prihoda
JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.
JUDr. Olga Puskinova
JUDr. Mojmir Putna

Mgr. Zdenék Sajdl
JUDr. Pavel Simon
JUDr. Jifi Spacil, CSc.
JUDr. Karel Svoboda, Ph.D.
JUDr. Petr Suk
JUDr. Hana Ticha
JUDr. David Viacil
JUDr. Petr Vojtek

JUDr. Pavel Vrcha

JUDr. Robert Waltr

JUDr. Jifi Zavazal

JUDr. Ales Zezula

JUDr. Ivana Zlatohlavkova
Mgr. Hynek Zoubek

1. 4. 1. Soudci stazisté plisobici u Nejvyssiho soudu v roce
2020

Trestni kolegium

Mgr. Pavel Goth

JUDr. Bohuslav Horky

JUDr. Ales Kolar

JUDr. Roman Vicherek, Ph.D.

Obcanskopravni a obchodni kolegium

JUDr. Mgr. Marek Del Favero, Ph.D.
JUDr. Marek Ciganek
Magr. Lucie Jackwerthova
Magr. Rostislav Krhut
Magr. Michael Nippert
JUDr. Helena Novdkova
JUDr. Tomas Pirk

JUDr. David Raus, Ph.D.
JUDr. Pavel Ttima, Ph.D.
JUDr. Martina Vrsanska
JUDr. Ivo Walder
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1. 4. 2. Soudci nové pridéleni k NejvyssSimu soudu v roce
2020

JUDr. Ales Kolar (x1974)
soudce trestniho kolegia, soudcem od roku 2001, soudcem Nejvyssiho
soudu od 1. 4. 2020

V roce 1997 absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze.
V letech 1997 az 2000 pisobil jako justicni ¢ekatel. V letech 2001 az
2006 byl predsedou sendtu Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich.
U Okresniho soudu v Ceskych Budégjovicich byl v letech 2004 az 2006
také ¢lenem Soudcovské rady. V roce 2007 se stal soudcem Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich, kde piisobil od roku 2011 jako ptedseda
sendtu.

JUDr. David VIacil (x1974)
soudce obcanskopravniho a obchodniho kolegia, soudcem od roku
2002, soudcem Nejvyssiho soudu od 1. 1. 2020

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. V letech
2001 az 2002 ptsobil jako justicni ¢ekatel Méstského soudu v Praze.
V roce 2002 se stal soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 3.V roce 2010
byl doc¢asné pridélen k Ministerstvu spravedlnosti, kde byl zafazen do
odboru dohledu. RovnéZz se Gcastnil zahrani¢ni staze ve Spolkové re-
publice Némecko a Velké Britanii. Od roku 2014 ptsobil jako soudce
Méstského soudu v Praze.
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2. ROZHODOVACI CINNOST

2. 1. Pléenum Nejvyssiho soudu

Plénum Nejvyssiho soudu, slozené z predsedy, mistopredsedy, predsedt
kolegii, predsedli senatli a dalsich soudcti Nejvyssiho soudu je nejvy-
znamnéjsim kolektivnim organem Nejvyssiho soudu. V zdjmu jednot-
ného rozhodovani soudu zaujima sjednocujici stanoviska k rozhodovaci
¢innosti soudtl v otazkach, kterd se tykaji obou kolegii nebo ktera jsou
mezi kolegii spornd. Dale projednava jednaci fad soudu a rozhoduje
o slouceni nebo rozdéleni kolegii. Jedndani je neverejné, svolava je a ridi
pfedseda soudu, svolat je musi vzdy, jestlize o to pozada alesponi tfetina
vsech soudcu. Plénum je usndsenischopné za pritomnosti nejméné dvou
tretin vsech soudct, k prijeti usnesenti je potfeba prosté vétsiny pritom-
nych, ve vécech sjednocovacich stanovisek a slu¢ovani nebo rozdélova-
ni kolegii vsak vétsiny vsech soudcti (§ 23 zdakona ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti). V roce 2020 nebylo ani
v jednom piipadé nutné svolat plénum Nejvyssiho soudu k zasedani.

2. 2. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek

Z hlediska informovanosti o sjednocovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu
i pro zkvalithovani pravniho védomi odborné a laické vefejnosti je vy-
znamnou ¢innosti Nejvyssiho soudu vydavani Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek (§ 24 odst. 1 zdakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni pozdéjsich predpisti). Jde o jedinou oficialni sbirku rozhodnuti
soudll ve vécech patricich do pravomoci soudt v obéanském soudnim
fizeni a v trestnim fizeni. Jejim obsahem jsou vSechna stanoviska obou
kolegii Nejvyssiho soudu, ddle vybrana a schvalena rozhodnuti jednotli-
vych sendtti kolegii (v¢etné velkého sendtu) a rovnéz vybrana a schvdle-
nd rozhodnuti soudt nizsich stupna. Sbirka soudnich rozhodnuti a sta-
novisek Nejvyssiho soudu je rozdélena na ¢ast civilni a ¢ast trestni.

Poté, co rozhodnuti vybrana k pfipadné publikaci ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek prosla posouzenim v eviden¢nim sendté pri-
slusného kolegia Nejvyssiho soudu, jsou zasldna k vyjadfeni pfipomin-
kovym mistim, tj. krajskym a vrchnim soudim, pravnickym fakultam
univerzit, Ceské advokdtni komote, Ministerstvu spravedInosti, v trest-

nich vécech Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, popfipadé i dalsim or-
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gantim a institucim podle povahy a vyznamu fesenych otazek. Nasledné
jsou navrhy rozhodnuti i doruc¢ené ptripominky projednany na zasedani
pfislusného kolegia Nejvyssiho soudu, které je usnasenischopné, je-li
pfitomna nadpolovi¢ni vétsina vsech jeho ¢lend. Pfi zasedani kolegia
jsou jednotliva navrhovana rozhodnuti pfipadné upravena a nasledné
se rozhoduje o jejich schvaleni k publikaci hlasovanim vsech soudcti
kolegia pritomnych na jeho zasedani. K publikaci rozhodnuti ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek se vyzaduje souhlas nadpolovi¢ni
vétsiny vsech soudcti kolegia.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek se vydava v jednotlivych sesi-
tech, které vychazi desetkrdat ro¢né ve spolupraci s vydavatelstvim a na-
kladatelstvim Wolters Kluwer. Od roku 2017 je vefejnosti k dispozici také
uzivatelsky privétiva elektronickd forma Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek na adrese sbirka.nsoud.cz, do které jsou postupné vklada-
na nejen veskerd nova rozhodnuti, ale zpétné také kompletni predchozi
obsah od pocatku vydavani sbirky v Ssedesatych letech 20. stoleti. Obdobé
je v elektronické podobé od roku 2017 na adrese eslp.nsoud.cz dostupna
také tzv. modra sbirka, obsahujici vybér dulezitych rozhodnuti Evrop-
ského soudu pro lidska prava. Tuto sbirku rovnéz vydava Nejvyssi soud
ve spoluprdci s vydavatelstvim a nakladatelstvim Wolters Kluwer, presny
ndzev zni Vybér rozhodnuti ESLP pro justi¢ni praxi.

Jednotlivé judikaty ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
jsou samoziejmé dostupné i s pravnimi vétami taktéz na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz, kde je na homepage taktéz

Vv

dopfedu avizovan obsah nejblizsiho budouciho ¢isla Sbirky.
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2. 3. Obcanskopravni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu v roce 2020

2. 3. 1. Prehled rozhodovaci ¢innosti obc¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud, jak vyplyva z ¢l. 92 Ustavy Ceské republiky a z § 14
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, je vrcholnym soudnim orgdanem téz ve vécech patficich do
civilni pravomoci soudt, a prostfednictvim obcanskopravniho a ob-
chodniho kolegia je povolan zajiStovat jednotu a zdkonnost rozhodo-
vani soudt v obcanském soudnim fizeni. Tuto svoji roli pIni predevsim
tim, Ze rozhoduje o mimoradnych opravnych prostfedcich v pfipadech
stanovenych zdakony o fizeni pred soudy, jmenovité o dovolanich proti
rozhodnutim odvolacich soud, jakoZz i — co do mimorozhodovaci kom-
petence — prijimanim stanovisek k pfekonani rozdilné rozhodovaci ¢in-
nosti soudu ve vécech urcitého druhu, a konecné i publikaci vybranych
rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Naplnéni téchto zdkladnich kol Nejvyssiho soudu méla napomoci
i novela zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (ddle jen

,0. s. I.%), provedend zdkonem ¢. 404/2012 Sb., G¢inndg od 1. ledna 2013;

podle divodové zpravy sledovala koncepéni zménu institutu dovolani,
jejimz zamérem bylo jednak snizeni nadmeérného zatiZeni Nejvyssiho
soudu a jednak posileni role Nejvyssiho soudu jako sjednotitele soud-

2. ROZHODOVACI CINNOST

ni judikatury; zatimco tohoto druhého cile (vyznamnym rozsifenim
mezi dovolaciho pfezkumu) bylo dosazeno, prvniho nikoli. Napad véci
vzrostl Gmérné rozsifeni okruhu rozhodnuti napadnutelnych dovola-
nim.

Na tuto skutecnost reagovala novela ob¢anského soudniho fadu, pro-
vedend zdkonem ¢. 296/2017 Sb., G¢inna od 30. 9. 2017, ktera ustano-
veni § 238 o. s. f., zakotvujici pfipady, v nichz dovolani neni pfipust-
né, rozsifila o rozhodnuti odvolacich soudil v ¢asti tykajici se vyroku
o ndakladech fizeni, rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o navrhu na
osvobozeni od soudnich poplatki nebo o povinnosti soudni poplatek
zaplatit, rozhodnuti, jimiz bylo rozhodnuto o zadosti Gi¢astnika o usta-
noveni zdstupce, a — konecné, le¢ koncep¢né vyznamné — rozhodnuti,
kterymi odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Ke konci roku 2020 sestdvalo obc¢anskopravni a obchodni kolegium
z pfedsedy a padesdti deviti soudcti (z toho desiti docasné pfidélenych)
zafazenych do tfindcti soudnich oddéleni, a to na zakladé rozvrhu pra-
ce vydaného predsedou Nejvyssiho soudu pro tento rok, respektive jeho
zmén provedenych v pribéhu roku. Principidlné je tento rozvrh prace
zalozen na hlediscich specializa¢nich, reflektujicich existenci oddélitel-
nych a relativné samostatnych ob¢anskopravnich ¢i obchodnépravnich
agend. Zjednodusené receno jsou specializace jednotlivych soudnich
oddéleni nasledujici: dovoldani ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuct
— oddéleni 20, ve vécech pracovnépravnich a dalsich — oddéleni 21, ve
vécech vécnych prav — oddéleni 22, ve vécech obchodnich zdvazkovych

vztaht, prav primyslového vlastnictvi a ochrany proti nekalé soutézi
— oddéleni 23, ve vécech dédickych a rodinnépravnich, jakoz i ve spo-
rech o platnost a G¢innost prevodu vlastnického prava — oddéleni 24, ve
vécech ndhrady skody a ochrany osobnostnich prav — oddéleni 25, ve
vécech ndjemnich — oddéleni 26, ve vécech pravnickych osob a ndro-
kt vychdazejicich z autorského zakona — oddéleni 27, ve vécech resti-
tuci a bezdtivodného obohaceni — oddéleni 28, ve vécech insolvencnich
a sménec¢nych — oddéleni 29, ve vécech ndhrady skody a nemajetkové
Gjmy zpusobenych vykonem vefejné moci — oddéleni 30, ve vécech ob-
chodnich zavazki a ve sporech privatizacnich — oddéleni 32, ve vécech
neobchodnich zdvazkovych vztahti — oddéleni 33. Oddéleni 31 pak tvo-
i1 velky sendt rozhodujici podle § 20 zakona o soudech a soudcich.

Do 1. 9. 2016, kdy doslo ke zméné jednaciho fadu Nejvyssiho soudu,
bylo sestaveni jednotlivych procesnich (tficlennych) senatti, povolanych
k projednani a rozhodnuti konkrétni véci, jez podle rozvrhu prace na-
padla do soudniho oddéleni, v zasadé v rukou tzv. fidiciho piedsedy
pfislusného soudniho oddéleni (rovnéz ur¢eného rozvrhem prace); fi-
dici predsedové sestavovali rozhodujici senaty piedevsim podle kritérii
vnitfnich specializaci, odbornych dispozic jednotlivych soudcti a jejich
konkrétniho pracovniho zatizeni. Od 1. 9. 2016 je rozhodujici senat
uvnitf soudniho oddéleni dan pfimo rozvrhem prace. Rozvrh prace za-
kotvuje mechanismus, na jehoz zakladé je napadla véc bezprostredné
identifikovana s konkrétnim soudcem (v souladu s rezimem pravidelné
rotace), a od néj se odviji — rovnéz dopfedu dané — slozeni tficlenné-
ho sendtu. Tato zména rozvrhu prdce byla nesena zamérem vyloucit
pfipadné namitky z nedostatku respektu k pravidliim spravedlivého
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procesu a v ném zakomponovaného prava na zdakonného soudce dle
¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Soudce, jemuz byla véc
pfidélena, vypracuje navrh rozhodnuti, o némz se hlasuje v takto se-
staveném sendtu.

2.3. 1. 1. Rozhodovani o mimofddnych opravnych prostiedcich

volani proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudt, jez je podle
platného a tG¢inného znéni ob¢anského soudniho fadu jednim z mi-
moradnych opravnych prostredkt, a nad ostatnimi svym vyznamem
dominuje. Rizeni o ném je od 1. 1. 2013 upraveno v ustanovenich § 236
az 243go. s. I, tj. ve tfeti hlavé ¢tvrté casti obéanského soudniho fadu.

Dovolani je opravnym prostiedkem proti pravomocnym rozhodnutim
odvolacich soudtl, tj. proti rozhodnutim soudt krajskych nebo vrchnich
(v Praze pak proti rozhodnuti Méstského soudu), kterymi se odvolaci
fizeni kondi, jakoZ i proti nékterym specifickym procesnim rozhodnutim
odvolacich soudli vypoc¢tenym v § 238a o. s. I, a lze je podat ve lhiité
dvou mésicti od doruceni napadeného rozhodnuti (§ 240 odst. 1 o. s. 1.).

Dovolatel, nema-li sdm nebo osoba za néj jednajici pravnické vzdélani,
musi byt v souladu s § 241 odst. 1 o. s. I. pfi podani dovolani zastoupen

advokatem (v nékterych vécech miize byt zastoupen téz notarem).

Dovolani neni pfipustné vzdy, ale jen tehdy, jestlize tak stanovi zakon
(§ 237 o. s. I, a contrario § 238 o. s. f.,, § 238a o. s. I.). Neni-li dovolani
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ze zakona pfipustné, nestane se jim, ani pokud Gc¢astnika odvolaci soud
nesprdvné pouci, ze dovolani pripustné je.

Novela ob¢anského soudniho fadu provedenda zakonem ¢. 404/2012 Sb.
se vyznamnym zplisobem dotkla téz Gpravy piipustnosti dovolani; na-
pristé je pfipustné proti vsem rozhodnutim odvolacich soudd, jimiz se
odvolaci fizeni kon¢i, a to bez ohledu na znéni napadeného vyroku.
Neni tedy rozhodné, zdali rozhodnutim odvolaciho soudu doslo ke
zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné ¢i k jeho potvrzeni, a neni ani
podminkou, aby sméfovalo proti rozhodnutim ve véci samé, jak tomu
bylo dfive (pfipustnost dovolani proti zrusujicim rozhodnutim odvola-
cich soudti odstranil az vy$e zminény zakon ¢. 296/2017 Sb.).

Dovolani je ptipustné tehdy (§ 237 o. s. I'.), jestlize napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho

prava, a pritom:

a) odvolaci soud se pfi jejim feSeni odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo

b) tato otazka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfesena
nebo

c) je tato otdazka dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo

d) ma byt takova otazka dovolacim soudem posouzena jinak.
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V ustanoveni § 238 o. s. I. pak zdkon stanovi, kdy dovolani proti roz-
hodnuti odvolaciho soudu, jimzZ se odvolaci fizeni kon¢i, pfipustné neni
(vyznamny je zde majetkovy census — dovoldni neni pfipustné proti
rozsudklim a usnesenim vydanym v fizenich, jejichz pfedmétem bylo
v dobé vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok penézité pInéni
nepfevysujici 50 000 K¢, veetné fizeni o vykon rozhodnuti a exekuéniho
fizeni, ledaZe jde o vztahy ze spotfebitelskych smluv a o pracovnéprav-
ni vztahy).

Bez ohledu na omezeni stanovend v § 238 o. s. I. je dovolani podle
§ 238a o. s. I'. pfipustné proti rozhodnutim odvolacich soudi, kterymi
bylo v priibéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto:

a) o tom, kdo je procesnim ndastupcem tGcastnika,

b) o vstupu tcastnika do fizeni na misto dosavadniho Gcastnika
(§ 107a o. s. 1),

c) o pfistoupeni dalsiho tG¢astnika (§ 92 odst. 1 o. s. I.) nebo
d) o zaméné Gcastnika (§ 92 odst. 2 0. s. 1.).

Dovolani Ize podat jen z toho (dovolaciho) dlivodu, ze rozhodnuti odvo-
laciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni, at uz hmot-
ného, ¢i procesniho prava, které bylo pro napadené rozhodnuti urcujici
(§241a odst. 1 o. s. I.). Jiny divod dovolani efektivné uplatnit nelze, coz
stoji za zduraznéni zejména ve vztahu k nikoli ojedinélé snaze dovolate-

1t zpochybnit napadené rozhodnuti namitkami netplnosti ¢i nesprav-
nosti jeho skutkového zdakladu (to neplati dle nazoru Ustavniho soudu
o situacich tzv. extrémniho rozporu mezi provedenymi ditkazy a tim, co
bylo jako skutkové zjisténi soudem na tomto zakladé konstatovano).

Od 1. 1. 2013 obc¢ansky soudni fad také zpfisnil naroky kladené na
formalni a obsahové ndlezitosti dovolani; kromé obecnych nalezitosti
(§ 42 odst. 4) a Gdaji o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v ja-
kém rozsahu se toto rozhodnuti napada a ¢eho se dovolatel domaha,
musi obsahovat téz vymezeni dlivodu dovolani a uvedeni toho, v ¢em
dovolatel spattuje splnéni predpokladti pripustnosti dovolani, jak jsou
zakotveny ve vySe citovaném ustanoveni § 237 o. s. . Nedostatek téchto
ndlezitosti pak zaklada vadu dovolani, nezridka s fatalnimi disledky,
nebot ji Ize odstranit jen po dobu lhtty k jeho podani (pficemz v fizeni
u dovolaciho soudu se nepouZije postup podle § 43 o. s. ., coZ zna-
mend, Ze dovolatel neni vyzyvan k tomu, aby takové dovolani opravil
¢i doplnil). Neni-li vada dovolani odstranéna, dovolaci soud dovolani
odmitne, aniz by se jim mohl zabyvat vécné.

Nedostatek uvedeni toho, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokla-
dl pripustnosti dovolani, je tedy napristé rovnéz diivodem odmitnuti
dovolani, pticemz je mozné, aby dovolaci soud v téchto pfipadech roz-
hodl pfedsedou sendtu ¢i povéfenym soudcem (§ 243f odst. 2 o. s. I.).
JestliZe dovolatel kupiikladu namitd, Ze se odvolaci soud odchylil od
rozhodovaci praxe dovolactho soudu, musi v dovolani konkretizovat,
které judikatorni zavéry odvolaci soud nerespektoval, coz na dovolate-
le klade zjevné nemalé naroky.
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Ty vSak nejsou nepfimérené s ohledem na zdkonem stanovené obli-
gatorni (odborné) zastoupeni (pfedevsim advokatem). Pravni Gprava
dovolaciho fizeni pfitom vyzaduje, aby dovolani bylo téz advokatem
(¢i notarem) sepsano (§ 241 odst. 4 o. s. .); k obsahu podani, v némz
dovolatel uved], v jakém rozsahu napada rozhodnuti odvolaciho soudu
nebo v némz vymezil diivody dovolani, aniz by byla splnéna podminka
povinného zastoupeni, se pak nepftihlizi (§ 241a odst. 5 o. s. 1)

Napadené rozhodnuti pfezkouma Nejvyssi soud zasadné jen v tako-
vém rozsahu, v némz je dovolatel napadl, a z hledisek téch dovolacich
dtivodd, které v dovolani vymezil (vyjimky z vazanosti rozsahem dovo-
lacich navrhtt stanovi § 242 odst. 2 o. s. f., vazanost obsahem dovolaci
argumentace pak vyjimecné prolamuje § 242 odst. 3 véta druhd o. s. 1.).

Nejvyssi soud rozhoduje o dovolani v naprosté vétsiné véci bez jednani
(§ 243a odst. 1 o. s. 1)

Nejvyssi soud dovolaci fizeni zastavi, neni-li dovolatel zakonem vyza-
dovanym zptisobem pravné zastoupen nebo vzal-li dovolatel dovolani
zpét (§ 243c odst. 3 0. s. ).

Neni-li dovolani pfipustné ¢i trpi-li vadami, pro néz nelze v dovolacim
fizeni pokracovat, nebo je-li zjevné bezdiivodné, Nejvyssi soud je od-
mitne (§ 243c odst. 1 o. s. 1.). Je-li dovoldni odmitdno pro nepfipustnost
podle § 237 o. s. f., musi s tim souhlasit vSichni ¢lenové sendtu (§ 243c
odst. 2 0. s. 1).
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V pfipadg¢, Ze je dovolani pripustné, avSak Nejvyssi soud dospéje k za-
véru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, dovolani
zamitne jako nedtvodné [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].

Jestlize vSak uzavie, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spravné neni,
muze je (nové podle Gpravy ac¢inné od 1. 1. 2013) zménit, paklize do-
savadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout [§ 243d
odst. 1 pism. b) o. s. I.].

Jinak Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusi a véc mu vrati
k dalsimu fizeni; jestlize se dlivody, pro néz bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zru-
81 i toto rozhodnuti a véc vrati k dalsimu fizeni soudu prvniho stupné
(§ 243e odst. 2 0. s. I.).

Nejvyssi soud nerozhoduje jen v tficlennych sendtnich télesech; k zajis-
téni jednoty jeho rozhodovaci praxe slouZi institut tzv. velkého senatu
(viz ustanoveni § 19 a 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich),
na ktery se procesni sendt obraci, jestlize ve své véci dospéje k pravni-
mu ndazoru, ktery je odlis$ny od nazoru jiz dfive v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vyjadieného. Pak je povinen véc tomuto velkému sendtu (tvo-
fenému predstaviteli jednotlivych soudnich oddéleni) pfedloZit, a ten
je povolan k tomu, aby danou véc rozhodl; v roce 2010 tak tomu bylo
v 17 vécech, v roce 2011 v 16, v roce 2012 v 18, v roce 2013 v 15, v roce
2014 v 11, v roce 2015 v 8 vécech, v roce 2016 v 8 vécech, v roce 2017
rozhodl rovnéz v 8 vécech, v roce 2018 ve 3 vécech, v roce 2019 v 6 vé-
cech a v roce 2020 v 10 vécech.

2. ROZHODOVACI CINNOST

Dovolaci fizeni lze pribézné sledovat v aplikaci InfoSoud, dostupné
na internetovych strankdach Nejvyssiho soudu nebo na internetovych
strankdch Ministerstva spravedInosti Ceské republiky (www.justice.cz);
vsechna kone¢na rozhodnuti jsou pak v anonymizované podobé zverej-
novana na webovych strankach www.nsoud.cz.

2. 3. 1. 2. Dalsi agendy fesené soudci obé¢anskopravniho a obchodniho
kolegia

v vy

jeho ¢innosti, Nejvyssi soud rozhoduje i v jinych vécech, jak mu uklada
obcansky soudni fad ¢i jiné zakony. Zde stoji za zaznamendni, Ze rozho-
duje spory o vécnou a mistni piislusnost mezi soudy, urcuje soud mistné
pfislusny, jde-li o véc, jez patfi do pravomoci ceskych soudt, ale pod-
minky mistni pfislusnosti chybi anebo je nelze zjistit (§ 11 odst. 3 0. s. 1),
rozhoduje téZ o navrzich na odnéti a prikazani véci, jestlize prislusny
soud nemtize o véci jednat, protoze jeho soudci jsou vylouceni, ¢i z dt-
vodu vhodnosti (§ 12 odst. 3 o. s. i), dale o namitkach podjatosti proti
soudctim vrchnich soudi (§ 16 odst. 1 véta prvni o. s. i), respektive o vy-
louceni soudcti vlastnich (jinym sendtem dle véty druhé téhoz ustanove-
ni), a konec¢né plisobi i v fizenich o ndvrhu na urceni lhity k provedeni
procesniho Gkonu podle § 174a zdkona o soudech a soudcich. Podle § 51
odst. 2 a § 55 zakona ¢. 91/2012 Sb. je pak Nejvyssi soud povolan k roz-
hodovani o uznani pravomocnych cizich rozhodnuti ve vécech rozvodu
manzelstvi, zakonného odlouceni, prohlaseni manzelstvi za neplatné
a urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, byl-li alespon jednim z G¢astniku
fizeni statni obcan Ceské republiky, a ddle téz o uzndni pravomocnych

cizich rozhodnuti ve vécech urceni a popfeni rodicovstvi, jestlize byl ale-
spon jeden z G¢astnik fizeni statni ob¢an Ceské republiky.

V jiz vySe zminéné roviné mimorozhodovaci plni kolegium svoji sjed-
nocovacdi roli zaujimdanim stanovisek k judikature nizsich soudu ve vé-
cech urcitého druhu, a to na zakladé vyhodnoceni pravomocnych, co
do jimi vyjadfenych pravnich nazort vzdjemné rozpornych, rozhodnuti.
V roce 2020 vsak ob¢anskopravni a obchodni kolegium nevydalo zad-
né takové sjednocujici stanovisko. Tentyz zajem — k posileni jednotné-
ho rozhodovani - sleduje Nejvyssi soud rovnéz tim, ze v jim vydavané
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek uverejnuje k tomu zpusobila
vyznamnd rozhodnuti (nejen vlastni), a to na zdkladé rozhodnuti nad-
polovicni vétsiny vsech soudcti kolegia. Obcanskopravni a obchodni
kolegium se v roce 2020 seslo celkem 7 krat, mimo jiné pravé proto, aby
vybralo zdsadni judikaty k publikaci ve Sbirce.

2. 3. 1. 3. Agendy ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu podle pfislusnych rejstiikti

Cdo
— dovolani proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudl ve vé-
cech obéanskopravnich a obchodnich;

Cul

— v obcanskopravnich a obchodnich vécech navrhy na urceni lhity
k provedeni procesniho tikonu podle § 174a zdk. ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech a soudcich;
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ICdo
— inciden¢ni spory vyvolané insolvencnim fizenim;

Ncu
- navrhy na uznani cizich rozhodnuti ve vécech manzelstvi a ve vécech
urceni a popreni otcovstvi;

Nd

— spory o pfislusnost mezi soudy,

- navrhy na pfikazani véci jinému soudu téhoz stupné z dlivodu uve-
denych v ustanoveni § 12 odst. 1, 2 a 3 o. s. I, je-li jeden ze soudi v ob-
vodu pusobnosti Vrchniho soudu v Praze a druhy v obvodu plisobnosti
Vrchniho soudu v Olomouci,

— navrhy na vylouceni soudctl Nejvyssiho soudu z projednavani a roz-
hodovani véci,

- navrhy na urceni soudu, ktery véc projedna a rozhodne o ni, jde-li
0 Vvéc, jez patii do pravomoci ¢eskych soudt, ale podminky mistni pii-
slusnosti chybéji nebo je nelze zjistit (§ 11 odst. 3 o. s. 1),

- jiné typové nezarazené véci, kde je vsak tieba procesniho rozhodnuti;

NSCR
— véci predlozené soudu k rozhodnuti v insolven¢nim fizeni;
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2. 3. 2. Sjednocovaci ¢innost obtanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

Ve shora jiz ohlasené roviné mimorozhodovaci plni kolegium svoji
sjednocovaci roli zaujimanim stanovisek k rozhodovaci ¢innosti niz-
$ich soudii ve vécech urcitého druhu (§ 14 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti), a to na zdkladé
vyhodnoceni pravomocnych, co do jimi vyjadfenych pravnich nazort
vzdjemné rozpornych, rozhodnuti. Tentyz zajem — sméfujici k posileni
jednotného rozhodovani - sleduje Nejvyssi soud rovnéz tim, ze v jim
vydavané Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek uvefejiiuje tomu
zpusobila ¢i jinak vyznamna rozhodnuti (nejen vlastni), a to na zakladé
rozhodnuti nadpolovi¢ni vétsiny vsech soudcti prislusného kolegia.

Kazdé schvdalené stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu se publikuje ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek a v elektronické podob¢ téZ na internetovych strankdach Nejvyssi-
ho soudu www.nsoud.cz.

2. 3. 3. Statistické tdaje o Cinnosti obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

Je neblahou skutec¢nosti, Ze pomér kvantity napadu novych véci k roz-
hodovaci kapacité Nejvyssiho soudu zplisobuje, ze rozhodnuti o dovo-
lanich jsou vydavana s jistou ¢asovou prodlevou, v nékterych pfipadech

az jednoho ¢i dvou rokt (v tomto sméru se vsak situace s ohledem na

2. ROZHODOVACI CINNOST

nize popsany piiznivy vyvoj napadu aktudalné zlepsuje). Jednotlivé véci
jsou v zasadé vyrizovany v pofadi, jak soudu napadly, s pfihlédnutim
téz k celkové délce (pfedchazejiciho) soudniho fizeni, jakoZ i ke kon-
krétnimu individudlnimu ¢i vefejnému vyznamu véci.

Ke dni 31. 12. 2016 bylo vykazovano 24 nevytizenych véci starsich dvou
rokl, coz predstavuje oproti poc¢atku roku 2015 (82 véci) zjevny a vy-
znamny Gbytek, byt do roku 2016 Nejvyssi soud vstupoval s poctem
téchto veci nizsim (22), k 31. 12. 2017 c¢inil ztstatek nevyrizenych véci
starsich dvou rok 26 véci, ke dni 31. 12. 2018 slo pak o 20 véci, ke dni
31.12. 2019 se jednalo o 12 véci. Ke konci roku 2020 jiz bylo vykazova-
no pouze 8 takovych pripadi. Dlivody, pro¢ véci starsi dvou let skon-
¢eny nebyly, jsou povytce objektivni, a spocivaji predevsim v diisledcich
prohlaseni konkursu, procesech zjistovani procesniho ndstupce, pred-
lozeni véci velkému sendtu, ve vyckavani vysledku fizeni probihajiciho
pfed Ustavnim soudem &i v polozeni predbézné otdzky Soudnimu dvo-
ru Evropské unie. Zhusta jsou tyto véci navic spojovany s ocekavanim
jejich skonceni v nejbliz§im obdobi.

Zkratit délku fizeni, zvysit kvantitativni vykon soudcti a soustfedit po-
zornost na vlastni rozhodovani je smyslem asistentt soudcti; v soucas-
né dobé puisobi u kazdého soudce jeden az tfi a ku konci roku 2020
¢inil celkovy pocet asistent(i na obéanskopravnim a obchodnim kolegiu
117 osob.

Prevzato Napadlo Vyfizeno Nevyfizeno
Cdo 1970 3927 4234 1663
Cul 1 7 8 0
ICdo (ICm) 181 157 175 163
Ncu 47 151 160 38
Nd 53 621 614 60
NSCR (INS) 109 130 143 96

(Prehled poctu véci pridélenych obcanskopravnimu a obchodnimu kolegiu za rok 2020)

Ukazalo se, ze v dusledku jinak odlivodnitelného zaméfeni novely ob-
¢anského soudniho fadu provedené zakonem ¢. 404/2012 Sb. (ve smy-
slu rozsifeni rozhodovacich kompetenci dovolaciho soudu) se oteviel
prostor k podavani dovolani i v otdazkach (zejména procesnich), jimz
nejenze chybi potencidl Sirsiho judikatorniho presahu, ale které ani
individudlni pfezkum z hlediska ochrany individudlnich prav nejvyssi
soudni instanci nevyzaduji, procez doslo ke zna¢nému ndrlstu napa-
du, jenz nebyl vyvazovan legitimnimi pfinosy a ktery se nejevil jen jako
pfechodny.

Popsané tendenci bylo zapotfebi adekvatné celit, a to zejména pfi védo-
mi shora popsaného poslani Nejvyssiho soudu, zvyraznéného postupné
se projevujici potiebou vykladu novych soukromopravnich predpisti.
Rozsdhla agenda pojici se s rekodifikovanym obcanskym pravem totiz
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— pro ocekdvanou novost predklddanych pravnich problémt — predsta-
vuje pro dovolaci soud vyzvu nejen po strance kvantitativni, ale piede-
v$im kvalitativni. Je navic téz otazkou, zda v poslednich letech zvyse-
na efektivita vyfizovani napadlych véci je osobami stavajicich soudct
dlouhodobé udrzitelnd, paklize moznosti persondlniho posileni Nej-
vyssiho soudu jsou zrejmé limitovany.

Proto se jiz od roku 2016 oteviela — v komunikaci s Ministerstvem spra-
vedlnosti — debata, jak dosavadni zatizeni Nejvyssiho soudu snizit, kte-
ra probihala po celou prvni polovinu roku 2017. Vysledkem byla shoda
jednak na nékterych restrikcich v pfistupu k dovolani rozsifenim vyluk
dosud stanovenych v ustanoveni § 238 o. s. f., jmenovité o rozhodnuti
o zddosti Gcastnika o osvobozeni od soudnich poplatki, rozhodnuti,
jimz byla zamitnuta zadost G¢astnika o ustanoveni zastupce, ¢i o roz-
hodnuti, kterym odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (jestlize ani v jednom z téchto pripadi
nejsou zpravidla v dovolanich predkladany pravné relevantni otaz-
ky s judikatornim presahem), jednak na odstranéni sestimési¢ni lhity
k odmitnuti dovolani (§ 243c odst. 1 véta druha o. s. I., ve znéni Gcin-
ném do 29. 9. 2017), nebot jeji existence vyvolavala zvysené asili o vy-
fizovani dovolani nepfipustnych, tim vsak komplikovala véasné resent
véci, jez jsou naopak otevieny vécnému posouzeni. Pfekroc¢eni zminéné
lhtity mohlo mit totiz za nasledek aktivovani odpovédnostniho rezimu
podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdakona ¢. 82/1998 Sb. z titulu nespravné-
ho Gredniho postupu (jimz je i situace, v niz rozhodnuti nebylo vydano
»v zdkonem stanovené lhité*), coz vedlo k odkladlim vyfizovani véci
vskutku judikatorné vyznamnych.
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Navrh novely obtanského soudniho fadu, jenz zahrnoval pravé po-
psané zmeény, byl predlozen v prubéhu roku 2017 k parlamentnimu
projednani, a jeho vysledkem bylo pfijeti zakona ¢. 296/2017 Sb., jenz
nabyl Gcinnosti dne 30. 9. 2017 a kterym byly vySe ohlasené zameéry
legislativné naplnény (vitanym posunem z hlediska Nejvyssiho soudu
bylo téz zruseni zdkonného osvobozeni od soudniho poplatku ve vé-
cech ndhrady skody nebo jiné Gjmy zplisobené pri vykonu verejné moci
nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem, po-
névadz absence soudniho poplatku v téchto fizenich vedla Gc¢astniky
k nezfidka lehkovaznému podavani dovolani, coz pak bylo pricinou
extrémniho vytizeni prislusného soudniho oddéleni). Redlné uplatnéni
této novely ob¢anského soudniho fadu a zdkona o soudnich poplatcich
pak v roce 2018 pfineslo z hlediska Nejvyssiho soud obrat v dfivéj-
$1 tendenci (ne vzdy opodstatnéného) navysovani rozhodovaci zatéze.
Nastalé snizeni napadu ndsledné napomohlo zkraceni dovolaciho fi-
zeni a vytvoreni prostoru pro vétsi zaméfeni na otdzky s vyznamnym
judikatornim presahem.

Ze statistickych Gdaju z pfedchozich let je patrné, ze zatimco do roku
2017 se pfes vynalozené Gsili a nepopiratelny pokrok dlouho nedafilo
zasadnim zptisobem snizit zistatek nevyrizenych véci, v letech 2018,
2019 a 2020 se situace markantné zménila k lepsimu, jak doklada na-
sledujici pfehled (rejstiiky Cdo a drivéjsi Odo) za obdobi let 2005 az
2020.

2. ROZHODOVACI CINNOST

Rok Pfevzato Napadlo Vyfizeno Nevyfizeno

2005 2592 4747 4195 3144
2006 3144 5284 4432 3 966
2007 3996 5534 4 427 5103
2008 5103 5453 4942 5613
2009 5731 5309 5327 5595
2010 5595 4 986 5515 5 066
2011 5 066 4 559 5514 4111
2012 4111 3914 5 000 3025
2013 3025 4444 4777 2692
2014 2 692 5462 5262 23893
2015 2893 5757 5812 2838
2016 2838 6 065 5971 2930
2017 2930 6 105 6 151 2 884
2018 2 884 4784 5264 2404
2019 2 404 4 340 4774 1970
2020 1970 3927 4234 1663

(Agenda Cdo a diivéjsi Odo v letech 2005 - 2020)

12000

10000 —— — —

8000

4000 — " —

2000

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Napadlo . Prevzato — \Vyfizeno

Zjevnou pricinou dfivéjsiho negativniho vyvoje bylo, Ze se napad dovo-
lani vyznamné zvySoval; v roce 2015 dosahl 5 757 véci, tedy o 47 % vice
oproti stavu v roce 2012, a ackoliv v roce 2015 soudci obanskopravni-
ho a obchodniho kolegia vyridili do té doby nejvice véci (5 812), pocet
neskoncenych pripadi ¢inil pfesto znacnych 2 838 véci. Podobné tomu
bylo v roce 2016, kdy napad novych véci stoupl na 6 065, a prestozZe bylo
vyfizeno jesté vice kauz nez v roce 2015 (5 971), ztstatek véci nevyfize-
nych stoupl 0 92 véci na 2 930. Co do roku 2017 platilo, Ze byt napadlo
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0 40 véci vice nez v roce predchozim, vyfidit se podafilo jesté vyssi po-
cet spisli, a zustatek nevyrizenych véci tak mirné klesl — na 2 884 véci.
Teprve v roce 2018 doslo pod vlivem vyse zminéné novely obcanského
soudniho fadu provedené zdkonem ¢. 296/2017 Sb. k velmi podstatné-
mu sniZeni nové napadlych véci (4 784), coz se pozitivné projevilo na
poctu nevyfizenych véci, jenz k 31. 12. 2018 ¢inil 2 404 spisti. Rok 2019
poté pfinesl pokracovani zminéné tendence poklesu napadu (4 340 spi-
si) i mnozstvi nevyfizenych véci (18% snizeni oproti roku 2018). V roce
2020 doslo opét k poklesu napadu (3 927 spisii), coz ovlivnilo mnozstvi
nevyfizenych véci, jichz bylo ke konci roku pouze 1663, tedy o necelych
16 % méné nez k poslednimu dni roku 2019.

2. 3. 4. Vybér dulezitych rozhodnuti obéanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v roce 2020

2. 3. 4. 1. Rozhodnuti velkého sendatu ob¢anskoprdavniho a obchodniho

kolegia Nejvyssiho soudu publikovana ve Sbirce rozhodnuti
a stanovisek v roce 2020

Obchodni vedeni akciové spolecnosti

Velky sendt se v rozsudku ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019,
publikovaném v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 24/2020, odchylil od za-
vérll formulovanych v rozhodnutich Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
496/2014 a sp. zn. 21 Cdo 2310/2015, zabyvajicich se obchodnim ve-
denim akciové spolecnosti, a vyslovil konkluzi, Ze obchodnim vedenim
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akciové spolecnosti je organizovani a fizeni jeji bézné podnikatelské
¢innosti, zejména rozhodovani o provozu podniku (zavodu) spole¢nosti
a s tim souvisejicich vnitinich zalezitostech spolecnosti, a to bez ohledu
na to, zda je vykondva samo predstavenstvo spolecnosti, jim povéreny
¢len anebo tteti osoba.

Nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 8 zakona ¢& 82/1998 Sb.

Rozkol v rozhodovaci praxi fesil velky sendt taktéz v rozsudku ze dne
11.9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1954/2019, publikovaném v civilni ¢asti Sbir-
ky pod ¢. 35/2020, v némz pfijal zavér, ze podminka existence neza-
konného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 zdakona ¢. 82/1998 Sb. je
splnéna tehdy, bylo-li pravomocné nebo piedbézné vykonatelné roz-
hodnuti zruseno nebo zménéno pro nezdkonnost, a to bez ohledu na
dalsi pribeéh fizeni, v némz bylo dané rozhodnuti vydano. Ddle dovodil,
Ze byl-li proti rozhodnuti podan opravny prostiedek odkladajici pravni
moc i vykonatelnost rozhodnuti, posuzuje se nezakonnost ve smyslu § 8
odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. ve vztahu k pravomocnému rozhodnuti
o tomto opravném prostredku.

Neplatnost rozhod¢i doloZzky

V rozsudku ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 31 Cdo 3534/2019, publikovaném
v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 63/2020, reagoval velky sendt na judika-
turni nesoulad v otdzce neplatnosti rozhod¢i dolozky. V fadé rozhod-
nuti se Nejvyssi soud vyslovil tak, ze v pfipadé urceni pouze nékterych
rozhodct ad hoc, i pres dohodu smluvnich stran na jednom nebo vice
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rozhodcich jmenovité zptsobem predpoklddanym v § 7 odst. 1 zdko-
na o rozhod¢im fizeni, je rozhod¢i dolozka absolutné neplatna v ce-
lém jejim rozsahu. Naopak v usnesenich sp. zn. 20 Cdo 1330/2016
a sp. zn. 20 Cdo 4543/2017 Nejvyssi soud pripustil, ze tyka-li se di-
vod neplatnosti toliko ¢asti rozhod¢i dolozky, jiz 1ze oddélit od zbyvajici
¢asti rozhod¢i dolozky, mUize byt neplatnd pouze ¢ast rozhod¢i doloz-
ky. Velky sendt se také s odkazem na ndlez Ustavniho soudu ze dne
8. 1. 2019, sp. zn. 11l US 1336/18, priklonil k dodrzovani principu au-
tonomie vile stran (projevené v rozhodc¢i dolozce) v maximdalni mozné
mife a uzavrel, ze pokud dlivod neplatnosti stihd toliko ¢ast rozhodci
dolozky, kterou je mozno oddélit od zbytku rozhod¢i dolozky, je neplat-
na pouze (dtvodem neplatnosti dotend) ¢ast rozhodci dolozky.

Poruseni zakladni povinnosti pfi provozu vozidla na pozemnich komu-
nikacich provozovanim vozidla

Velky senat rozsudkem ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 Cdo 475/2020,
publikovany v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 95/2020, piekonal rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3363/2013, pricemz judikoval, Ze pro
posouzeni otazky, zda pojistény porusil zakladni povinnost pfi provozu
vozidla na pozemnich komunikacich provozovanim vozidla, které svoji
konstrukci nebo technickym stavem neodpovidda pozadavkiim bezpec-
nosti provozu na pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob, pte-
pravovanych osob a véci [§ 10 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplsobenou provozem vozidla
a o zméné nékterych souvisejicich zdkont], a zda tedy ma pojistitel
vici nému prdvo na regresni postih, je rozhodné, zda pojistény védél,

¢i pfi zachovani bézné péce a opatrnosti mohl védét, ze vozidlo témto
pozadavkim neodpovida.

Verejny poradek

Pojmem vefejny pofddek se ve vztahu k § 13 z. o. k. zabyval velky se-
nat v rozsudku ze dne 10. 6. 2020, sen. zn. 31 ICdo 36/2020, v némz se
odchylil od zavér obsazenych v usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne
9.10.2018, sp. zn. 21 Cdo 2980/2018, ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo
2576/2018, a ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2815/2018, a uzavrel,
ze vyraz ,zjevné“, uzity v § 588 o. z., nevyjadiuje pozadavek na urcity
stupeni intenzity naruSeni vefejného pofadku posuzovanym pravnim
jednanim, nybrz toliko zdiraznuje, ze naruseni verejného poradku
musi byt zfejmé, jednoznacné a nepochybné. Ddle vyvodil, ze je-li v dti-
sledku nedodrzeni pozadavku na pisemnou formu pravniho jednani
a Gfedni ovéfeni podpisu jednajiciho spole¢nika, stanoveného v § 13
z. o. k., narusen vefejny poradek, je toto jedndni neplatné; soud k ne-
platnosti pfihlédne i bez navrhu (§ 588 o. z.).

2. 3. 4. 2. Vybrana rozhodnuti schvdlena ob¢anskopravnim
a obchodnim kolegiem Nejvys$siho soudu v roce 2020 k uvefejnéni ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

Nutnost podpisu povinného na listiné dle § 43 odst. 2 exekucniho radu

Otazku v rozhodovaci praxi dosud nefeSenou, tykajici se listiny uvede-
né v § 43 odst. 2 exekucniho fadu, objasnil Nejvys$si soud v usneseni ze
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dne 5. 11. 2019, sp. zn. 20 Cdo 3028/2019, publikovaném v civilni ¢asti
Sbirky pod ¢. 44/2020, v némz uvedl, Ze tato listina nemusi byt vzdy lis-
tina podepsand povinnym. Ma-li byt vzajemna povinnost opravnéného
pInéna viici treti osobé, miize naplnéni podminky uvedené v citovaném
ustanoveni stvrdit i tato tfeti osoba.

Prezkum exekucniho titulu pfihlaseného véritele z moci tredni

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. 20 Cdo 3293/2019,
publikovaném v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 64/2020, posuzoval, zda je
exeku¢ni soud (soudni exekutor) z moci Gfedni opravnén a povinen
piezkoumat, jestli exekucni titul ve formé rozhod¢iho ndlezu piedloze-
ny nékterym z prihlasenych véritelt za Gcelem uspokojeni v ném uve-
dené pohledavky byl vydan osobou, ktera méla pravomoc k jeho vydani,
a zda je tento exeku¢ni titul vykonatelny. S poukazem na argument
a simili dovodil, Ze pokud je exeku¢ni soud (soudni exekutor) opravnén
a povinen takto €init v pfipadech exekucniho titulu, na jehoz zakladé je
zahdjeno exeku¢ni fizeni, musi €init stejné i u exekucéniho titulu pred-
lozeného pfihlasenym véfitelem.

Bezpravna vyhrizka

Neplatnost pravniho jedndni, k némuz byl jednqjici pfinucen hroz-
bou télesného nebo dusevniho nasili vyvolavajici vzhledem k vyzna-
mu a pravdépodobnosti hroziciho nebezpeci i k osobnim vlastnostem

toho, jemuz bylo vyhrozovano, jeho diivodnou obavu (tzv. bezpravna
vyhrtzka) byla v pomérech soucasného obcanského zakoniku pred-
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métem rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo
225072018, publikovaném v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 79/2020. Nejvyssi
soud zde podava vyklad ustanoveni § 587 odst. 1 o. z. a rozvadi, v ja-
kém pripadé se jedna pravé o tzv. bezpravnou vyhriizku. Dale formu-
luje podminky, za nichz mtize opravnénda osoba namitnout neplatnost
pravniho jednani.

Nahrazeni zaméstnance osobou mimo pracovnépravni vztah

Za jakych podminek je zaméstnavatel opravnén rozhodnout, ze urdi-
té cinnosti dosud vykondvané jeho zaméstnanci bude naddle zajisto-
vat jinak nez prostfednictvim osob zaméstnavanych v pracovnéprav-
nim vztahu, zrusit proto pracovni mista dot¢enych zaméstnanct a dat
jim z tohoto dtvodu vypovéd z pracovniho poméru resi Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2128/2019, publikovaném
v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 88/2020. Dospél zde mimo jiné k zavéru, ze
zaméstnavatelé mohou plnéni béznych tkolll vyplyvajicich z predmétu
jejich cinnosti (stejné jako plnéni ostatnich tkoll) zajistovat i jinak nez
prostfednictvim osob zaméstnavanych v zakladnim pracovnépravnim
vztahu, nejde-li o vykon zavislé prace na zdakladé smluv (dohod), jimiz
se zakladaji jiné neZz pracovnépravni vztahy.

Zrizeni stavby v blizkosti hranic pozemkii
Zfizovanim stavby v blizkosti hranic mezi pozemky se zabyva rozsu-

dek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 22 Cdo 4348/2018,
publikovany v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 45/2020, v némz Nejvyssi soud
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dovodil, ze vlastnik pozemku nemtize pozadovat, aby se soused zdrzel
zfizovani stavby v tésné blizkosti spole¢né hranice pozemk (§ 1020
o. z.), jestlize stavebnik ma platny vefejnopravni titul (napf. stavebni
povoleni), a diivody, pro které by stavba neméla byt zfizovana, mohl
vlastnik pozemku uplatnit ve vefejnopravnim (stavebnim) fizeni, avak
neucinil tak.

Posuzovani dplatnosti smlouvy darovaci, jejiz soucasti je smlouva o vy-
meénku, z hlediska ochrany dobrovérného nabyvatele

Problematiku institutu vyménku fesi Nejvyssi soud rozsudkem ze dne
28. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2769/2018, publikovaném v civilni ¢asti
Sbirky pod ¢. 69/2020, v némz naznal, Ze je-li v souvislosti s darovaci
smlouvou uzaviena smlouva o vyménku, posuzuje se pro Gcel predpo-
kladany § 984 odst. 1 o. z., tedy zasadu materialni publicity a ochranu
dobrovérného nabyvatele, darovaci smlouva zpravidla jako smlouva
Gplatnad.

Vztah viastnika pozemku a vlastnika stavby na pozemku stojici

Pravnimi vztahy mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby, zii-
zené na cizim pozemku pied 1. 1. 2014 na zdkladé ¢asové neomeze-
ného prava mit na cizim pozemku stavbu, které pozdéji zaniklo (ze-
jména v dlsledku zmény pravni Gpravy), se zaobird rozsudek ze dne
8. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 828/2017, publikovany v civilni ¢asti Sbirky
pod ¢. 54/2020. Nejvyssi soud zde uzavird, ze tyto vztahy nelze posu-
zovat analogicky podle § 135c ob¢. zdk. ani podle § 1084 az 1086 o. z;

to plati i pro stavbu zfizenou v té dobé na vlastnim pozemku, jestlize
vlastnické pravo vlastnika stavby k pozemku pozdéji zaniklo.

Urcéovani ceny véci pri vyporadavani SIM v pomérech nového obcéan-
ského zdakoniku

Za zasadni rozhodnuti, ménici dosavadni praxi ve vztahu k zdkonu
¢. 40/1964 Sb., obcanskému zdkoniku, je povaZovan rozsudek ze dne
28. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1205/2019, ve kterém Nejvyssi soud kon-
statoval, Ze vypofddava-li soud zaniklé (zruSené ¢i zGZené) spolecné
jméni manzeld, je v pomérech nového ob¢anského zakoniku (zdkona
¢. 89/2012 Sb.) tfeba zasadné vyjit z obvyklé ceny véci a jejiho stavu
v dobé rozhodovani soudu.

ZneuZiti dominantniho postaveni na trhu vykonem prdva dusevniho
viastnictvi

Ke zneuziti postaveni osoby s dominantnim postavenim na trhu miize
podle ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie dojit vykonem prava
k ochranné znamce, je-li doprovazen vyjimecnymi okolnostmi, v jejichz
disledku je potlacena soutéz na relevantnim trhu. K tomuto zavéru
Nejvyssi soud dospél v rozsudku ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 23 Cdo
5955/2017, publikovaném v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 26/2020, na za-
kladé aplikace judikatury Soudniho dvora Evropské unie.
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Ujednani o smluvni pokuté vazané na odstoupeni od smlouvy

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2019, sp.zn. 23 Cdo 1192/2019,
publikovany v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 55/2020, fesi otazku platnosti
ujedndni o smluvni pokuté, které vaze vznik prava na smluvni poku-
tu kromé porudeni pravni povinnosti také na daldi pravni skutecnost,
jiz je v tomto pfipadé odstoupeni od smlouvy véfitelem pro poruseni
povinnosti dluznikem. Podle zavéru rozhodnuti je zminéné ujedndni
v pomeérech o. z. pripustné. Jeho tGicelem muze byt sankcionovat stranu,
kterd by svym jednanim nebo opomenutim porusila smlouvu takovym
zpuisobem, jenz by odtivodnil pravo druhé smluvni strany od smlouvy
odstoupit, pficemz samotné odstoupeni od smlouvy by nepfedstavova-
lo dostate¢nou sankci.

Uzavfeni rozhod¢i smlouvy prostfednictvim e-mailu

Problematicky vyklad dodrZeni pisemné formy podle Newyorské timlu-
vy v oblasti rozhod¢iho prava objasnil Nejvyssi soud v usneseni ze dne
16. 5. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3439/2018, publikovaném v civilni ¢asti Sbir-
ky pod ¢. 59/2020, v némz judikoval, Ze pro platné uzavieni rozhodci
smlouvy mezi osobami z riiznych statli vyménou e-mailti ve smyslu

¢l. I Newyorské tmluvy neni nutny kvalifikovany elektronicky podpis.
Skoda zptisobend provozni innosti

V rozsudku ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1127/2018, publikovaném

v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 36/2020, mél Nejvyssi soud pfilezitost po-
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prvé vylozit zakladni zasady objektivni odpovédnosti za $kodu zptiso-
benou provozni ¢innosti (§ 2924 o. z.). Naznal, Ze je zaloZena i Gnikem
splaskové vody z kanalizace vyastujici do objektu a provozovatel ka-
nalizace za Sskodu na zasazenych nemovitostech odpovida bez ohledu
na to, Ze mezi nim a poskozenym neexistoval zavazkovy pravni vztah.
Ddle se zabyval moZnosti provozovatele zprostit se této odpovédnosti.

Odvraceni hrozici $kody provedenim stavby na cizim pozemku

Rozsudek ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1412/2019, publikovany
v civilni ¢asti Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys$iho sou-
du pod ¢. 58/2020, se dotyka institutu vhodnych a pfiméfenych opatie-
ni k odvrdcenti hrozici $kody, ktery byl obsazen i v zdakoné ¢. 40/1964 Sb.
(v § 417). Konstatuje, Ze v nové Gpravé nedoslo k zasadnim zméndm,
a tedy naddle plati, Ze pfi vazném ohrozeni, kdy hrozici Skodu ne-
Ize odvratit jinak nez vhodnymi a pfiméfenymi stavebnimi Gpravami,
miuze soud podle § 2903 odst. 2 o. z. ulozit zalovanému, aby provedl
stavbu, a to i na cizim pozemku, souhlasi-li s tim jeho vlastnik. Roz-
hodnuti téz zdliraziiuje nutnost precizniho zalobniho petitu odpovida-
jicimu stavebnimu fesenti, jeZ je navrzeno odbornou technickou zpravou
¢i posudkem.

Promlc¢eni prava na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti
Nové pravidlo promlceni pfinesl § 635 odst. 2 o. z., podle néjz pravo na

pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti za Skodu pocina bézet az rok
po pojistné uddlosti, nicméné jeji uplynuti je propojeno s promlcenim
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Skodniho ndroku, jehoz se tykd. Z téchto dlivodli se narok vici po-
jistiteli promlcuje nejpozdéji uplynutim promlceci lhiity stanovené pro
pravo na nahradu skody poskozeného viici skiidci, jak ve vztahu k pro-
mlceni lhtité objektivni, tak i subjektivni. Rozsudek ze dne 28. 11. 2019,
sp. zn. 25 Cdo 1976/2019, publikovany v civilni ¢asti Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 68/2020, toto pravi-
dlo vysvétluje a rozviji.

Rozliseni nagjmu a pachtu

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3721/2019,
publikovany v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 81/2020, dava navod jak rozli-
sit pacht od najmu, popisuje charakteristické znaky pro kazdy z téchto
vztahtl a fesi i otazku aplikace prechodnych ustanoveni u smluv uza-
vienych do 31. 12. 2013.

v -

Nadjem prostoru slouZici k podnikani

Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 26 Cdo 2585/2019,
zaobira dispozitivni Gpravou ndjmu prostoru slouziciho k podnikani,
moznosti stran vyloucit si institut prezkumu oprdvnénosti vypovédi
a rozebird, jakou obranu mda v takovém piipadé proti neopravnéné
¢i neplatné vypovédi strana, kterd vypovéd dostala. Dale resi otazku
platnosti vice ndjemnich smluv uzavrenych k jednomu prfedmétu na-
jmu a v pomérech nového obc¢anského zdkoniku uzavird, Ze smlou-
va o ndjmu neni neplatnad jen proto, ze stejnd véc byla pronagjata vice
smlouvami nékolika ndgjemctim.

Naplnéni podminky naturdlni restituce u véci nemovitych zatiZenych
patrondatnim pravem

Pfi posuzovani dovolani v restitu¢ni pfi dospél Nejvyssi soud rozsud-
kem ze dne 19. 11. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2854/2019, publikovany v civilni
¢asti Sbirky pod ¢. 71/2020, k zavéru, ze podminky naturdlni restituce
ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 428/2012 Sb., na-
plnuji jen nemovité véci, jez v rozhodném obdobi bezprostiedné slou-
zily nékterému z Gcelt taxativhé vyjmenovanych v tomto ustanoveni.
Naznal také, Ze nepostacuje, byly-li v rozhodném obdobi zatiZzeny pa-
tronatnim pravem, jemuz odpovidala povinnost jejich vlastnika pod-
porovat ze zisku vygenerovaného jejich uzitim duchovni a pastora¢ni
¢innost cirkve (vydrzovani kostelit).

DPH pri vycislovani bezdiivodného obohaceni vzniklého uzZivanim cizi
véci

Nejvyssi soud fesil otdzku v rozhodovaci praxi v obdobném kontex-
tu doposud nefeSenou, tykajici se zohlednéni dané z pridané hodno-
ty pfi ocenovani prospéchu ziskaného uzivanim cizi véci bez fadného
pravniho dtivodu porovnavaci metodou. Rozsudkem ze dne 3. 9. 2019,
sp. zn. 28 Cdo 2169/2018, publikovany v civilni ¢asti Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 47/2020, Nejvyssi
soud uzavrel, Ze je zasadné relevantni ndjemné sjednané v porovna-
vanych smlouvdch, at jiZ v sobé zahrnuje dan z pfidané hodnoty, ¢i
nikoli. Dovodil ale, Ze pokud véc uzival platce dané z pridané hodnoty
za okolnosti umozZnujicich uplatnéni odpoctu dané na vstupu ve smy-
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slu § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, je namisté
vychdzet z ndjemného placeného za srovnatelné objekty bez navyseni
o dan z ptidané hodnoty.

Bezdiivodné obohaceni védomym plnénim na cizi dluh

V rozsudku ze dne 3. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 208/2019, publikovaném
v civilni ¢asti Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod ¢. 21/2020, Nejvyssi soud uvedl, Ze pravo na vydani bez-
dlivodného obohaceni vzniklého plnénim za jiného (§ 2991 o. z.) neni
vylou¢eno podle § 2997 odst. 1 véty druhé o. z. samotnou skute¢nos-
ti, Ze ochuzeny (plnitel) védomé poskytl plnéni namisto obohaceného
(dluznika), a¢ k tomu nebyl povinen, ani tim, Ze si ochuzeny na véfiteli
nevyminil postoupeni pohledavky dle § 1936 odst. 2 o. z.

Okamzik rozhodny pro posouzeni obsahu tizemné planovaci doku-
mentace z hlediska naplnéni vylukového diivodu

Za okamzik rozhodny pro posouzeni obsahu tzemné planovaci do-
kumentace (zda vymezuje pozemek urceny k zastavéni vefejné pro-
spésnou stavbou dopravni nebo technické infrastruktury) se z hlediska
naplnéni uvedené podminky vylukového diivodu upraveného v usta-
noveni § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb., podle rozsudku Nej-
vyssiho soudu ze dne 25. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 164/2020, publikova-
ného v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 98/2020, povazuje okamzik dorucenti
vyzvy opravnéné osoby k vydani takového majetku osobé povinné.
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Uplatneéni pravomocné prisouzeného odptrciho ndroku v insolvencnim
Fizeni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 2019, sen. zn. 29 ICdo
171/2017, publikovany v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 86/2020, vysvétluje,
jakym zplisobem Ize v insolvencnim fizeni vedeném na majetek osoby,
viici niz ma véfitel z doby pred zahgjenim insolven¢niho fizeni pravo-
mocné pfisouzeny odptrc¢i ndrok v podobé uréeni netcinnosti pravni-
ho jednani, jimz vériteltv dluznik prevedl! svlij majetek na tuto osobu,
uplatnit naroky. Nejvy3si soud dospiva k zavéru, ze je Ize uplatnit pou-
ze pfihlaskou pohledavky, pficemz jde o nezajisténou pohledavku, jez
odpovida penézité ndhradé za majetek usly z majetku (obliga¢niho)
dluznika.

Mezera kryti v insolvenénim rizeni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2020, sen. zn. 29 NSCR 13/2019,
publikované v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 99/2020, objastiuje, odkdy lze
v insolvencnich fizenich uplatnit vyvratitelnou domnénku platebni
schopnosti dluznika zaloZenou na pojmu ,mezera kryti“, a oziejmuje
vzajemny vztah této domnénky k domnénkam platebni neschopnosti
dluznika.

Osoba blizka pravnické osobé

Zmény v dosavadnich judikatornich zavérech Nejvyssiho soudu k vykla-
du pojmu ,,0soba blizka pravnické osobé&” po rekodifikaci soukromého
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prava (po prijeti zdkona ¢. zdakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku)
reflektuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sen. zn. 29 ICdo
43/2018, publikovany v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 100/2020.

Pochybeni v fizeni o ukonceni studia a odpovédnost vysoké skoly

Doposud spornou otdzku odpovédnosti statu za pochybeni vysoké
Skoly v ramci fizeni o ukonceni studia zalobce na vysoké Skole vyresil
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2301/2017,
publikovaném v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 46/2020. Zd{iraznil, ze vyso-
ka skola je nadana samospravou, jez je vykonavdana nezavisle na statu,
a proto za tvrzenou Gjmu odpovida sama podle predpist obéanského
prava.

Odpovédnost statu za Gjmu zptsobenou policejnim organem, jakozto
orgdnem ¢innym v trestnim fizeni

Prvni rozhodnuti Nejvyssiho soudu vymezujici dosud spornou otdzku
pusobnosti zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym arednim po-
stupem a o zméné zdkona Ceské ndarodni rady & 358/1992 Sb., o notd-
fich a jejich ¢innosti (notarsky rfad), a specialniho ustanoveni zakladajici
odpovédnost statu za skodu v rezimu zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, je usneseni ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 30 Cdo 4066/2018,
publikované v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 96/2020. Nejvyssi soud uzavrel,
ze odpovédnost stdtu za Gjmu zplisobenou ¢innosti policejniho organu
coby orgdnu ¢inného v trestnim fizeni se ridi ustanovenim § 95 odst. 1

zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, jen tehdy, je-li Gjma
zplisobena osobé, kterd neni zamyslenym adresdtem vykonu verejné
moci, ani se jinak trestniho fizeni netGcastni v postaveni jeho subjektu.

Vraceni daru

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 33 Cdo 2339/2019,
publikovaném v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 92/2020, popisuje zdkonem
nastavené podminky pro vraceni daru. Tyto podminky povaZuje za
soucast okolnosti, za kterych se darovaci smlouva uzavird, a které ne-
mohou proto byt pozdéji bez ohledu na viili smluvnich stran ménény
novou pravni Gpravou, jez by méla dopad na pravni pomér diive za-
lozeny darovaci smlouvou. Pokud by tedy byla darovaci smlouva uza-
viena pfed 1. 1. 2014, je nutné ndarok na vrdaceni daru vzdy poméfovat
zakonem ¢. 40/1964 Sb., obc¢anskym zakonikem, ve znéni G¢inném do
31.12. 2013, i kdyz k ,nemravnému® chovani obdarovaného, pro které
darce zada vraceni daru, doslo az po 1. 1. 2014.

Nezbytné naleZitosti dohody o narovnani

Vyjadienim spornosti ¢i pochybnosti v dohodé o narovnani se zaobiral
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21. 11. 2019 sp. zn. 33 Cdo 1720/2019,
publikovaném v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 80/2020, a naznal, Ze toto
vyjadieni neni nezbytnou ndleZitosti dohody o narovnani, absentuje-li,
nezaklada to neurcitost ¢i neplatnost, ddle uvedl, Ze spornost nebo po-
chybnost jsou subjektivnimi kategoriemi a neni pravné vyznamné, zda
se takto jevi treti osobé nebo soudu.

35



Rocenka Nejvyssiho soudu

Vady z pred¢éasného pInéni

Zakon se situaci, kdy kupujici byl ochoten pfijmout predcasné plnénti,
spojuje moznost, aby pripadné vyskytnuvsi se vady predmétu koupé
napravil do ptvodné dohodnuté doby pro odevzdani véci. Je pritom
ponechdano na vili prodavajiciho, jakym zptisobem nedostatky plnéni
odstrani, nebot zatim nejde o naroky z titulu prav z vadného plnéni, ale
o pravo prodavajiciho ,odstranit vady pred¢asného plnéni®, kupujici
v takovém piipadé nemiize postupovat podle § 2106 o. z. Nejvyssi soud
takto uzavfel v rozsudku ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 33 Cdo 5857/2017,
publikovaném v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 75/2020.

2. 3. 4. 3. Néktera dalsi vybranda rozhodnuti pfijata obé¢anskopravnim
a obchodnim kolegiem Nejvys$siho soudu v roce 2020

Poruseni generalniho inhibitoria smlouvou o postoupeni pohledavky

Problematice tzv. generdlniho inhibitoria je vénovano usneseni Nejvy$-
siho soudu ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1270/2020. Nejvyssi soud
zde judikuje, Ze pokud uzaviel povinny v dobé od 1. 11. 2009 smlouvu
o postoupeni pohledavky, i kdyz mu to zakazovalo generdlni inhibito-
rium podle § 44a odst. 1 exeku¢niho fadu, poklada se toto jeho pravni
jednani za platné, i kdyz se opravnéna osoba v exekuci dovolala jeho
neplatnosti, jestliZze toto pravni jedndni s ohledem na vysledek exekuce
neposkodilo majetkové zajmy opravnéného.
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Zasada rovného odménovani

V rozsudku ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018, se Nejvyssi
soud zaobird otazkou, jaky vyznam ma pti posuzovani, zda jde o (ne)
rovné zachdazeni pri odménovani zameéstnanci za praci, okolnost, ze
se mzdy zaméstnanct, ktefi vykondvaji v ramci Gzemniho ptsobeni
zaméstnavatele stejnou praci nebo prdci stejné hodnoty, v jednotlivych
oblastech (regionech) lisi. V tomto rozhodnuti vysvétlil, Zze z hlediska
zasady rovného odménovani podle ustanoveni § 110 zdk. prace nejsou
pro posouzeni, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o stejnou praci nebo
o prdci stejné hodnoty, vyznamné socialnéekonomické podminky a jim
odpovidajici vyse nakladii na uspokojovani Zzivotnich potieb v misté,
kde zaméstnanec na zakladé pracovni smlouvy pro zaméstnavatele vy-
konava praci.

Provedeni navrhu na vklad na zakladé dohody o narovnani

Otazkou, zda vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti Ize
provést také na zdkladé dohody o narovndni obsahujici uznani vlast-
nického prava k nemovité véci, se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 3. 12. 2020, sp. zn. 24 Cdo 1810/2020, ve kterém dovodil, ze dohodu
o narovnani podle § 1903 o. z. Ize povaZovat za vkladu schopnou v pfi-
padé, pokud na jejim zdkladé ma dojit k uznani existence nebo neexis-
tence nékterého z vécnych prav, s nimz katastralni zakon v § 11 odst. 1

pism. a) aZ s) pfipousti zapis ve formé vkladu do katastru nemovitosti.
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Aplikace ustanoveni 154 z. F. s. v pfipadech nesouhlasu obstaravatele
pohrbu s prevzetim majetku bez hodnoty ¢i nepatrné hodnoty

Dalsi postup v fizeni o poztstalosti, pokud zlstavitel zanechal jen
majetek bez hodnoty nebo majetek nepatrné hodnoty a obstaravatel
pohibu s jeho prevzetim nesouhlasi, zakon vyslovné neupravuje, pro-
to je v zasadé na misté pokracovat v fizeni projednanim pozustalosti.
Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 27. 8. 2020, sp. zn. 24 Cdo 785/2020,
vsak naznal, ze pokud ndklady statu a naklady Gcastnikt fizeni vznik-
lé se zjistovanim dédici a s vlastnim projedndnim poztstalosti jsou
vyrazné nepfimérené hodnoté a charakteru ztstavitelem zanechaného
majetku, mohla by tato situace vést po individudlnim posouzeni pfipa-
du k aplikaci ustanoveni § 154 z. f. s. Pficemz tim komu bude majetek
bez hodnoty nebo majetek nepatrné hodnoty vydan, mtize byt i stat.

SouZiti ve spole¢né domdcnosti

Pojmu souziti ve spole¢né domacnosti se Nejvyssi soud vénoval v roz-
sudku ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. 24 Cdo 3958/2019, v némz dovodil, Ze
se jednda o souziti osob, které neni omezeno jen na obcasné navstévy
nebo pfilezitostnou vypomoc, za predpokladu, ze takové spolecenstvi
osob pfedstavuje jejich jedinou spole¢nou domacnost spojenou s thra-
dou spole¢nych potreb. Totéz stanovil pro posouzeni statusu piipadné
dalsi spoluzijici osoby ve spole¢né domdcnosti registrovanych partnert
(napf. pro Gcely poztstalostniho fizeni).

Ochrana osobnosti poslance

V usneseni ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2386/2019, resil Nejvyssi
soud otdzku, zda poslanec, ktery se citi dotcen projevem jiného poslan-
ce na pliidé Parlamentu, ma pro ochranu své cti k dispozici pouze po-
dani podnétu disciplindrni komisi pfislusné parlamentni komory nebo
se muize obratit na soud s zalobou na ochranu osobnosti. Nejvyssi soud
se v tomto rozhodnuti zabyval otazkou pravomoci soudt k projednani
téchto sporti a uzavrel, ze takovyto projev mtize vyvolat nejen nasledky
disciplindrni, ale pfi zasahu do osobnostnich prav muze vyvolat téz
nasledky soukromopravni a proto neni na misté fizeni zastavit a véc
postoupit mandatovému a imunitnimu vyboru Poslanecké snémovny.

Ukladani pokuty za neprovedené ¢i nespravné vytctovani sluZeb

Pilotnim rozhodnutim zabyvajicim se otdazkou ukladani pokuty podle
§ 13 zdkona ¢. 67/2013 Sb. za neprovedené ¢i nespravné vytctovani
sluzeb je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 26 Cdo
4074/2019, jenz iikq, Ze povinnost zaplatit pokutu nezavisi na vysledku
vyGctovani. Dale uzavird, ze se na pokutu podle vyse uvedeného zdako-
na pouziji ustanoveni o smluvni pokuté obsazenad v §§ 2048-2051 o. z.
Na tento rozsudek navazuji a ddle ho rozviji daldi rozhodnuti predmét-
ného soudniho oddéleni (napiiklad sp. zn. 26 Cdo 1105/2020, 26 Cdo
1528/2020 a 26 Cdo 1528/2020).
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Povaha dluhu viastnika jednotky na prispévcich spojenych se spravou
domu a pozemku

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2020, sp. zn. 26 Cdo 557/2019,
je podan vyklad ustanoveni § 1186 o. z. ve znéni G¢inném do 30. 6. 2020,
upravujici zdkonny prechod dluht vlastnika jednotky (bytové spoluvlast-
nictvi) na prispévcich spojenych se spravou domu a pozemku pfi pfevodu
jednotky, ktery ac je v praxi casto aplikovan, nebyl vykladan jednotné. Vy-
kladem tohoto ustanoveni Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze nejde o jinou
zavadu vaznouci na véci ve smyslu § 1107 o. z., ale o osobni dluh byvalého
vlastnika jednotky. Ustanoveni § 1186 odst. 2 o. z. upravuje zakonny pie-
chod dluhu v pfipadé pievodu jednotky (zménu v osobé dluznika), vyse
dluht, které na nabyvatele maji prejit, musi byt dolozena pisemnym po-
tvrzenim osoby odpovédné za spravu domu a pozemku. Na toto rozhod-
nuti bylo navazano rozsudkem ze dne 28. 7. 2020 sp. zn. 26 Cdo 774/2019.

Pravo spolec¢nika s. r. o. na informace

Uceleny vyklad institutu prava spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym na informace o stavu a ¢innosti spolecnosti a jejich organu
(v pomérech pravni tpravy Gc¢inné od 1. 1. 2014) podava rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.
Vystoupeni poboéného spolku ze spolku hlavniho

Otazku, kterd byla resena i na akademické ptdé, a jez vyvstala po opa-
kovanych pokusech pobo¢nych spolkii o vystoupeni ze spolku hlavni-
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ho, tesi usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo
1644/2018, a v jejim ramci sjednocuje dosud nejednotnou judikaturu
soudu nizsich stupnt, v pomérech pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 2014.

Wilouceni ¢lena druZstva

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2613/2018,
podava uceleny vyklad institutu vylouceni ¢lena z druzstva a stano-
vi, Ze pfi posuzovani, zda je vylouceni pfiméfenou sankci za porusent
povinnosti ¢lenem druzstva, je tfeba pfihlédnout ke véem okolnostem
konkrétni véci, jakoz i k praviim a opravnénym zajmim jak dotéeného
¢lena, tak druzstva samotného a jeho ostatnich ¢lenti (§ 212 odst. 1 0. z.).
I zde se proto plné uplatni princip priméfenosti (proporcionality) jako
jedna ze zakladnich zdasad soukromého prava. V tomto rozhodnuti se
Nejvyssi soud také zabyva otazkami soudniho pfezkumu platnosti vy-
lou¢eni (v pomérech pravni Gpravy Gc¢inné od 1. 1. 2014).

Nasledky nedodrzeni zptsoby jednani jménem obchodni spolecnosti

V pomérech pravni Gpravy Gc¢inné do 31. 12. 2013 jsou rozsudkem Nej-
vyssiho soudu ze dne 24. 8. 2020, sp. zn. 27 Cdo 760/2019, poprvé rese-
ny disledky nedodrzeni zplisobu jedndani jménem obchodni spole¢nosti
a moznost ratihabice takového jednani obchodni spolecnosti. V tomto
rozhodnuti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pokud jednal ¢len statu-
tarniho organu za obchodni spole¢nost sam, ackoli dle zptisobu jednani
obchodni spolecnosti zapsaného v obchodnim rejstiiku tak méli ¢init
dva ¢i vice jeho ¢lent, je z tohoto pravniho tkonu zavazan jednajici ¢len
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statutarniho organu, ledaze obchodni spolecnost pravni tkon dodatec-
né bez zbyte¢ného odkladu schvali.

Povaha pojistného na zdravotni pojisténi v insolvencnim rizeni

Praktickd otdzka povahy pojistného na zdravotni pojisténi, které poz-
déjsi insolvencni dluznik ztactoval svym zaméstnancim a odvedl jejich
zdravotni pojistovné, je predmétem rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30. 6. 2020, sp. zn. 29 ICdo 97/2018. Nejvyssi soud zde pritom dospiva
k nazoru, ze nejde o plnéni z majetku nadlezici do majetkové podstaty
dluznika.

Vznik nemajetkové Gjmy pfi pochybeni vefejné moci

Vztah generalni klauzule nahrady nemajetkové Gjmy v obcanském za-
koniku ke specidalni Gpravé v zdakoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplisobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym Gfednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), vysvétluje
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 30 Cdo 891/2020,
tvrdic, ze Gjma poskozeného nemtize spocivat Cisté v tom, ze stdt po-
chybil. Ke vzniku Gjmy se dané pochybeni musi v pomérech poskoze-
ného projevit zasahem do jeho pfirozenych prav. Pouze z nezdkonného
zahdjeni exekuc¢niho fizeni tedy neplyne domnénka, Ze domnélému
povinnému vznikla nemajetkova Gjma.

Uhrada podpory vyroby elekttiny

V rozsudku ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1264/2019, Nejvyssi soud
resil otazky souvisejici s thradou podpory vyrobctim elektfiny formou
zeleného bonusu a pfispévku k elektfiné z kombinované vyroby elek-
tfiny a tepla. Nejprve dovodil, Ze i v rozhodném obdobi roku 2012 byla
podminkou vzniku prava vyrobce elekttiny na thradu vyse citované
podpory existence pravomocné licence na vyrobu elekttiny tykajici se
konkrétniho vyrobniho zafizeni. Ndsledné uzaviel, ze s ohledem na
povahu vztahu mezi vyrobcem elekttiny a provozovatelem prenosové
nebo regiondlni distribu¢ni soustavy pfi poskytovani podpory mél vy-
robce v pifipadé prodleni s Ghradou podpory pravo na troky z pro-
dleni a odmitl-li provozovatel pfenosové nebo regiondalni distribu¢ni
soustavy uhradit vyrobci tuto podporu, pfesla s G¢innosti od 1. 1. 2013
povinnost k jejimu zaplaceni v¢etné Groku z prodleni na operdtora trhu.

Ujednani o vysi troku z prodleni v rozporu s dobrymi mravy

Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 22.9. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1490/2019,
zabyval tim, za jakych podminek lze v pomérech pravni Gpravy tcin-
né od 1. 1. 2014 posoudit ujednani o vysi Groku z prodleni ve smlou-
vé o Gvéru uzaviené mezi podnikateli pti vykonu jejich podnikatel-
ské cinnosti za rozporné s dobrymi mravy. Dospél k zavéru, Ze jako
rozporné s dobrymi mravy lze posoudit pouze takové ujednani o vysi
troku z prodlenti, které se vyrazné odchyluje od sazby troku z prodle-
ni stanovené nafizenim vlady zplisobem, jenz by znamenal, ze vzhle-
dem k okolnostem existujicim v dobé uzavteni smlouvy sjednany tGrok
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z prodlent jiz neslouzi pouze k pInéni jeho funkci (sankéné-motivacni ¢i
kompenzacni), ale ma zneuzivajici (Sikanézni) charakter.

Odstoupeni objednatele od smlouvy o dilo

Moznost objednatele ¢astecné odstoupit od smlouvy o dilo v pfipa-
dé, kdy je dilo z¢asti provadéno vadné a nedoslo dosud k jeho preda-
ni a prevzeti byla Nejvy$sim soudem posuzovana v rozsudku ze dne
25. 11. 2020, sp. zn. 32 Cdo 3345/2018. S Gsudkem, ze objednatel mtize
podle ustanoveni § 2593 o. z. ¢astecné odstoupit od smlouvy o dilo, lze-
-1i k té casti plnéni zhotovitele, od néhoz objednatel odstupuje, prifadit
ve shodé s predchozi projevenou vili smluvnich stran ekvivalent pro-
tiplnéni objednatele. Caste¢né odstoupit od smlouvy tedy Géinné nelze,
pokud nejsou mezi stranami jednotliva prava a povinnosti vymezeny
zplsobem, ktery by podle shodné viile obou stran umoznoval oddélit
jejich urcitou ¢ast a jednoznacné ji prifadit k praviim a povinnostem
zanikajicim nebo pretrvdavajicim po ¢aste¢ném odstoupeni.
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2. 4. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu v roce
2020

2. 4. 1. Prehled rozhodovaci €innosti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,trestni kolegium®)
bylo v roce 2020 sloZeno z predsedy kolegia a dalSich dvaadvace-
ti soudct; kromé toho zde pulsobili v rtiznych obdobich také soudci
docasné pridéleni. Soudci trestniho kolegia jsou zafazeni do sedmi
rozhodujicich sendtt, které tvori sedm soudnich oddéleni. Ddle zde
pusobi velky senat trestniho kolegia, eviden¢ni senat a zvlastni senat
pro odvolani proti rozhodnutim Karné komory Nejvyssiho kontrolniho
Gradu.

Jednotlivé trestni véci pfidéluje do zminénych rozhodujicich sedmi se-
nata (dale uvadeéné jen jako ,sendaty”) predseda trestniho kolegia na
podkladé pravidel, ktera obsahuje rozvrh prace Nejvyssiho soudu.
V ramci senatu pridéluje véc konkrétnimu soudci fidici pfedseda sena-
tu, a to rovnéz podle pravidel vyplyvajicich z rozvrhu prdce, v nichz se
kombinuje princip specializace nékterych senatti s principem pravidel-
né rotace. V trestnim kolegiu pracuji tfi specializované senaty — jeden
(¢. 8) se zabyva pripady projednavanymi podle zakona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisti, druhy
(€. 5) je specializovan na ¢ast hospodarské a majetkové kriminality
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a tfeti (¢. 11) na drogovou kriminalitu a pripady tykajici se mezinda-
rodni justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech. Senaty trestniho kolegia
rozhoduji vétsinou v nevefejném zasedani, tj. bez Gcasti obvinéného,
obhdjce a statniho zastupce, a pouze v nékterych pripadech ve vefej-
ném zasedani, u néhoz je umoznéna tGi¢ast dottenym stranam trestniho
fizeni. Mimo rozhodovaci ¢innosti v tficlennych senatech na trestnim
Gseku plisobi také velky sendt trestniho kolegia, v némz je zarazeno
devét soudctl, a to tak, aby v ném byl zastoupen alespon jeden clen
z kazdého tficlenného senatu.

Klicovym tkolem Nejvyssiho soudu je, aby sjednocoval rozhodovaci
¢innost soud nizsich stupnu. Realizace tohoto tikolu na trestnim Gseku
je svéfena trestnimu kolegiu Nejvyssiho soudu. K naplnéni uvedeného
poslani poskytuje zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, Nejvyssimu soudu nékolik ndstroji. Predevsim je
to samotné rozhodovani o mimoradnych opravnych prostfedcich v tii-
¢lennych senatech trestniho kolegia, ddale rozhodovani ve velkém send-
tu trestniho kolegia, zaujimani stanovisek trestniho kolegia a konetné
i vydavani Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

2.4. 1. 1. Rozhodovani o mimofdadnych opravnych prostiedcich

Nejvyssi soud predstavuje vrcholny organ obecnych soudii Ceské
republiky (¢l. 92 Ustavy Ceské republiky). Proto mu piislusi pravo
rozhodovat o nejvyznamnéjsSich mimoradnych opravnych prostied-
cich, kterymi jsou v trestnim fizeni dovoldni a stiznost pro poruseni
zakona.

Dovolani je mimofadny opravny prostfedek, jimz lze napadnout pra-
vomocné rozhodnuti soudu druhého stupné ve véci samé (§ 265a tr. 1),
ale jen s odkazem na néktery z dovolacich diivodll taxativné vyjmeno-
vanych v ustanovenich § 265b odst. 1 a 2 tr. f. Pfedmétem dovolaciho
fizeni neni skutkovy pfezkum, ale pouze posuzovani pravnich otazek
v napadeném rozhodnuti nebo v fizeni mu predchdazejicim. Dovolani
je opravnén podat jednak nejvyssi statni zastupce — pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a jednak obvinény — pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka. Obvinény muize podat dovo-
lani pouze prostrednictvim obhdjce; podani obvinéného uc¢inéné jinak
nez prostfednictvim obhdjce se nepovazuje za dovolani, ale podle jeho
obsahu se s nim pfipadné nalozi jinak. Dovolani je nutné podat u sou-
du, ktery ve véci rozhod! v prvnim stupni, a to do dvou mésicti od doru-
¢eni opisu rozhodnuti, proti némuz sméruje dovolani. Pfedseda sena-
tu soudu prvniho stupné doruci opis dovolani obvinéného nejvyssimu
statnimu zdastupci a opis dovolani nejvyssiho statniho zastupce obhdjci
obvinéného a obvinénému s upozornénim, ze se mohou k dovolani pi-
semné vyjadrit a souhlasit s projedndanim dovoldani v nevefejném zase-
dani dovolaciho soudu. Jakmile uplyne lhiita k podani dovoldani vsem
opravnénym osobdm, soud prvniho stupné predlozi spisy Nejvyssimu
soudu. Nejvyssi soud odmitne dovoldni z divodu taxativné stanove-
nych v § 265i odst. 1 tr. f., zejména nejsou-li splnény nékteré formalni
podminky, je-li poddno z jiného nez stanoveného dovolaciho divodu,
nebo opakuje-li dovolatel v dovolani ty namitky, s nimiz se zcela a véc-
né spravné vyporadaly jiz soudy nizsich stupnd, pricemz v odlivodnéni
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usneseni o odmitnuti Nejvyssi soud jen strucné uvede dtivod odmitnuti
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dovoldani poukazem na okolnosti vztahujici se k zdkonnému dtivodu
odmitnuti. Nejvyssi soud po provedeném prezkumu zamitne podané
dovolani, pokud shledd, ze neni diivodné (§ 265j tr. 1.). Jestlize Nejvyssi
soud neodmitne ani nezamitne podané dovolani, pfezkoumad napade-
né rozhodnuti i fizeni mu predchdazejici, a to jen v rozsahu a z davodu
uvedenych v dovolani. Po prezkoumani Nejvyssi soud zrusi napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast, popfipadé téz vadné fizeni mu predchaze-
jici, shleda-li, ze je dovolani diivodné. Pokud po zruseni napadeného
rozhodnuti nebo nékterého jeho vyroku je nutné ucinit ve véci nové roz-
hodnuti, Nejvyssi soud ptikdaze zpravidla soudu, o jehoZ rozhodnuti jde,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 265k tr. i.).
Soud nebo jiny organ ¢inny v trestnim fizeni, jemuz byla véc prikazana
k novému projedndni a rozhodnuti, je vazan pravnim nazorem Nejvys-
$iho soudu (§ 265s odst. 1 tr. f.). Bylo-li napadené rozhodnuti zruseno
jen v disledku dovoldni podaného ve prospéch obvinéného, nemtize
v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 265s
odst. 2 tr. I.). Nejvyssi soud vSsak muize pri zruseni napadeného rozhod-
nuti také sam hned rozhodnout ve véci rozsudkem (§ 265m tr. t.).

Dalsim mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery Nejvys$si soud pro-
jednava, je stiznost pro poruseni zakona (ddle téz jen ,SPZ*). Tento mi-
mofdadny opravny prostfedek je opravnén podat pouze ministr sprave-
dlnosti proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce,
jimz byl porusen zdakon, nebo které bylo u¢inéno na podkladé vadné-
ho postupu fizeni, nebo jestlize ulozeny trest je ve zfejmém nepomé-
ru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomériim pachatele,
popfipadé jestlize ulozeny druh trestu je ve zfejmém rozporu s Gcelem
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trestu (§ 266 odst. 1, 2 tr. I.). Stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch
obvinéného proti pravomocnému rozhodnuti soudu nelze podat jen
z dlivodu, ze soud postupoval v souladu s ustanovenimi § 259 odst. 4,
§ 264 odst. 2, § 273 nebo § 289 pism. b) tr. f. V pfipadé SPZ podané
nikoli ve prospéch obvinéného a po zjisténi, Ze zdkon byl porusen, ale
nikoli v neprospéch obvinéného, lze dosahnout pouze tzv. akademic-
kého vyroku, neni vSak mozné zrusit napadené rozhodnuti nebo fizeni
mu piedchazejici, kterym byl porusen zdakon. Nejvys$si soud zamitne
SPZ, pokud neni piipustnd nebo neni-li diivodna (§ 268 odst. 1 tr. f.).
Jestlize Nejvyssi soud shledd, Ze zdkon byl porusen, vyslovi tento zavér
rozsudkem (§ 268 odst. 2 tr. I.). Pokud byl zakon porusen v neprospéch
obvinéného, Nejvyssi soud zdroven s vyrokem uvedenym v § 268 odst.
2 tr. I'. zrusi napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast, popfipadé téz vadné
fizeni mu pfedchazejici. Je-li nezdkonny jen néktery vyrok napadeného
rozhodnuti a pokud jej lze oddélit od ostatnich, zrusi Nejvyssi soud
jen tento vyrok (§ 269 tr. i.). Jestlize po zruseni napadeného rozhodnu-
ti nebo nékterého jeho vyroku je nutné ucinit ve véci rozhodnuti noveé,
pfikaze Nejvyssi soud zpravidla organu, o jehoz rozhodnuti jde, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Organ, jemuz byla véc
pfikdzana, je vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho soudu (§ 270 tr. 1.).
Nejvyssi soud muize pri zruseni napadeného rozhodnuti také sam roz-
hodnout ve véci, pokud je mozné ucinit rozhodnuti na podkladé skut-
kového stavu, ktery byl v napadeném rozhodnuti spravné zjistén (§ 271
tr. 1.). Jestlize Nejvyssi soud vyslovil, Ze zakon byl porusen v neprospéch
obvinéného, nemtize v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho
neprospéch (§ 273 tr. ).
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2.4. 1. 2. Agendy trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle
prislusnych rejstiikti

Soudci trestniho kolegia Nejvyssiho soudu jsou nize uvedenymi zdakon-
nymi normami zmocnéni, aby v sendtech, prevazneé slozenych z piedse-
dy sendtu a dvou soudcti, rozhodovali v téchto agendach:

Tdo
- rozhodovani o dovolanich proti pravomocnym rozhodnutim soudu
druhého stupné ve véci samé (§ 265a a nasl. tr. i.);

Teu

— rozhodovani o navrzich na zaznamendani Gdajit o odsouzeni obca-
na Ceské republiky cizozemskym soudem do evidence Rejstiiku trestti
(§ 4 odst. 2, 3,4 a § 4a odst. 3 zdkona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd,
ve znéni pozdéjsich predpisi),

- rozhodovani o navrzich podle zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezindarod-
ni justi¢ni spoluprdci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(napf. o navrhu na vzeti predavané osoby do priivozni vazby po dobu
pritvozu Gzemim Ceské republiky podle § 143 odst. 4 citovaného za-
kona),

— rozhodovani o navrzich na rozhodnuti, zda je osoba vynata z pravo-
moci orgdnti ¢innych v trestnim fizeni (§ 10 odst. 2 tr. 1),

- rozhodovani o navrzich, podanych ministrem spravedlnosti, na pfe-
zkoumdani rozhodnuti o pfipustnosti vydani osoby k trestnimu stithani
do ciziho statu;

Tz

- rozhodovani o stiznostech pro porudeni zakona, podanych ministrem
spravedlnosti proti rozhodnutim statnich zastupcti a soudt v fizeni ko-
naném podle trestniho fadu (§ 266 a nasl. tr. i.);

Td

— rozhodovani sport o piislusnost mezi soudy nizsich stupnd, je-li ve
vztahu k nim Nejvyssi soud nejblizsim spoletné nadiizenym soudem
(§24tr.1.),

- rozhodovani o navrzich na odnéti a prikazani véci, je-li Nejvyssi soud
nejbliz§im spole¢né nadfizenym soudem (§ 25 tr. I.),

- rozhodovani o navrzich na vylouceni soudcli Nejvyssiho soudu z pro-
jednavani a rozhodovani ve véci (§ 31 tr. I.);

Tvo

- rozhodovanti o stiznostech proti rozhodnutim vrchnich soudt o pro-
dlouZeni vazby podle § 74 tr. f. a proti dals$im rozhodnutim vrch-
nich soudt, pokud rozhodovaly v postaveni soudu prvniho stupné
(napf. o stiznostech proti rozhodnutim o vylouceni soudcli vrchnich
soudll z vykonavani tkont trestniho rizeni podle § 30 a § 31 tr. 1.);

Tul

- rozhodovani o navrzich na urcenti lhiity k provedeni procesniho tkonu
(§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpist);
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Zp

- rozhodovani o odvolanich proti rozhodnutim Karné komory Nejvyssi-
ho kontrolniho Gfadu (§ 43 odst. 2 zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim
kontrolnim Gradu, ve znéni pozdéjsich predpist);

Pzo

- rozhodovani o navrzich na prezkum zdkonnosti ptikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu a prikazu k zjisténi adaju o te-
lekomunika¢nim provozu (§ 3141 az § 314n tr. ).

2. 4. 2. Sjednocovaci ¢innost trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu

v ve

Ke sjednoceni rozhodovaci praxe nizsich soudti dochdazi predevsim vy-
davanim rozhodnuti v ramci fizeni o vySe uplatfiovanych mimorad-
nych opravnych prostredki v konkrétnich trestnich vécech, pricemz ve
svych rozhodnutich Nejvyssi soud vyslovi zavazny pravni nazor, kterym
je soud nizsitho stupné nebo jiny organ ¢inny v trestnim fizeni vazan
a jimz se pfipadné ridi tyto orgdny v jinych obdobnych vécech. O do-
volanich a stiznostech pro porusdeni zdkona rozhoduje Nejvyssi soud
zpravidla v tfi¢clennych senatech slozenych z predsedy senatu a dalSich
dvou profesiondlnich soudcti, nejde-li o vyjimky, kdy rozhoduje velky
sendt trestniho kolegia.

Velkému senatu trestniho kolegia je véc postoupena v piipadé, ze tii-
¢lenny senat pfi svem rozhodovani dospél k pravnimu nazoru, ktery
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je odlisny od nazoru jiz vyjadreného v nékterém dfivéjsim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, pricemz svij odliSny pravni nazor tento sendt odti-
vodni (§ 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni poz-
déjsich predpisi).

Velkému sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu je tfeba uvedenym
postupem predlozit véc zejména tehdy, tyka-li se sporna otdzka hmot-
ného prava. Jde-li o pravni nazor o procesnim pravu, muze tficlenny
sendt postoupit véc velkému sendtu trestniho kolegia pouze tehdy, po-
kud jednomyslné (hlasy vsech ¢lenti senatu) dospél k zavéru, ze rese-
nd procesni otdzka ma po pravni strance zasadni vyznam. Postoupent
véci velkému senatu trestniho kolegia vsak nepfichazi v Gvahu tehdy,
byla-li sporna otazka jiz vyfesena stanoviskem trestniho kolegia nebo
pléna Nejvyssiho soudu. Velky sendt trestniho kolegia rozhoduje vzdy
v meritu véci, tj. o podaném mimofadném opravném prostredku, po-
kud vyjimecné nedospéje k zaveru, ze zde nebyl diivod k postoupeni
véci velkému sendtu kolegia, pficemz v takovém pfipadé usnesenim
bez meritorniho rozhodnuti o podaném dovoldni vrati véc sendtu, ktery
mu ji (nedtivodné) predlozil. Je otazkou, zda by uvedend praxe méla
zlistat zachovana. Alternativou k ni je totiz nazor, ze by velky senat
trestniho kolegia mél rozhodnout pouze o feseni aktudalné piedlozené
pravni otdzky a nasledné by v souladu s tim v meritu rozhodl pfislusny
triclenny senat, kterému byla ptivodné pridélena projednavana véc.

Velky senat trestniho kolegia rozhodl v roce 2020 jen jednou, a to usne-
senim ze dne 18. 2. 2020, sp. zn. 15 Tdo 1415/2019, jimz piikazal sendatu
¢. 6 Nejvyssiho soudu, aby predlozenou véc znovu projednal a rozho-

2. ROZHODOVACI CINNOST

dl, protoze nebyly spInény podminky k jejimu predlozeni velkému se-
natu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 20 odst. 1, 2 zdko-
na ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Otdazku, kterou hodlal sendt ¢. 6 fesit a zobecnit rozhodnutim velkého
sendtu trestniho kolegia, pak vyfesilo stanovisko trestniho kolegia Nej-
vyssiho soudu ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. Tpjn 300/2020 (viz nize pod
bodem 2.4.4.1.).

Vsechna rozhodnuti velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu,
stejné jako vsechna rozhodnuti tficlennych senatti, se publikuji v ano-
nymizované podobé na internetovych strankdach Nejvyssiho soudu
www.nsoud.cz, coz rovnéz prispiva ke sjednocovani rozhodovaci praxe
v trestnich vécech.

V trestnim kolegiu Nejvyssiho soudu ptisobi taktéz evidencni sendt,
ktery je slozen z jeho predsedy a dalSich sedmi soudcti trestniho kole-
gia. Na jeho zaseddanich se projedndvaji navrhy téch rozhodnuti sendatt
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu a rozhodnuti soudti nizsich stupnt
v trestnich vécech, jez byla doporucena k zobecnéni a k tomu, aby byla
zafazena na zasedani trestniho kolegia ke schvdleni pro uvefejnéni ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. K publikaci rozhodnuti ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek se vyzaduje souhlas nadpolo-
vi¢ni vétsiny vsech soudcti trestniho kolegia. V roce 2020 se uskutecnilo
celkem 6 zasedani trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. Eviden¢ni senat
rozhoduje, kterd z jim projedndvanych rozhodnuti budou postoupena
do dalsiho schvalovaciho procesu, tj. zaslana k pripominkdam piislus-
nym orgdntim a institucim a poté predlozena na zasedani trestniho ko-

legia. K navrhu predsedy trestniho kolegia nebo ptedsedy evidencniho
sendtu projednava evidenc¢ni sendt trestniho kolegia i dal$i materidly,
zejména podnéty k zaujeti stanoviska trestniho kolegia k rozhodovaci

¢innosti soudt a navrhy takovych stanovisek.

Zaujimani stanovisek trestniho kolegia Nejvy$siho soudu k rozho-

dovaci ¢innosti soudt ve vécech urc¢itého druhu (§ 14 odst. 3 zakona

¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist) je

dal$im vyznamnym ndstrojem ke sjednocovani praxe soudu nizsich
stupnu ¢i jinych orgdnt ¢innych v trestnim fizeni. Projedndani stano-

viska v trestnim kolegiu pfedchdazi zpracovani jeho navrhu povérenym
¢lenem (resp. povérenymi cleny) trestniho kolegia a ddle nasleduje

pfipominkové fizeni, v ramci kterého se k navrhu stanoviska vyjad-
fuji pfipominkova mista, jimiz jsou krajské a vrchni soudy, Nejvyssi
statni zastupitelstvi, pravnické fakulty univerzit, Ceskd advokatni ko-
mora, Ministerstvo spravedlnosti a pfipadné podle povahy a vyznamu
feSenych otazek i dalsi organy ¢i instituce. Poté se navrh stanoviska
projednava a schvaluje na zasedani trestniho kolegia, které je usnase-
nischopné, pokud se na ném ztcastni dvoutfetinova vétsina vsech ¢lent
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. K pfijeti stanoviska trestniho ko-
legia Nejvyssiho soudu a k jeho nasledné publikaci ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek je nezbytny souhlas nadpolovi¢ni vétsiny vsech
¢lent: trestniho kolegia.

Kazdé schvalené stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se pu-
blikuje ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a v elektronické po-
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dobé téz na internetovych strankach Nejvyssiho soudu.
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2. 4. 3. Statistické tdaje o €innosti trestniho kolegia Rok Pievzato Napadlo Vyfizeno Nevyfizeno
Nejvyssiho soudu 2005 167 1860 1874 153
Agenda Prevzato Nové Vyrizeno Nevyfizeno 2006 153 1778 1750 181
napadlo 2007 181 1 605 1 653 133
Tdo 183 1410 1443 150 2008 133 1777 1738 172
Tcu 7 54 59 2 2009 172 1670 1667 175
Tz 14 49 55 8 2010 175 1719 1 684 210
Td 6 66 67 5 2011 210 1802 1797 215
Tvo 2 29 30 1 2012 215 1691 1722 184
Tul - 2 2 - 2013 184 1542 1 546 180
Zp - - - - 2014 180 1713 1734 159
Pzo 4 10 11 3 2015 159 1662 1597 224
(Piehled poctu véci pridélenych trestnimu kolegiu za rok 2020) 2016 224 1877 1829 272
Uvodni tabulka pfedstavuje prehled o rozhodovaci ¢innosti trestniho 2017 272 1722 1815 179
kolegia Nejvyssiho soudu v roce 2020 ve vSech jeho agenddach. Prv- 2018 179 1676 1651 204
ni sloupec pritom ukazuje, kolik véci v kazdé konkrétni agendé bylo
k rozhodnuti pfesunuto z predchoziho roku 2019. Analogicky pak 2019 204 1699 1706 197
sloupec posledni uvadi pocty véci, které nebyly vytizeny do 31. 12. 2020. 2020 197 1459 1498 158

Nasledujici tabulka a na ni navazujici graf pak sleduji vyvoj statistik
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v del$im ¢asovém obdobi.
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(Soucet agendy Tdo a Tz v letech 2005 — 2020)
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Graf zndzornuje statisticky vyvoj poctu predlozenych véci ve vsech agen-
dach trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v del$im ¢asovém horizontu let
2005 az 2020. Je z n&j patrny pomérné setrvaly stav celkového poctu pre-
vzatych véci, avsak zaroven tento graf doklada, Ze v letech 2016 az 2017
bylo predlozeno k vyfizeni trestnimu kolegiu Nejvyssiho soudu nejvice
podani za celé sledované obdobi, v roce 2018 se situace mirné zklidni-
la. Je tfeba si uvédomit, Ze graf scita veSkeré agendy, pficemz slozZitost,
resp. pracnost, vyfizovani v jednotlivych agenddch je velmi odlisna.

2. 4. 4. Vybér dulezitych rozhodnuti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu v roce 2020

Vv

2.4. 4. 1. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

K feSeni nékterych spornych otdzek a za Gcelem sjednoceni rozhodo-
vaci ¢innosti soudtl nizsich stupnt vydalo trestni kolegium Nejvyssi-
ho soudu v roce 2020 niZe uvedend stanoviska publikovana ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

K otazce, zda nepritomnost obhdjce obvinéného, u néhoz je dan divod
nutné obhajoby, v hlavnim Ii¢eni odro¢eném jen za Gcelem vyhlaseni
rozsudku je podstatnou vadou fizeni, pro kterou je tfeba zrusit rozsu-
dek napadeny odvolanim podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. I.

Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 4. 3. 2020,
sp. zn. Tpjn 300/2018, publikované pod ¢. 1/2020 Sb. rozh. st., se za-
byva otazkou, zda nepfitomnost obhdjce obvinéného, u néhoz je dan
dlivod nutné obhajoby, v hlavnim li¢eni odro¢eném jen za tGcelem vy-
hlaseni rozsudku je podstatnou vadou fizenti, pro kterou je tfeba zrusit
rozsudek napadeny odvolanim podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. Trestni
kolegium v prvni pravni vété dospélo k zavéru, ze nepfitomnost obhgj-
ce obvinéného, a¢ $lo o pfipad nutné obhajoby podle § 36 tr. f., v hlav-
nim liceni odroceném jen za Gcelem vyhlaseni rozsudku podle § 128
odst. 3 tr. f. je podstatnou procesni vadou vyplyvajici z § 202 odst. 4
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tr. . Ani takova vada vSak sama o sobé zdsadné neni diivodem pro
zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f., nebot
nema vliv na spravnost a zdkonnost pifezkoumavané c¢dasti rozsudku.
V navaznosti na uvedené pak druhda pravni véta uvadi, ze z divodu
poruseni prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
a ndsl. (zejména ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3) Listiny zdkladnich prav
a svobod pro takovou podstatnou procesni vadu se nebude pfrihlizet
k naslednému poddani obvinéného, jimz se obvinény ihned po vyhlaseni
rozsudku bez porady se svym obhdjcem vyslovné vzda odvolani podle
§ 250 odst. 1 tr. f. anebo pfedtim podané odvolani vezme zpét podle
§ 250 odst. 2 tr. I. i projevi vyslovny souhlas se zpétvzetim odvolani
podaného v jeho prospéch jinou opravnénou osobou podle § 250 odst. 3
tr. I.

K trestni odpovédnosti Fidice motorového vozidla ovlivnéného jinou
navykovou latkou nez alkoholem za precin ohroZeni pod vlivem navy-
kové latky podle § 274 tr. zakoniku

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2020,
sp. zn. Tpjn 300/2020, publikované pod ¢. 2/2020 Sb. rozh. st., fesi otaz-
ku trestni odpovédnosti fidice motorového vozidla ovlivnéného jinou
navykovou latkou nez alkoholem za pfecin ohroZeni pod vlivem navy-
kové latky podle § 274 tr. zakoniku. Trestni kolegium se zabyvalo touto
otazkou pomérné podrobné a ucinilo pravni zaveér, ze fidi¢ se nachazi
ve stavu vylucujicim zpusobilost ve smyslu § 274 odst. 1 tr. zdkoniku,
pokud fidi motorové vozidlo po uZiti jiné navykové latky nez alkoho-
lu, jejiz koncentrace v krevnim séru dosdhne nejméné nize uvedenych
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hodnot: 10 ng/ml Delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC), 150 ng/ml
Methamfetaminu, 150 ng/ml Amfetaminu, 150 ng/ml 3,4-Methylen-
dioxymethamfetaminu (MDMA), 150 ng/ml 3,4-Methylendioxyamfe-
taminu (MDA), 75 ng/ml Kokainu, 200 ng/ml Morfinu. Zavér o viné
takového fidice pfecinem ohrozeni pod vlivem navykové latky Ize proto
ucinit jiz na podkladé zjisténi o vysi koncentrace pfislusné navykové
latky obsaZeného ve znaleckém posudku nebo odborném vyjadreni
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. V tomto pfipadé neni tfeba
opatfit znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ke
zjisténi stupné ovlivnéni fidice navykovou latkou. Ke zpracovani zna-
leckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pro tGcely
trestniho fizeni véak bude nezbytné ptistoupit zejména tehdy, bude-li
a) pfichazet v Gvahu odliSna pravni kvalifikace skutku zavisla na po-
souzeni otazky pficetnosti (napf. trestny ¢in opilstvi podle § 360 tr. za-
koniku z diivodu fidicem zavinéné nepficetnosti zplisobené uzitim na-
vykové latky), nebo b) tieba resit otazku zavislosti fidice na navykovych
latkach v souvislosti s moznosti uloZzeni ochranného opatieni v podobé
ochranného léceni, nebo c) zjisténo soucasné uziti jiné navykové latky
a alkoholu a zaveér, ze se fidi¢ nachdzi ve stavu vylucujicim zptsobilost,
nebude odiivodnén jiz zjisténou hladinou alkoholu v jeho krvi nebo
hodnotou koncentrace jiné navykové latky v jeho krevnim séru, popfi-
padé d) potreba psychiatrického zkoumani ridice odtivodnéna jinymi
skutecnostmi (napf. nestandardnim chovdanim fidi¢e neodpovidajicim
zjisténé mensi koncentraci navykové latky apod.).

2. ROZHODOVACI CINNOST

2. 4. 4. 2. Rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek v roce
2020

Ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek bylo v roce 2020 publiko-
vano nasledujici rozhodnuti velkého sendtu trestniho kolegia Nejvys-
siho soudu:

Ke kvalifikaci jednani pachatele spocivajiciho ve vykonani pohlavniho
styku na ditéti mladsim patndcti let pri sou¢asném zneuZziti bezbran-
nosti této obéti a k otdzce zakazu dvojiho pricitani téZe okolnosti

Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
12.12. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1154/2019, publikované pod ¢. 17/2020 Sb.
rozh. tr,, fe$i zavaznou problematiku pohlavniho zneuziti ditéte mlad-
$iho patndcti let a dochazi k zavéru, ze pokud pachatel vykonda po-
hlavni styk na ditéti mlad$sim patndcti let, pficemz souc¢asné zneuZzi-
je bezbrannosti takového ditéte, tak toto jeho jedndani naplnuje znaky
trestného ¢inu zndsilnéni podle § 185 tr. zdakoniku, a nikoli jen znaky
trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 tr. zdkoniku. Ve druhé
¢asti pravni véty usneseni se pak zdliraziuje, ze v pripadé zndsilnéni
spachaného zneuzitim bezbrannosti ditéte mladsiho patndcti let neni
pouziti kvalifikované skutkové podstaty podle § 185 odst. 1 alinea 2,
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku vylouceno, nebot nejde o pifipad, na ktery
dopada zdakaz dvojiho pricitani téze okolnosti. Tento zdkaz podle § 39
odst. 5 tr. zakoniku (do 30. 9. 2020 slo o § 39 odst. 4 tr. zakoniku) se totiz
vztahuje vyhradné k ukladani trestu.

2. 4. 4. 3. Vybrana rozhodnuti schvdlena trestnim kolegiem Nejvyssiho
soudu v roce 2020 k uverejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek

Z vyznamnych rozhodnuti, ktera schvdlilo trestni kolegium Nejvyssiho

soudu v roce 2020 k uvefejnéni v trestni ¢asti Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, Ize uvést nasledujici:

K zavaznému porusdeni povinnosti pecovat o dité jakoZto zakonnému
znaku precinu ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d)
tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 8 Tdo 1231/2019,
publikované pod ¢. 20/2020 Sb. rozh. tr., se tyka zakonného znaku pie-
¢inu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) tr. zdkoni-
ku, ktery spociva v tom, ze pachatel zavaznym zptisobem porusi svou
povinnost pecovat o dité. Podle zavéru rozhodnuti je zminény zdkonny
znak naplnén tehdy, pokud pachatel vyznamnou mérou porusil po-
vinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti (§ 858 o. z.). O takove
jednani pak mize jit i tehdy, jestlize pachatel zptsobil, ze dité bylo pri-
tomno opakovanému nebo dlouhodobému slovnimu ¢i fyzickému na-
padani mezi jeho rodici ¢i jinymi osobami jemu blizkymi, nebo jinému,
byt i kratkodobému, velmi zavaznému ¢i hrubému jednani. Pritom je
nezbytné, aby v dtsledku tohoto jednani doslo k ohrozeni rozumového,
citového nebo mravniho vyvoje ditéte.
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K povaze a formulaci vyroku o ndroku na ndhradu nemajetkové tjmy,
ktery uplatnil poskozeny v trestnim fizeni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 6 Tdo 4/2019, pu-
blikované pod ¢. 16/2020 Sb. rozh. tr., stanovuje spravny postup soudu
pfi rozhodovani o ndhradé nemajetkové Gjmy v trestnim (adheznim)
fizeni. Podle zavéru tohoto rozhodnuti plati, ze o ndroku poskozeného
na ndhradu nemajetkové Gjmy, ktery uplatnil podle § 43 odst. 3 tr. I,
Ize rozhodnout jen vyrokem v adheznim fizeni podle § 228 a § 229 tr. 1.,
a nikoli vyrokem podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku, ktery neni exeku¢nim
titulem, ale zaklada povinnost odsouzeného nahradit nemajetkovou
Gjmu pouze ,podle svych sil”. Zavinéné nesplnéni této povinnosti totiz
nelze sankcionovat jinak nez pfipadnym postupem podle § 83 odst. 1
tr. zakoniku. V rozhodnuti byl zaujat rovnéz dalsi dil¢i pravni zavér, ze
vyrok, jimZ se obvinénému uklada povinnost k nahradé nemajetkové
Gjmy podle § 228 odst. 1 tr. f., musi byt co do vysSe plnéni jednoznacny.
Tomu pak neodpovida ulozeni povinnosti s pouzitim formulace ,,ve vysi
nejméné ...“ protoZe ¢ini takovy vyrok neurcitym a nevykonatelnym.

K podmince ,obzviasté ztiZend moZnost ndpravy” pri ukladani trestu
odnéti svobody nad 20 do 30 let (§ 54 odst. 2 tr. zakoniku) pachateli ve
véku blizkém véku mladistvych

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 8 Tdo 818/2019,
publikované pod ¢. 21/2020 Sb. rozh. tr., se zabyva ukladanim vyjimec¢-
ného trestu pachateli ve véku blizkém véku mladistvych. Pravni véta
tohoto usneseni konstatuje, Ze zavér o naplnéni alternativni podminky
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pro ulozenti trestu odnéti svobody nad 20 do 30 let (§ 54 odst. 2 tr. zdko-
niku) spocivajici v ,,obzvlasté ztizené moznosti napravy“ je u pachatele
ve véku blizkém véku mladistvych nutno zaloZit na komplexnim zhod-
nocenti jeho osobnosti (tj. souhrnu vsech poznatkt o jeho chovani a sta-
vu jeho osobnosti) za soucasného zohlednéni piipadné neukonceného
procesu pachatelova dospivani, jenz je zna¢né individudlni a zavisi
mimo jiné na mife dusevni a mravni vyspélosti a stupni jeho socializace.

Ke vztahu poradkové pokuty podle § 53 odst. 1 o. s. I. uloZené v in-
solvenénim rizeni a precinu poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni
podle § 225 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 5 Tdo 115/2019,
publikované pod ¢. 24/2020 Sb. rozh. tr., fe$i povahu pofddkové po-
kuty podle § 53 odst. 1 o. s. I ulozené v insolven¢nim fizeni a pravni
acinky jejiho uloZeni ve vztahu k trestnimu postihu téZe osoby za pre-
¢in poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni podle § 225 tr. zakoniku.
V rozhodnuti se dospélo k zavéru, Ze zminénd poradkova pokuta neni
sankci trestnépravni povahy a jeji uloZeni dluznikovi (resp. osobé za
néj jednajici) v insolven¢nim fizeni z dlivodu, Ze nevyhovél vyzvé insol-
ven¢niho sprdavce ani insolven¢niho soudu a nepiedlozil pozadované
dokumenty, nezakldada piekdazku véci rozhodnuté s Gé¢inkem ne bis in
idem, ktera by vyluc¢ovala trestni postih dluznika za pfecin poruseni
povinnosti v insolven¢nim fizeni podle § 225 tr. zdakoniku spocivajici
v tomtéZ odmitnuti souc¢innosti s insolven¢nim spravcem.

2. ROZHODOVACI CINNOST

K provedeni vyslechu nebo jiného tikonu prostrednictvim videokonfe-
rencniho zarizeni podle § 52a tr. F.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 8 Tdo 38/2020,
publikované pod ¢. 37/2020 Sb. rozh. tr., se zabyva provedenim vy-
slechu nebo jiného Gkonu prostiednictvim videokonferen¢niho zarizeni
podle § 52a tr. f. Podle rozhodnuti plati, Ze o provedeni vyslechu nebo
jiného tkonu zminénym zplisobem rozhoduje pfislusny organ cinny
v trestnim Fizeni, pricemz miize prihlédnout i ke stanovisku osob, jichz
se takovy Gkon tykd, ale neni jim vazan. Vyuziti videokonferen¢niho
zafizeni je z dlvodu zajisténi bezpecnosti a hospoddrnosti vhodné
napr. pri vyslechu osob nachazejicich se ve vykonu trestu odnéti svo-
body nebo vazby.

K vykladu pojmu ,nebezpeci pro sebe” u trestného ¢inu neposkytnuti
pomoci fidi¢em dopravniho prostredku podle § 151 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 8 Tdo 136/2019,
publikované pod ¢. 33/2020 Sb. rozh. tr., se tykd okolnosti vyjadiené
formulaci ,nebezpeci pro sebe” u trestného ¢inu neposkytnuti pomoci
fidicem dopravniho prostiedku podle § 151 tr. zakoniku. Jak vyplyva
z pravni véty citovaného rozhodnuti, za takovou okolnost nelze po-
vazovat obavu fidi¢e z moznych trestnich nasledkt jeho Gcasti na do-
pravni nehodé. Pravidlo nemo tenetur se ipsum accusare, tedy zakaz
donucovani obvinéného k aktivnimu jednani, jimz by mél osobné pfi-
spivat k vlastnimu usvédceni v priibéhu trestniho stihani, se v tom-
to pfipadé neuzije. Pravni povinnost poskytnout potfebnou pomoc ve

smyslu § 151 tr. zakoniku totiZ nelze chapat jako nezakonné a netstav-
ni donucovani tGcastnika dopravni nehody k poskytnuti diikazt proti
sobé samému.

Naplnéni podminek mimorddného sniZeni trestu odnéti svobody pod
dolni hranici zdkonné trestni sazby podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1356/2018,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1118/2019,
publikovana spole¢né pod ¢. 28/2020 Sb. rozh. tr., fesi podminky pouZiti
institutu mimoradného snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1
tr. zakoniku. Z obsdhlé pravni véty rozhodnuti vyplyva, Ze ustanoveni
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku je prostfedkem soudcovské individualizace
trestu a projevem depenalizace v trestnim zdkoniku. Jeho pouziti je tfe-
ba zvaZovat nikoliv mechanicky, ale pfisné individudlné ve vztahu ke
konkrétnimu ¢inu a konkrétnimu pachateli. Postup podle citovaného
ustanoveni je namisté predevsim tehdy, jestlize urcita okolnost, ktera
muze byt i znakem prislusné skutkové podstaty trestného ¢inu, natolik
vybocuje pfi porovnani s ostatnimi piipady, Ze jiZ sama o sobé nebo ve
spojitosti s jinymi okolnostmi (napf. se znacnym ¢asovym odstupem od
spachani trestného ¢inu) odlivodiuje shovivavéjsi pristup k potrestani
pachatele, anebo pokud teprve souhrn vice okolnosti daného pfipadu
vede k (ivaze, Ze pouziti zdkonné trestni sazby by bylo nepfimérené
pfisné a postaci i mirnéjsi postih pachatele k jeho naprave. Miize jit
pfedevsim o ty situace, kdy polehcujici okolnosti (§ 41 tr. zakoniku)
a nizkad intenzita naplnéni zakonnych znaki ve svém souhrnu a kvali-
té presvédcivym zpusobem snizuji zavaznost trestného ¢inu, pfipadné
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néktera z nich je nezvykle intenzivni povahy, takZe je namisté hodnotit
ji jako okolnost vyznamné polehcujici (napf. zvlast tizivé osobni nebo
rodinné pomeéry, za kterych pachatel spachal trestny ¢in, aniz by si je
byl zptsobil). Je tomu tak i tehdy, jestlize néktery ze znaku skutkové
podstaty trestného ¢inu — bez ohledu na to, zda jde o znak zdkladni
nebo kvalifikované skutkové podstaty — byl naplnén neobvykle nizkou
intenzitou a tato skutecnost vyrazné ovlivnila spole¢enskou Skodlivost
daného piipadu a snizila ji pod obvyklou mez natolik, Ze je namisté
mirngjsi trestni postih, nez jaky zakon obecné pfedpoklada. Podobny
vyznam miize mit i delsi doba, ktera uplynula od spachani trestného
¢inu (§ 39 odst. 3 tr. zakoniku), aniz jeji délku zavinil pachatel. V uve-
denych pifipadech mize byt mimoradné snizeni trestu odnéti svobody
odlivodnéno téz tim, ze pachateli byl ulozen vedle trestu odnéti svo-
body dalsi druh trestu, napf. trest zakazu ¢innosti nebo penéZity trest,
ktery vhodné doplni plisobeni zmirnéného trestu odnéti svobody.

Jednani jménem pravnické osoby v pripadé, kdy se ke spachani urcité-
ho trestného ¢inu vyZaduje konkrétni nebo specidlni subjekt

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 5 Tdo 588/2019,
publikované pod ¢. 36/2020 Sb. rozh. tr., fesi otazku jednani fyzické
osoby za pravnickou osobu ve smyslu § 114 odst. 2 tr. zdkoniku. Z prav-
ni véty rozhodnuti vyplyva, Ze toto ustanoveni vyslovné nestanovi, z ja-
kého pravniho titulu jedna pachatel, ktery je fyzickou osobou, jménem
pravnické osoby v pfipadé, kdy se ke spachani urcitého trestného ¢inu
vyzaduje konkrétni nebo specidalni subjekt (§ 114 odst. 1 tr. zakoniku).
Podle § 114 odst. 2 tr. zakoniku neni nutny urcity, formalné dokonaly
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pravni titul, na jehoz zdkladé by fyzicka osoba byla opravnéna jednat
jménem pravnické osoby, a nerozliSuje se zde ani mezi zakonnym za-
stoupenim (napf. statutarnim orgdanem) pravnické osoby a jejim za-
stoupenim smluvnim, jakym je napf. udéleni plné moci statutarnim
organem, udéleni prokury, povéfeni zaméstnance, sjedndni smlouvy
o obchodnim zastoupeni ¢i jiné smlouvy ptikazniho typu apod. Proto
zavisi na posouzeni viech okolnosti kazdého pfipadu, zda a nakolik
urcita fyzicka osoba, kterd neméla specificky, formalné dokonaly prav-
ni titul k jedndni jménem pravnické osoby, takto skutecné jednala se
vsemi diisledky z toho plynoucimi pro pravnickou osobu a zda ji realné
zavazovala, ¢i nikoli.

K ¢asovému omezeni prikazu ke zjisteni tdajii o telekomunikacnim
provozu

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2019, sp. zn. 4 Tdo 1591/2018,
publikované pod ¢. 38/2020 Sb. rozh. tr., se tyka procesni pravni otazky
pfikazu ke zjisténi idajt o telekomunika¢nim provozu podle ustanove-
ni § 88a odst. 1 tr. I, ktery lze v odlivodnénych pripadech vydat i tzv. do
budoucna. Tak tomu bude napfiklad v situaci, kdy se Setfend trestna
¢innost nachazi ve stadiu pripravy a zjistované tdaje maji organtim
¢innym v trestnim fizeni poskytnout informace dtlezité pro odhaleni
¢i usvedceni pachatelt, popripadé k zabranéni dokondani pripravova-
né trestné ¢innosti anebo ke zjisténi jinych skute¢nosti dilezitych pro
trestni fizeni.
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Ke zkreslovani Gdajii o stavu hospodareni a jméni jakoZto trestnému
c¢inu trvajicimu

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1160/2019,
publikované pod ¢. 48/2020 Sb. rozh. tr., u¢inilo zavér, Ze pfecin zkres-
lovani adajlt o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1
tr. zakoniku je trvajicim trestnym ¢inem, a nikoli trestnym ¢inem po-
kracujicim, jehoz dil¢imi Gtoky by byla jednotliva zdanovaci obdobi.
K ohrozeni v¢asného a fadného vyméreni dané zasadné objektivné do-
chazi samotnym nevedenim Gcetnictvi ve smyslu § 254 odst. 1 alinea 1
tr. zakoniku, byt by v ¢asti rozhodného obdobi nedochdazelo k faktic-
kému vykonu ¢innosti, jez je pfedmétem prislusné dané, pokud je pak
spravce dané nucen v danovém fizeni stanovovat vysi dariové povin-
nosti za pouziti danovych pomticek. Z rozhodnuti také vyplyva, ze vysi
Skody podle § 254 odst. 3 tr. zakoniku neni mozno stanovit podle po-
mucek ve smyslu § 98 odst. 1, 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
ve znéni pozdéjsich predpisti.

K povinnosti ndleZitého rozliseni charakteru ndroku poskozeného
uplatnéného v trestnim rizeni podle § 43 odst. 3 tr. I; ndrok na odcinéni
bolesti

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019,
publikované pod ¢. 39/2020 Sb. rozh. tr., se zabyva otdazkami spojeny-
mi s adheznim fizenim. Podle prvni ¢asti pravni véty rozhodnuti plati,
ze vyroky o ndhradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich a o vy-
dani bezdtivodného obohacenti jsou oddélitelnymi vyroky (viz rozhod-

nuti pod ¢. 14/2014-11. Sb. rozh. tr.), proto je nezbytné, aby soud pfi
formulaci vyroku, jimz poskozenému pfiznava jim uplatnény ndrok
(§ 228 odst. 1 tr. I.), pfipadné jimz jej zcela (§ 229 odst. 1 tr. f.) €i z¢as-
ti (§ 229 odst. 2 tr. I.) odkazuje na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich
nebo pred piislusnym organem, spravné rozlisil, jakého charakteru je
ndrok, ktery uplatnil poskozeny v trestnim fizeni podle § 43 odst. 3 tr. I
Pfitom vyrok, jimz soud pfizna poskozenému narok na ndhradu skody
za vytrpénou bolest, je vadny, nebot bolestné je narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy podle § 2894 odst. 2 o. z., nikoli narokem na ndhra-
du Skody. Ddle pravni véta uvadi, Ze ndrokem na odcinéni bolesti se
mini od¢inéni bolesti v tzv. $irsSim smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak
i dusevniho stradani. Jestlize obtiZe spojené s psychickym prozivanim
utrpéného zranéni pierostly v trvaly nasledek, musi byt zahrnuty do
ndhrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni, byly-li jen docasné a po-
stupné vymizely, mohou byt posouzeny jako vytrpéna bolest.

K problematice vymezeni trestu zakazu ¢innosti ukladaného pravnické
osobé podle § 20 odst. 1 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti ni (ddle jen ,t. o. p. 0.”) a k podminkdm jeho uloZeni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1427/2019,
publikované pod ¢. 40/2020 Sb. rozh. tr., se tyka ukladani trestu zakazu
¢innosti pravnické osobé. Jak vyplyva z pravni véty tohoto rozhodnu-
ti, trestem zdkazu ¢innosti podle § 20 odst. 1 t. o. p. o. lze pravnické
osobé zakdzat jen tu ¢innost, v souvislosti s niz se dopustila trestného
¢inu. UloZeny trest neni mozno vymezit jako zdkaz jakékoli ¢innosti

Vv

pravnické osoby bez blizsi specifikace druhu této ¢innosti. Obecné vy-
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mezeni ¢innosti, jejiz vykon lze zakdazat, obsahuje § 73 odst. 3 tr. zako-
niku, z néhoz se ovéem u pravnickych osob s ohledem na ustanoveni § 1
odst. 2 t. o. p. 0. uplatni jen ta ¢ast, kde jde o vykon urcité funkce nebo
takové ¢innosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon
upravuje jiny pravni pfedpis. Trestné odpovédné pravnické osobé je
mozné ulozit trest zakazu ¢innosti za splnéni podminek ustanoveni
§ 20 odst. 1 t. o. p. 0. za jakykoli spachany trestny ¢in, jehoz pachatelem
muze byt pravnicka osoba podle § 7 t. 0. p. 0., a to i jako trest samostat-
ny (ustanoveni § 15 odst. 3 t. 0. p. 0.). Neuplatni se zde omezeni podle
ustanoveni § 73 odst. 2 tr. zakoniku.

K nenaplnéni zakonnych znakii precinu padeélani a pozménéni verejné
listiny podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 4 Tz 76/2019,
publikovany pod ¢. 45/2020 Sb. rozh. tr., jehoz zavérem je, ze pfecinu
padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zdkoni-
ku se nedopusti ten, kdo uzije vefejnou listinu vydanou Gredni osobou
v ramci jeji pravomoci, pfestoze vi, Ze jejim obsahem je potvrzeni ne-
pravdivych skute¢nosti.

Hlediska, kterd nejsou diivodem pro neuplatnéni trestni odpovédnosti
s poukazem na zdsadu subsidiarity trestni represe

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1018/2019,

publikované pod ¢. 41/2020 Sb. rozh. tr., se zabyva konkrétnimi hledis-
ky, kterd@ nemohou byt diivodem pro neuplatnéni trestni odpovédnosti
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s poukazem na zdsadu subsidiarity trestni represe. Jak totiz vyplyva
z pravni véty tohoto rozhodnuti, doba, ktera uplynula od spachani
trestného ¢inu, a délka trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou
dobu, jsou hledisky, k nimz je sice nutno pfihlédnout pti ukladani tres-
tu ve smyslu § 39 odst. 3 tr. zakoniku, nemohou vsak odtivodnit neu-
platnénti trestni odpovédnosti s odkazem na zdsadu subsidiarity trestni
represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

K naplneni (resp. nenaplnéni) zakonnych znakiti precinu neposkytnuti
pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zakoniku

Usneseni Nejvys$siho soudu, soudu pro mladez, ze dne 24. 3. 2020, sp. zn.
8 Tdo 144/2020, publikované pod ¢. 47/2020 Sb. rozh. tr. se zabyva za-
konnymi znaky precinu neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. za-
koniku. Prvnim pravnim zdavérem tohoto rozhodnuti je, Ze o neposkyt-
nuti potfebné pomoci pachatelem ve smyslu uvedeného pfecinu nejde,
je-1i pomoc jiz fakticky poskytovana jinou osobou pfitomnou na misté,
nebylo-li v moZnostech pachatele poskytnout jesté G¢inngjsi ¢i rychlejsi
pomoc. Podle druhého zavéru rozhodnuti se k naplnéni negativni pod-
minky trestnosti pfecinu neposkytnuti pomoci podle ustanoveni § 150
odst. 1 tr. zakoniku vyjadfené slovy ,ac¢ tak mtize ucinit bez nebezpeci
pro sebe nebo jiného® nevyzaduje vystaveni pachatele pouze nebezpeci
smrti nebo tézké Gjmy na zdravi, ale mtize postacovat i nebezpeci méné
zavazne.
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Rozhodovani soudti v adheznim rizeni ve vztahu k ndhradé nemajet-
kové tjmy poskozeného, k vyznamu majetkovych pomeéri obvinéného
a k nékterym podminkam radného uplatnéni ndroku poskozeného

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019,
publikovany pod ¢. 51/2020 Sb. rozh. tr., fesi slozitou problematiku ad-
hezniho fizeni, a to zejména ve vztahu k ndhradé nemajetkové Gjmy
spojené s usmrcenim osoby blizké. Rozhodnuti dospiva pfedevsim
k zavéru, Ze za zdkladni ¢astku ndahrady za dusevni Gtrapy spojené
s usmrcenim osoby blizké podle § 2959 o. z., modifikovatelnou s uzitim
zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek, l1ze povazovat v ptipadé
nejblizsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetindsobek priimérné hrubé
meési¢ni nomindlni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancti v narodnim
hospodarstvi za rok predchdazejici smrti poskozeného (viz rozhodnuti
¢. 85/2019 Sb. rozh. obc.), v pripadé sourozencli lze vychazet ze za-
kladni ¢astky o jednu ¢tvrtinu nizsi. Dale se citovany rozsudek zaby-
va otazkou majetkovych pomért obvinéného a uvadi, ze tyto poméry
nejsou samostatnym rozhodnym kritériem pro stanoveni vy$e ndahra-
dy nemajetkové Gjmy. Pfi rozhodovani o ndhradé nemajetkové Gjmy se
vsak soudy musi zabyvat otdzkou, zda jeji vySe nebude pro obvinéného
po majetkové strance likvida¢ni. To plati i v pfipadech Gjmy zptisobené
provozem motorového vozidla, na kterou se vztahuje pojisténi podle
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Vzdy je vSak tfeba v takovych pripadech
pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem, zejména k jiz poskytnutym pl-
nénim ze strany pojistitele, k jeho pfistupu k plnéni z pojistné smlouvy
a dale k tomu, zda néjaké skutecnosti odtivodiiuji pripadné uziti usta-

noveni § 10 citovaného zakona. Tento judikat dale specifikuje zptisob
uplatnéni ndroku poskozeného a rozhodnuti soudu o ném v adheznim
fizeni a uvadi, Ze ze strany poskozeného postaci (vedle dalsich ndle-
Zitosti) jasné vyliceni skutkovych okolnosti, o které se jeho navrh opi-
ra. Neni nutné, aby poskozeny odkazal na konkrétni zdkonné ustano-
veni. Jednotlivé relativné samostatné naroky vyplyvajici z ustanoveni
§ 2958 o. z. vSak musi byt v navrhu specifikovany do té miry, aby bylo
mozno rozhodnout o kazdém z nich samostatné. V navrhu poskoze-
ného musi byt uvedena rovnéz alespofi minimalni vysSe castky, které se
poskozeny domaha u kazdého jednotlivého naroku. O tom je tfeba po-
Skozeného poucit (§ 43 odst. 3 tr. f.). Podkladem pro stanoveni vyse na-
hrady jak za ztizeni spole¢enského uplatnéni, tak za bolest (§ 2958 o. z.)
bude zpravidla posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanove-
ni nemateridlni Gjmy na zdravi. Pouze v jednoduchych ptipadech se Ize
spokojit s odbornym vyjadrenim.

K otdzce zprosténi trestni odpovédnosti prdvnické osoby podle
§8odst. 5 zdkona t. o. p. o.

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 110/2019,
publikovaném pod ¢. 50/2020 Sb. rozh. tr., je feSena zajimava proble-
matika tykajici se zprosténi trestni odpovédnosti pravnické osoby po-
dle § 8 odst. 5 zdkona ¢. 418/2011 Sb,, t. o. p. 0. ve znéni pozdé&jsich
predpistt (ddale ve zkratce ,t. o. p. 0.%), a jde o prvni rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu, které se zbyva citovanym ustanovenim. V rozhodnuti
byl zaujat pravni nazor, ze ke zprosténi trestni odpovédnosti pravnické
osoby podle § 8 odst. 5 t. 0. p. 0. muze dojit v pripadé, jestlize pravnicka
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osoba i pfes vynaloZeni veSkeré snahy, které bylo mozné po ni spra-
vedlivé pozadovat, aby zabranila spachani protipravniho ¢inu, doslo k
takovému ¢inu. Bude tomu tak zejména tehdy, pokud jednani nékteré
z osob uvedenych v § 8 odst. 1 t. o. p. o. bylo urc¢itym excesem, kterému
pravnickd osoba nemohla zabranit, a proto se nejevi jako spravedlivé ji
takové jednani pficist. Opatieni pravnické osoby slouzici k pfedchaze-
ni spachani protipravniho ¢inu ma primarné spocivat v tom, aby byly
dodrzovany véechny pravni piedpisy, které je tato pravnicka osoba po-
vinna respektovat, a vnitini pfedpisy, které pravnicka osoba pfijala ke
konkretizaci povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti a jez jsou pro
osoby v fidicim, kontrolnim nebo vedoucim postaveni zavazné a jimiz
jsou zaméstnanci povinni se fidit pfi plnéni pracovnich tkoll. K zave-
ru o splnéni podminek podle § 8 odst. 5 t. 0. p. 0. vSak nestaci prosté
pfijeti vnitfnich pfedpisti nebo jinych opatreni. Dtlezité je predevsim
zajisténi dodrzovani téchto opatreni, kontrola jejich pInéni a pfipadna
detekce jejich poruseni a nasledna adekvatni reakce. V daném piipadé
dospeély soudy nizsich stupnli k zavéru, ze obvinéna pravnicka osoba
nevynalozila veskeré Gsili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozado-
vat, aby zabranila spachani trestného ¢inu. Dokazovanim bylo zjisténo,
Ze sice prijala eticky kodex, ale tento byl pouhym formalnim aktem, je-
hoz dodrZovani nebylo vynucovano jakymikoli prostfedky. U obvinéné
(obchodni spole¢nosti) dochazelo k porusovani pravidel bez jakékoli
adekvatni reakce ze strany jednatel(i ¢i jinych osob odpovédnych za
fadny chod pravnické osoby. Z téchto diivodt nebylo mozné obvinénou
pravnickou osobu zprostit trestni odpovédnosti za skutek kladeny ji za
vinu.
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K mozné trestni odpovédnosti pravnické osoby, i kdyZ fyzicka osoba,
jejiz protipravni ¢in zaloZil jeho pricitatelnost pravnické osobé, nebyla

vov

trestné odpovédna z diivodu své nepricetnosti

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2020, sp. zn. 3 Tz 70/2019,
publikovaném pod ¢. 4/2021 Sb. rozh. tr., bylo ke stiznosti pro poruseni
zakona, kterou podala ministryné spravedlnosti proti rozsudku sou-
du prvniho stupné v neprospéch obvinéné pravnické osoby, rozhodnuto
podle § 268 odst. 2 tr. I. tak, Ze napadenym rozsudkem v ¢dsti, v niz
bylo rozhodnuto podle § 226 pism. d) tr. I. ohledné této pravnické oso-
by o jejim zprosténi obzaloby statniho zastupce, byl porusen zdkon ve
prospéch obvinéné pravnické osoby v ustanovenich § 2 odst. 5 véty Sesté
a § 226 pism. d) tr. f. a v§ 8 odst. 1, 2, 4 pism. d) t. 0. p. 0. Ke zprosténi
obvinéné pravnické osoby doslo s ohledem na skutecnost, ze fyzicka
osoba, kterd byla v tomto pfipadé také obvinéna a jejiz protipravni ¢in
zalozil jeho pricitatelnost pravnické osobé, nebyla pro svou nepficetnost
trestné odpovédna. Tato fyzickd osoba byla jedinym jednatelem obvi-
néné pravnické osoby a soud prvniho stupné z rozhodnuti o jeji trestni
neodpovédnosti vyvodil rozhodnuti o trestni neodpovédnosti pravnické
osoby. Nejvyssi soud vsak nesouhlasil s takovym vykladem a ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, po-
kud ve smyslu § 8 odst. 4 pism. d) t. o. p. o. jednajici fyzicka osoba neni
trestné odpovédna z diivodu nepficetnosti za protipravni ¢in pficitatel-
ny pravnické osobé podle § 8 odst. 1, 2 t. 0. p. 0. V pfipadé, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni v pribéhu trestniho fizeni zjisti, ze fyzicka osoba
jednajici za pravnickou osobu ve smyslu § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. neni trestné
odpovédnd pro nepficetnost, nemohou zavér o nedostatku trestni od-
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povédnosti fyzické osoby bez dalsiho vztahnout na pravnickou osobu,
jelikoz pricetnost jednajici fyzické osoby (sekundarniho ¢i terciarniho
subjektu) neni obecné obligatornim znakem skutkové podstaty trest-
ného ¢inu pravnické osoby. Trestni odpovédnost pravnické osoby neni
podminéna trestni odpovédnosti fyzické osoby (§ 9 odst. 3 t. 0. p. 0.).
Organy ¢inné v trestnim fizeni musi posuzovat naplnéni vsech obliga-
tornich znakt skutkové podstaty trestného ¢inu pravnické osoby, pri-
¢emz v piipadé subjektivni stranky musi u takové nepfiicetné fyzickée
osoby zjistovat jeji ,kvazizavinéni“ podle vnéjsich projevt, tj. podle zna-
ku objektivni stranky trestného cinu. Nelze vyloucit odlisné posouzeni
pricetnosti ve vztahu k riiznym objektiim trestného ¢inu, coz je otazkou
znaleckou. V dané véci vdak soud prvniho stupné takto nepostupoval.

Ke spdchani prec¢inu mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykdzani
podle § 337 odst. 1 pism. h) tr. zakoniku osobou odlisnou od osoby, kte-
rd je ve vykonu trestu odnéti svobody

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 11 Tdo 1552/2019,
publikovaném pod ¢. 5/2021 Sb. rozh. tr., fesi véc obvinéné, kterd opat-
fila z neznadmého zdroje metamfetamin (pervitin) o hmotnosti 0,6421
gramu (mnozstvi odpovidajici poctu tii az Sesti davek) zabaleny v ci-
garetovych papircich, jez ndsledné predala matce odsouzené osoby
(dalsiho obvinéného v této véci), ktera tyto vlozila do postovni zasilky
a odeslala prostfednictvim Ceské posty, s. p., do p¥islusné véznice. Po-
dle nazoru Nejvyssiho soudu tak byl naplnén znak ,zavazného jednani“
ve smyslu § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku, ve znéni do 31. 5. 2020
[nyni § 337 odst. 1 pism. h) tr. zdkoniku], nebot v zdsadé jakékoliv jed-

nani, které napliiuje znaky skutkové podstaty jiného trestného ¢inu
(zde precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psy-
chotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku) je tfeba
povazovat za zavazné jednani v uvedeném smyslu. Pachatelem piecinu
mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1
pism. h) tr. zakoniku tedy miize byt i osoba nenachdzejici se ve vykonu
trestu odnéti svobody, ktera zasle omamnou nebo psychotropni latku
do véznice jiné osobé zde vykondvajici trest odnéti svobody, a takové
jednani lze povazovat za zavazné, i kdyz nevykazuje znaky opakovani
¢i soustavnosti, je-li jeho zavaznost odtivodnéna dalsimi okolnostmi,
napf. druhem a mnozstvim navykové latky.

K mozZnosti pouZziti zdznamti o sledovani osob a véci v jiné trestni véci,
nez v které bylo sledovani povoleno, a k otdzce volby zmocnénce k vy-
kondvani tikond za obvinénou pravnickou osobu

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 8 Tdo 647/2020,
kterd byla publikovana spole¢né pod ¢. 1/2021 Sb. rozh. tr., se zabyvala
pomérné citlivou a medialné i odborné sledovanou otazkou moznosti
pouziti zaznamu o sledovani osob a véci v jiné trestni véci, nez v které
bylo sledovani povoleno, a dospéla k nasledujicim zavéram. Ustano-
veni § 158d odst. 3 tr. f. neupravuje zvlastni, specidlni institut v podo-
bé sledovani uskute¢néného na zdakladé predchoziho povoleni soudce,
ale pouze klade naro¢néjsi podminky na povolovaci proces sledovani,
pfi kterém maqji byt pofizovany zdaznamy ve smyslu § 158d odst. 2 tr. T.
v pfipadech, kdy ma byt sledovanim zasazeno do vyjmenovanych za-
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kladnich lidskych prav a svobod (pricemz muze jit o prava ¢i svobody
i jiné nez sledované osoby). U¢elem ustanoveni § 158d odst. 10 tr. f. neni
nic jiného nez s odkazem na ustanoveni § 158d odst. 2 tr. f. zd{iraznit,
Ze v jiné véci lze pouzit za predpokladli zde uvedenych jako diikazni
prostiedek zdaznam pofizeny pfi sledovani a pripojeny protokol. Za-
znamy o sledovdni osob a véci uvedené v § 158d odst. 2 tr. I. a pfipo-
jené protokoly tedy lze pouzit jako dtikazni prostfedky i v jiné trestni
véci, nez je ta, v niz bylo povoleno sledovani, je-li i v této véci vedeno
fizeni o Gmyslném trestném ¢inu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiz
prav a svobod bylo sledovanim zasahovano (§ 158d odst. 10 tr. i.). To
plati jak v pfipadech, kdy bylo sledovani povoleno statnim zastupcem
(§ 158d odst. 2 tr. I.), tak i tehdy, kdy bylo sledovani povoleno soud-
cem (§ 158d odst. 3 tr. f.). V pfipadech sledovani povoleného soudcem,
pfi némz se zasahuje do nedotknutelnosti obydli nebo do jinych prav
uvedenych v § 158d odst. 3 tr. I, je vSak tfeba pfipustnost takového
dlikazniho prostredku v jiné véci posuzovat s ohledem na zasadu pro-
porcionality a s respektem k pravu na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Pfitom je nutno zejména pfihlédnout k intenzité zasahu do
prav uvedenych v § 158d odst. 3 tr. I. a k zavaznosti trestného c¢inu,
o némz se vede fizeni v jiné trestni véci. V druhé pravni vété je pak
feSena otazka moznosti volby zmocnénce k vykonavani tikont za ob-
vinénou pravnickou osobu, pficemz Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
je-li jedina fyzicka osoba, kterd je jinak opravnéna ¢init tkony za prav-
nickou osobu v trestnim fizeni (§ 34 odst. 1 t. 0. p. 0.), vylouc¢ena podle
§ 34 odst. 4 véty prvni t. 0. p. 0. z provadéni téchto Gkont proto, ze je
ve stejné trestni véci obvinéna, toto vylouceni se nevztahuje na volbu
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zmocnénce k vykondvani tkont za pravnickou osobu v trestnim fizeni
podle § 34 odst. 2 t. o. p. 0., jestlize zde neni konkrétni riziko, Ze by ta-
kova volba byla u¢inéna proto, aby poskodila pravnickou osobu ¢i aby
se na jeji Gkor fyzickd osoba zvyhodnila v trestnim fizeni. Institut opa-
trovnika pravnické osoby v trestnim fizeni podle § 34 odst. 5 t. o. p. o.
je subsidiarni povahy a mél by byt vyuzivan jen jako krajni prostiedek,
nebot vzdy pfedstavuje zasah do prava pravnické osoby na obhajobu
v trestnim fizeni a ten musi byt proporciondlni vzhledem k tG¢elu, ktery
sleduje.

2. 4. 4. 4. Ostatni vybrana rozhodnuti trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu pfijata v roce 2020

V roce 2020 ucinily senaty trestniho kolegia Nejvyssiho soudu i néktera
dalsi dulezita rozhodnuti, o jejichz zarazeni do Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek dosud nebylo rozhodnuto. Z nich lze upozornit
na nasledujict:

Vyklad znaku ,neopravnéné” u trestného cinu pytlactvi podle § 304
tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 3 Tdo 340/2020,
se zabyva problematikou neopravnéného lovu jako znaku skutkové
podstaty precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku a dochdzi
k zavéru, ze takovym neopravnénym lovem je jakékoli jednani, které
se vymykd zdkonnym podminkdm lovu podle zdkona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon o mysli-
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vosti®). Znak ,neopravnéné” je proto nutno vykladat v celém kontex-
tu zdkona o myslivosti, tedy nejen s prihlédnutim k jeho ustanovenim
§ 46 a § 48q, ale také s ohledem na ustanoveni § 45 odst. 1 zakona
o myslivosti a na objekt pfecinu pytlactvi, kterym je ochrana pfirody,
resp. volné Zijici zvéfe a ryb, jakoz i ochrana prava myslivosti a vykonu
rybarského prava. Plati tedy, Ze i osoba, ktera dodrzela formalni ndle-
Zitosti § 46 odst. 1 zdkona o myslivosti (ma povolenku k lovu, lovecky
listek, zbrojni priikaz atd.), a lovi zvéf v rozporu s jinymi zdkonnymi
zakazy, pfedevsim v rozporu s vyslovnym zdkazem podle § 45 zdkona
o myslivosti, jedna nad ramec vydaného povoleni, a tedy ,neopravnéné*
ve smyslu § 304 odst. 1 tr. zakoniku.

K povinnostem fridi¢e motorového vozidla a chodce prechdzejiciho vo-
zovku ve vztahu k trestnému ¢&inu téZkého ubliZeni na zdravi z nedba-
losti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1050/2020,
byla zrusena rozhodnuti soudi nizsich stupnu, kterymi byla obvinéna
uzndna vinnou prec¢inem tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Toho se méla dopustit tim, ze fidila osobni
motorové vozidlo a pii odboc¢ovani vlevo se plné nevénovala fizeni vo-
zidla a porusila ustanoveni § 5 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpi-
st (ddle jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), a pfi tomto jizdnim tGkonu
srazila pravou pfedni &asti fizeného vozidla chodce — poskozeného,
ktery pfechazel vozovku ulice, do které obvinénda odboc¢ovala, zprava
z pohledu obvinéné, pficemz poskozeny pfi stietu a nasledném padu

na vozovku utrpél stiedné tézka zranéni. Soudu prvniho stupné bylo
pfikazano, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Vv

V dané véci soudy nizsich stupni dospély k zavéru, ze obvinénd poru-

Sila povinnosti stanovené v zdkoné o silni¢cnim provozu. Nejvyssi soud
vsak pfihlédl k namitkdm a argumentaci obvinéné a vyslovil pravni
ndzor, ze z povinnosti fidi¢e neohrozit (nikoli neomezit) chodce precha-
zejiciho pozemni komunikaci, na kterou fidi¢ odbocuje, stanovené v § 5
odst. 2 pism. g) zdkona o silni¢énim provozu, nevyplyva piednost chodce,
ktery hodla prejit pozemni komunikaci mimo prechod pro chodce po-
bliz kfizovatky s jinou pozemni komunikaci, pfed pfijizdéjicimi vozidly.
Toto ustanoveni nijak nevyluc¢uje povinnosti chodce stanovené v § 54
odst. 2 a § 54 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, zejména jeho povin-
nost pred vstupem na vozovku se presvédcit, zda miize vozovku prejit,
aniz by ohrozil sebe i ostatni G¢astniky provozu, a nevstupovat na vo-

v -

zovku bezprostfedné pied blizicim se vozidlem.
K zakonnosti opakovaného provadéni rekognice

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 8 Tdo 450/2020,
bylo podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. f. odmitnuto dovolani obvinéné-
ho v medidlné sledovaném pripadu poskozené, které obvinény v pri-
béhu pachani zvlast zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a pfecinu porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku zptsobil vazné rezné poranéni prs-
ta levé ruky. Obvinény v dovolani argumentoval mimo jiné nezdkon-
nosti provedenych celkem tii rekognic, a to zejména v pofadi druhé
a treti. Nesouhlasil s tim, ze rekognice podle fotografii byla provede-
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na jako neodkladny a neopakovatelny Gkon jesté pfed tim, nez bylo
proti nému zahdjeno trestni stihani. Podle jeho nazoru tak obhajoba
neméla moznost posoudit zdkonnost tohoto procesniho tikonu, z né-
hoz nebyl pofizen ani videozdznam, pficemz poskozené byly predlo-
zeny fotografie osob, které si nebyly podobné, poskozenda nebyla ani
poucena o faktu, ze na fotografiich se viibec nemusi pachatel nachazet.
Toto nedostate¢né pouceni se podle nazoru obvinéného opakovalo i pfi
rekognici provadéné s osobami (,in natura®), na jejiz nezdkonnost po-
ukazoval s odkazem na rozhodnuti pod ¢. 50/2013 Sb. rozh. tr. a ndlez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. I. US 3709/16. Obvinény
zdtiraznil, ze odstup pouhych ti1 tydnti mezi jednotlivymi rekognicemi
nelze povazovat za adekvatni, kdyz timto mohlo dojit k nepfiznivému
ovlivnéni poskozené k jeho tizi. Nesouhlasil také s postupem policie,
ktera provadéla nejprve rekognici podle fotografii, a nikoliv piimo ,in
natura®, ackoliv v dobé jejiho kondani byla organim ¢innym v trestnim
fizeni jeho osoba velmi dobfe znama vzhledem k dal$imu trestnimu
fizeni. Soud prvniho stupné tedy podle obvinéného nemél viibec pri-
hlizet k vysledkim provedenych rekognic. Nejvyssi soud se neztotoznil
s argumentaci obvinéného a v podstaté nad ramec uplatnénych do-
volacich dtivodii uvedl, ze pokud jde o rekognici podle fotografii dru-
hou v pofadi, konanou jako neodkladny a neopakovatelny tkon ve
smyslu § 158 odst. 9 tr. f. pfed zahgjenim trestniho stihani, vysvétlily
oba soudy (prvniho stupné i odvolaci), ze kusé a ni¢im nepodlozené
informace o mozném pachateli, jimiz v té dobé disponoval policejni
organ, rozhodné nepostacovaly k zahdjeni trestniho stihani obvinéné-
ho. Ostatné byl to teprve vysledek této rekognice, ktery vedl k vydani
usneseni podle § 160 odst. 1 tr. f. I s ohledem na jiz delSi ¢asovy odstup
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od skutku proto policejni organ pfistoupil k jejimu kondani jako neod-
kladného a neopakovatelného tkonu v této fazi fizeni, pricemz soudy
obou stupnt v podrobnostech prezkoumaly dodrzeni vSech procesnich
pravidel, neshledaly vSak zadné pochybeni v daném sméru. Stejné tak
ucinily i v pfipadé ndsledné provedené rekognice ,.in natura®, u niz se
s odkazem na odbornou pravni literaturu i specifika tohoto pfipadu
vyporadaly s ndmitkou ¢asového odstupu mezi jednotlivymi rekogni-
cemi, taktéz s otdzkou pouceni poskozené atd. Nejvyssi soud se pak
v odlivodnéni svého rozhodnuti pomérné podrobné zabyval ndlezem
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 1. US. 3709/16, na ktery ve
své argumentaci odkazoval také obvinény, pficemz uvedl, ze z obsah-
lého popisu tohoto pfipadu je ziejmé, ze vykazuje velmi vyrazné para-
lely s touto trestni véci, proto jej Nejvyssi soud podrobné reprodukoval
a zdroven tim demonstroval, Ze ani v nyni posuzované véci nemoh-
lo dojit k poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces. Naopak
v jeho prospéch vyzniva, ze zde byly kondany hned tfi rekognice, prvni
dvé podle fotografi, tfeti pak ,in natura®a z ni byl pofizen i videoza-
znam. Nadto pti prvni rekognici bylo poskozené ukazano dokonce 76
fotografii, z nichz nikoho neoznacila, musela tak nejen tehdy, ale i poz-
déji, pocitat s variantou, ze pachatel se nemusi nachazet mezi pozna-
vanymi osobami. Skute¢nost, Zze druha rekognice se opét konala podle
fotografii, nikoliv ,in natura“, nemiize nijak zvratit vysokou diikazni
silu tohoto Gkonu, ani jej nemtize ucinit procesné nepouzitelnym, nebot
tento dil¢i nesoulad s pozadavky ustanoveni § 104b odst. 4 tr. f. neni
v konkrétnim pripadé (v kontextu celého diikazniho fizeni) porusenim
principtt spravedlivého procesu. Ani v odstupu tfi tydnti od provedeni
rekognice ,,in natura“nelze spatfovat néjaky zasadni problém, zejména
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kdyz pfipadné pozdéjsi konani této rekognice mohlo byt zmafeno zvy-
Senym zdajmem sdélovacich prostfedk( o véc. Naproti tomu bylo treba
znovu vyzdvihnout, Ze (celkové zcela vérohodnd) poskozena oznacila
obvinéného vzdy s vysokou mirou jistoty, prestoze jej poznavala z vys-
S$iho poctu figurantti, nez jak stanovi zakon (u posledni rekognice méli
navic vSichni figuranti stejnou pokryvku hlavy). Lze tedy uzavfit, Ze
procesni postup orgdnti ¢innych v trestnim fizeni byl v daném smeéru
zcela v poradku.

2. 5. Zvlastni senat zrizeny podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych
kompetencnich sporti

Zvlastni sendt, zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., tvofi tfi soudci
Nejvyssiho soudu a tfi soudci Nejvyssiho spravniho soudu. Pro tfile-
té funkeni obdobi jmenuji predsedové Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu Sest ¢lent a $est nahradniki. V poloviné funkéniho
obdobi se méni predseda sendatu. Prvni polovinu funkéniho obdobi
vykondava predsednictvi zvoleny soudce Nejvyssiho spravniho soudu
a druhou polovinu soudce Nejvyssiho soudu. Prvni jednani zvlastniho
sendtu svolava a ridi nejstarsi clen zvlastniho senatu.

Zvlastni senat projedndva véci a rozhoduje v sidle Nejvyssiho spravni-
ho soudu v Brné.

Zvlastni senat rozhoduje nékteré kompetencni spory o pravomoc nebo
vécnou piislusnost vydat rozhodnuti mezi soudy a organy moci vykon-
né, Gzemni, zdjmové nebo profesni samospravy, a spory mezi soudy
v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. Zvlastni
sendt urcuje, kterd strana sporu je pfislusna vydat rozhodnuti.

Pfestoze zvlastni senat neni soucasti Nejvyssiho soudu ani Nejvyssiho

spravniho soudu, v pfipadé, ze jsou oba tyto soudy stranami v kompe-
tencnim sporu, miize rozhodnuti obou nejvyssich soudti zrusit.
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Proti rozhodnuti zvlastniho sendtu nejsou pripustné opravné prostied-
ky. Jeho rozhodnuti je kone¢né a zavazné pro strany kompetencniho
sporu, Gcastniky Fizeni, stejné tak pro vSechny organy moci vykonneé,
organy Gzemni samospravy a soudy.

Statistika vytizovani véci zvlastniho sendatu v letech 2019 — 2020:

Napad Rozhodnuto |V % proti Neskoncené
v daném napadu k 31. prosinci
roce daného roku
2018 31 35 113 % 20
2019 19 19 100 % 20
2003 az 1273
2020

Cleny zvlastniho sendtu, zfizeného podle zdakona ¢. 131/2002 Sb., byli
v roce 2020 soudci Nejvyssiho soudu Mgr. Vit Bi¢ak, JUDr. Roman Fiala
a JUDr. Pavel Simon, ktery predsedda zvlastnimu sendatu od 1. 7. 2019.
Nahradniky jmenovanymi za Nejvyssi soud byli JUDr. Petr Angya-
lossy, Ph.D., JUDr. Antonin Drastik a Mgr. David Havlik.

Z Nejvyssiho spravniho soudu byli jmenovani Mgr. Ing. Bc. Radovan Ha-
velec, JUDr. Tomas Rychly a JUDr. Michal Mazanec. Nahradniky jmeno-
vanymi za Nejvyssi spravni soud byli JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.,
Mgr. Ondfej Mrdkota a JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.
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2. 6. Oceneéni pro soudce Nejvyssiho soudu

Soudci Nejvyssiho soudu se pravidelné umistuji na prednich mistech
prestiznich odbornych soutézi a anket, ziskavaji rtizna oborova ocenéni.

Vyhlaseni jiz 15. ro¢niku uznavané odborné soutéze Pravnik roku 2019
pfineslo v patek 31. 1. 2020 hned 3 ceny soudciim Nejvyssiho soudu.
JUDr. Robert Fremr se stal Pravnikem roku v kategorii Trestni pra-
vo, JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., zvitézil v kategorii Rodinné pravo,
JUDr. Frantisek Pary, Ph.D., po titulu Pravnik roku 2018 v kategorii
Trestni pravo ziskal v Gvodu roku 2020 cenu Vaclava Manddka za nej-
lepsi ¢lanek publikovany v roce 2019 v ¢asopisu Bulletin advokacie —
pfispévek nazvany ,Zdakaz nuceni k sebeobvinovani“ napsal spolecné
s doc. JUDr. Pavlem Matesem, CSc.

Protikoronavirova bezpecnostni opatfeni citelné poznamenala kazdo-
ro¢ni udileni medaili Antonina Randy, které se pro rok 2020 vyjime¢né
stalo spise komorni, individualni akci. Nové se drzitelem stfibrné Ran-
dovy medaile, udélované Jednotou ¢eskych pravnikd, stal za prikladné
plnéni funkce prvniho mistopfedsedy Mezindrodniho trestniho sou-
du v Haagu a za vynikajici mezinarodni reprezentaci Ceské republiky
v oblasti prava JUDr. Robert Fremr, ktery byl do Haagu povolan v roce
2013 jako soudce Nejvyssiho soudu.
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2. 7. Dalsi aktivity soudcti Nejvyssiho soudu

Kromé samotné rozhodovaci a sjednocovaci ¢innosti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu se jeho soudci i v roce 2020 vyznamné podileli téz
na dalsich aktivitach odborného charakteru. Jde zejména o legislativni,
Skolici a publika¢ni ¢innost.

2.7. 1. Legislativni ¢innost

V souladu s legislativnimi pravidly vlady se soudci Nejvyssiho soudu
aktivné podili na pfipominkovani navrhii zakont. Dlouhodobé jsou jim
povinné v ramci meziresortntho pfipominkového fizeni zasilany na-
vrhy novych pravnich norem, které upravuji ¢innost Nejvy$siho sou-
du nebo které se dotykaji véci nalezicich do jeho pilisobnosti. Presnéji,
v ramci meziresortniho pfipominkového rizeni dostava Nejvyssi soud
povinné navrhy zakont k pfipominkovani, pokud se tyto navrhy tykaji
pusobnosti Nejvyssitho soudu anebo procesnich pravidel, jimiz se ridi.
Mimo to se soudci ztc¢astnuji pripravy navrha nékterych zakont nebo
jejich novel pfimo jako tvirci nebo spolutvirci prislusného navrhu.

Jiz brzy, v pribéhu roku 2021, by méla byt pozice Nejvyssiho soudu
v legislativni oblasti jesté posilena, pficemz by Nejvy$si soud mél nové
dostavat k dispozici k pripominkdm navrhy vSech pravnich norem,
a pokud k nim vyslovi pripominky, budou se s nimi muset vlada a mi-
nisterstva relevantné vyporadat.

V roce 2020 se soudci trestniho kolegia aktivné zapojili predev$im
do pripravy nového trestniho fadu. Byvaly pfedseda Nejvyssiho sou-
du, dnes tstavni soudce, prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., je pfedsedou
tzv. velké komise pro piipravu nového trestniho fadu, pfedseda sendatu
trestniho kolegia JUDr. Be. Jifi Riha, Ph.D., fidi tzv. malou komisi pro
rekodifikaci trestniho radu.

Soudci civilniho kolegia, ktefi se uz na prelomu let 2017/2018 velmi
kriticky vymezili vii¢i tehdejSimu ministerskému navrhu vécného za-
méru civilniho fadu soudniho, se i v roce 2020 aktivné Gcastnili akci,
jejichz cilem je diskuze nad piipravou této zakladni procesni normy ci-
vilniho prava a redukce ptivodné navrhovanych nesystémovych reseni,
kterd tento kritizovany vécny zamér obsahoval.

2.7.2. Skolici ¢innost soudcii a Géast pfi odbornych
zkouskach

Na podkladé zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni poz-
déjsich predpisu, prispivaji soudci Nejvyssiho soudu k odborné pripravé
a vzdélavani soudct, statnich zdastupcd, justi¢nich ¢ekatellt a dalsich
zaméstnanct justice v ramci akci organizovanych zejména Justi¢ni aka-
demii Ceské republiky, Ministerstvem spravedInosti, soudy nebo i stat-
nimi zastupitelstvimi. Mimo to se soudci Nejvyssiho soudu podileji rov-
néz na odborné pripravé advokatli a advokatnich koncipientt, kterou
organizuje Ceska advokatni komora. Cast soudct ptisobi i jako externi
¢lenové pedagogického sboru na Justiéni akademii Slovenské republiky.
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Néktefi soudci se rovnéz angazuji pfi vyuce studenti pravnickych
fakult univerzit ¢i jinych vysokych $kol, a to jako interni nebo exter-
ni vyucujici. Ddle jsou téz ¢leny védeckych rad fakult vysokych skol ¢i
samotnych vysokych $kol. Stranou ptisobeni soudcti Nejvyssiho soudu
nezlistava ani jejich Gcast pfi odbornych pravnickych zkouskach, ze-
jména pak odbornych justicnich a advokatnich zkouskach.

2. 7. 3. Publika¢ni ¢innost

Soudci Nejvyssiho soudu se podileli rovnéZ na publikaéni ¢innosti, ze-
jména v podobé zpracovavani odbornych ¢lankt v ¢asopisech ¢i sbor-
nicich, komentaru, u¢ebnic, néktefi ptsobi jako ¢lenové redakénich rad
odbornych ¢asopisti. Jednotliva nakladatelstvi anebo periodika soudce

Nejvyssiho soudu ¢asto s Zadosti o pfispévek sama oslovuji.

64

2. 8. Administrativni pracovnici tseku soudniho
vykonu

Zdakladem vnitfniho uspofddani Gseku vykonu soudnictvi jsou soudni
oddéleni (senaty), kterd se vytvareji v souladu s platnym rozvrhem prace.
Administrativni a jiné kancelafské prace pro jedno nebo vice soudnich
oddéleni nebo sendttli provadi soudni kancelar, kterou tvori vedouci kan-
celare a 3 az 4 zapisovatelé, na trestnim kolegiu protokolujici Gfednici.

Soudni kancelare vykonavaji odborné, kvalifikované, zodpovédné
a naro¢né administrativni ¢innosti, které vyzaduji aktivni znalost uzi-
vatelskych programt soudnich rejstiik(i a dalsich informacnich systé-
mu. Administrativni pracovnici soudnich kancelari fadu ¢innosti vy-
konavaji v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a vnitinimi pfedpisy
Nejvyssiho soudu samostatné.

Dozor¢i Grednice odpovida za chod vSech soudnich kancelafi kolegia,
které metodicky fidi a kontroluje. Dozor¢i Gfednice ddle pfipravuje sta-
tistické podklady o ¢innosti kolegia, zpracovava metodiky pro admini-
strativni pracovniky, soudce a asistenty, spolupracuje s dalsimi Gseky
soudu, napiiklad s oddélenim styku s verejnosti, pro které zpracovava
podklady pro vyfizovani zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, apod.

Vedouci soudni kancelafe organizuje a kontroluje prdci soudni kance-
lafe pro jednotlivé soudni oddéleni nebo sendty a jejich soudce a asis-
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tenty. PIné odpovidd za spravné vedeni soudnich rejstiiki a soudnich
spisti.

Administrativni pracovnici obé¢anskopravniho a obchodniho kolegia

Dozor¢i Gfednice 1
Vedouci kancelafe 4
Zapisovatel/ka 12
Sekretarka kolegia 1
Referentka Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek 1
Celkem 19

Administrativni pracovnici trestniho kolegia

v -

Dozor¢i Grednice

—_

Vedouci kancelare 3
Protokolujici Gfednice 9
Zapisovatelka 0
Sekretarka kolegia 1
Referentka Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek 1
Celkem 15

2. 9. Usek soudnich agend

Usek soudnich agend je organiza¢né za¢lenén do tseku vykonu soud-
nictvi. Vedouci Gseku soudnich agend mimo jiné komplexné koordinuje,
metodicky vede a kontroluje spisovou sluzbu a predarchivni pé¢i o do-
kumenty na vSech tsecich soudu.

Soucasti tseku soudnich agend je oddéleni evidence a podatelny, které
se ¢leni na oddéleni evidence, jeZ zajistuje prijem elektronickych doku-
mentt a evidenci vSech listinnych a elektronickych dokumentt a spi-
st dorucenych Nejvyssimu soudu, a oddéleni podatelny, které zajistuje
zapis dorucenych listinnych zdasilek a spist, doru¢nou sluzbu vsech pi-
semnosti a spistl odesilanych z Nejvyssiho soudu a dale evidenci a pro-
dej cenin (kolktl) Gcastnik@im Fizent.

V roce 2020 oddéleni evidence a podatelny zpracovalo 13 892 dato-
vych zprav, zaevidovalo do prislusnych rejstrikt 10 439 novych podani,
zpracovalo 9 069 doslych listinnych podani a dorucilo cca 7 840 listin-
nych zasilek a 5 503 balikd nad 2 kg.

Usek soudnich agend ddle zqjistuje pro viechny tseky Nejvyssiho sou-
du ukladani skoncenych spisti a vyfizenych dokumentt ve spisovné
soudu a soucasné zajistuje jejich predarchivni péci, vyfazovani ve skar-
tacnim fizeni a zniceni.

Na bezproblémovy chod a spravné funkce informacnich systémti a procest
zpracovani dat v aplikacich ISNS, ISIR a IRES dohlizi spravkyné aplikace.
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3. VNITROSTATNI A ZAHRANICNI VZTAHY

3. 1. Cinnost oddéleni analytiky a srovnédvaciho
prava

Oddéleni analytiky a srovnavaciho prava Nejvyssiho soudu zamérova-
lo, obdobné jako v letech predeslych, i v roce 2020 své sily v prvé fadé
na analytickou a reSersni ¢innost, pokud se jedna o evropské a srovna-
vaci pravo, a to pro praktické vyuziti nejen ze strany Nejvys$siho soudu,
ale i ¢eskych soudt nizsich stupnu a jejich soudct.

Aktivity oddéleni zahrnovaly zejména tvorbu analyz v oblasti rozhodo-
vaci praxe Soudniho dvora Evropské unie, Evropského soudu pro lid-
ska prava, normotvorby Evropské unie, stejné jako komparaci legislati-
vy ¢i judikatury v jinych zemich, predevsim clenskych statech Evropskeé
unie, ale nejen jich.

Nezastupitelnou soucast ¢innosti oddéleni i v uplynulém roce pak —
v neposledni fadé — naddle tvofilo rovnéz pravidelné udrzovani kon-
taktu se zahrani¢nimi soudy, ale i dal$imi organy a mezinarodnimi or-

voevo

ganizacemi, jez se i navzdory nynéjsi epidemické situaci podafrilo nejen
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na stavajici Grovni zachovat, ale rovnéz je ddle aktivné rozvijet zejmeé-
na s pomoci elektronickych prostfedkit komunikace na dalku. V tomto
sméru ostatné nezlistala stranou ani kazdodenni participace Nejvys-
$iho soudu v ramci fady platforem pro pfeshrani¢ni vyménu pravnich
informaci, jez méla moznost projevit se rovnéz v rozhodovaci ¢innosti

Vv

Nejvyssiho soudu.

Pfeshrani¢ni ¢innost Nejvyssiho soudu, jez oddéleni analytiky a srov-
ndavaciho prava navenek zastiesuje a fakticky spravuje nejen po ko-
munikacni, ale zejména odborné strance, se vSak shora uvedenymi
body ani zdaleka nevycerpdavala. Naopak Nejvyssi soud coby vrcholna
soudni instituce ¢lenského statu Evropské unie i Rady Evropy se jeho
prostrednictvim naddle Gcastnila fady dil¢ich aktivit rizného rozsahu;

vybér z téch nejzajimavéjsich pak naleznete nize.

3. 1. 1. Analyticka ¢innost

Jak jiz bylo uvedeno, oddéleni analytiky a srovnavaciho prava se podili
v prvé fadé na analytické ¢innosti stran otdzek, s nimiz se pfi svém
praktickém rozhodovani setka Nejvyssi soud ¢i soudy nizsi.
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Z fady zajimavych témat, jimiz se oddéleni v roce 2020 zabyvalo, lze
uvést napf. otazku zasahu do prav osob omezenych na svobodé v kon-
textu ¢l. 9 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav, pokud se jedna
o osobu, kterd je veganem; problematiku limitti moznosti stran urcit si
rozhodce prostfednictvim tzv. jmenovaci autority (appointing authori-
ty) ve vztazich mezi podnikateli navzajem ¢i mezi podnikatelem a spo-
tfebitelem; aspekty aplikace ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Brusel I bis na smlou-
vu o obchodni spoluprdci ¢i aplikaci tohoto narizeni v kontextu narok
spojenych s emisnim skandalem ,Dieselgate.” Dale se analyticka ¢in-
nost zaméfila napf. na otazku, zda zpracované autorské dilo spoci-
vajici v pfekladu dila plivodniho ¢i jeho ¢asti poziva autorskopravni
ochranu (zejména v kontextu jedinecnosti dila) ¢i na zahrani¢ni pravni
upravu, pokud se jednd o studijni volno soudcti nebo slozeni a fungo-
vani soudcovskych rad v jinych evropskych statech.

3. 1. 2. ,Vybér rozhodnuti ESLP pro justi¢ni praxi® a ,Bulletin®

Pfiprava publikace ,Vybér rozhodnuti ESLP pro justi¢ni praxi“ (ozna-
covana téz jako ,Modra sbirka®” vydavana Nejvy$sim soudem) je dalsi
z ¢innosti, na nichZ se oddéleni analytiky a srovnavaciho prava dlou-
hodobé podili. Sbirka obsahuje pfeklady vyznamnych rozhodnuti do
Ceského jazyka, ¢imz napomaha zpfistupniovani této judikatury ESLP
$irsi odborné verejnosti.

Dalsi ¢innost oddéleni predstavuje taktéZ priprava anotaci vybranych
rozhodnuti pro internetovou databazi vybranych rozhodnuti Evrop-
ského soudu pro lidska prava, ktera funguje pod zastitou Kanceldare

vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym
soudem pro lidska prava. Tyto anotace jsou zvefejnovdny na interne-
tovych strankach Ministerstva spravedlnosti na adrese eslp.justice.cz.
Oddéleni i naddle pravidelné pfispiva svymi anotacemi k postupnému
naplniovani vefejné dostupné databdaze, ¢imz napomdha popularizaci
a zvySovani povédomi o judikatufe strasburského soudu.

V neposledni fadé je nutné zminit Bulletin oddéleni analytiky a srovna-
vaciho prava, ktery, jak jiz jeho ndazev napovidd, pfedstavuje origindlni
vystup tohoto oddéleni. Bulletin je vydavan ¢tyfikrat rocné v elektronicke
podobé — na webu Nejvyssiho soudu — a pfistupny je rovnéz napfr. v in-
formacnim systému ASPI. Bulletin si klade za cil zejména informovat
o aktudlnich rozhodnutich vrcholnych soudi ¢lenskych statti Unie, Ev-
ropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie.

3. 1. 3. Mezinarodni skupina pro pravni komparatistiku

Po vzoru predeslych let se i v uplynulém roce Nejvyssi soud podilel

.....

evropskymi soudy.

Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi soud se prostiednictvim svého oddéleni
analytiky a srovnavaciho prava Gc¢astni mimo jiné aktivit anebo akci
Sité predsedu nejvyssich soudii ¢lenskych stati Evropské unie, jez resi
zejména obecné otazky spole¢ného zajmu predsedd nejvyssich soudd,
nicméné komunikovdny jsou i otazky aktudlnéjSiho razu, jako byly
v minulosti kupfikladu ty stran polského soudnictvi apod.
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Vrcholné evropské soudy se nicméné kazdodenné podileji i na reseni
otazek, jez je tfeba zodpovédét pro potieby jejich rozhodovaci praxe.
S védomim této skutecnosti byla, a jiz od pocatku s Gcasti ceské ¢asti,
vybudovana Mezindarodni skupina pro pravni komparatistiku (Compa-
rative Law Liaisons Group). Pokracujicim cilem této mezindrodni sku-
piny je usnadnéni spoluprace pfi vyméné pravnich informaci. Jedna se
zejména o obsah pravnich predpisti a judikatury v otazkach, jez jsou
predmeétem rozhodovaci ¢innosti nékterého z nejvyssich soudt patii-
cich do této skupiny. Vysledkem ¢innosti této skupiny je analyticky ma-
teridl, jez soudcim Nejvyssiho soudu predstavi, jak je k predmétnym
pravnim zdlezitostem pristupovano pifed ostatnimi spolupracujicimi
nejvyssimi soudy.

Mezi piiklady sledovanych otazek, jez byly prostfednictvim této sité fe-
Seny, lze v oblasti soukromého prava uvést napf. problematiku zavislé
prace v kontextu internetovych platforem, jiz uvedené jmenovaci auto-
rity pro urceni rozhodce ¢i otazky spojené s aplikaci smérnice o sblizo-
vani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se odpo-
védnosti za vadné vyrobky. V oblasti prava trestniho lze zminit kupf. jiz
uvedenou otdzku stravovani obvinéného, ktery je veganem, moznosti
soudce ¢elit prelidnéni ve véznici ¢i imunity statu pfi zabaveni majetku.

3. 1. 4. Justicni sit Evropské unie
Oddéleni analytiky a srovnavaciho prava se podili mimo jiné na tvorbé

obsahu Justi¢ni sité Evropské unie. Ta byla vytvorena na podnét pred-
sedy Soudniho dvora Evropské unie a predsedli nejvyssich a Gstavnich
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soudt ¢lenskych stati. Prvoradym cilem uvedené sité je usnadnéni
pfistupu k informacim a dokumentiim mezi soudy Evropské unie. Za
timto Gcelem bylo prozatim vytvofeno internetové rozhrani, jehoZz ci-
lem je reflektovat snahu o posileni justi¢ni spoluprdce, a to podporou
prohlubovani dialogu v ramci fizeni o predbéznych otdzkach, Sifenim
vnitrostatnich rozhodnuti s vyznamem pro Unii a posilenim vzajemné
znalosti prava a pravnich systému ¢lenskych statu.

Pokud se pak jednd o spolupraci mezi Evropskym soudem pro lidska
prava a vrcholnymi vnitrostatnimi soudy, zde hraje vyznamnou roli Sit
vrcholnych soudd, jez vznikla za tcelem efektivni vymény informaci,
a této sité se Nejvyssi soud prostfednictvim oddéleni analytiky a srov-
ndavaciho prava rovnéz Gcastni.

3. 1. 5. Ucast zastupcu oddéleni analytiky a srovnavaciho
yuky
pr(’lva na mezinarodnich konferencich

Dne 14. 1. 2020 se v Bruselu konalo setkani kontaktnich osob EU Justice
Scoreboard, kde Nejvyssi soud zastupovala vedouci oddéleni Mgr. Ka-
talin Dedk. Pfedmétem jednani bylo zejména zhodnoceni aktudlniho
stavu pripravy nového vydani publikace, kterd s ro¢ni periodicitou
hodnoti vybrané ukazatele fungovani soudnictvi ¢lenskych statt Ev-
ropské unie a poskytuje tak voditka k jejich pribéznému zlepSova-
ni. Jedndni se zaméfilo i na dalsi otazky spojené s uvedenym, jako je
napr. strojova citelnost soudnich rozhodnuti a vyuziti uméleé inteligence
pri pripravé jejich konceptli véetné moznych nastrah pri jejim vyuziti,
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nebo na otazku Setfeni Evropské sité soudnich rad ohledné vnimani
nezavislosti soudcti ze strany odborné verejnosti.

Ve dnech 25. az 27. 2. 2020 se feditel kanceldre predsedy Mgr. Ales
Pavel Géastnil spolu s predsedou Ustavniho soudu a jeho generdlnim
sekretarem druhého setkani Global Judicial Integrity Network s titu-
lem ,Minulost, sou¢asnost, budoucnost® v Kataru. Setkani se Gi¢astnilo
priblizné 400 zdastupcli ze 120 zemi svéta. Mezi diskutovand témata
patfilo zejména vyuzivani socialnich médii ze strany soudcu, otazky
rovnosti muzll a zen spojené se soudcovskou integritou ¢i soudcovska
etika a bezthonnost.

3. 2. Utast predsedy a mistoptredsedy Nejvyssiho
soudu na tuzemskych a zahrani¢nich
konferencich

Ackoliv byl rok 2020 z hlediska moznosti posilovani pfeshrani¢ni spo-
luprace prostfednictvim fyzické tGéasti na mezindrodnich akcich za-
sadné ovlivnén, ani v tomto roce nedoslo k jejimu zastaveni. Dochazelo
naopak k hledani novych cest véetné zvyseni vyuzivani prostredkil ko-
munikace na dalku. I tak se pandemicka situace v celkovém mnoZstvi
mezindrodnich konferenci projevila.

3. 2. 1. Predseda Nejvyssiho soudu

Dne 30. 6. 2020 jednal v Bratislavé predseda Nejvy$siho soudu
JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., s pfedsedou Nejvyssiho soudu Slovenska
JUDr. Janem Sikutou, Ph.D. Slovenska strana se na jednani, kterého
se zGcastnili také feditel kanceldfe predsedy Nejvy$siho soudu Ceské
republiky Mgr. Ale$ Pavel a vedouci kanceldaie Nejvyssiho soudu Slo-
venské republiky JUDr. Zuzana Flakova, zajimala mimo jiné o proces
vybéru kandidatti na soudce Nejvyssiho soudu v Ceské republice.

Dne 29. 7. 2020 navstivil predseda madarskou Karii (nejvyssi soudni
instanci obecného soudnictvi), kde jej pfivital tehdejsi predseda Péter
Darak, PhD. Predmétem jedndni byla mimo jiné ¢innost soudt v dobé
koronavirové krize, organizace soudnictvi ¢i snaha zavadét vétsi po-
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dil alternativnich trestt, predevsim trestt penézitych. Za madarskou
stranu se jednani zGcastnil také mistopfedseda Kirie Istvan Konya, ci-
vilni i trestni soudci Karie anebo také vedouci oddéleni mezindrodnich
vztahtl a evropského prava. Pfedseda ¢eského Nejvyssiho soudu cesto-
val do Budapesti v doprovodu feditele kancelare predsedy a odbornika
na evropské pravo a mezindrodni vztahy AleSe Pavla. Oba se rovnéz
setkali s naméstkem generdlniho prokurdatora Madarska Istvanem Laj-
tarem a dal$imi vysoce postavenymi zalobci.

Dne 30. 7. 2020 pak pfedseda Nejvyssiho soudu spolu s feditelem své
kancelare pricestoval na navstévu Nejvyssiho soudu Slovinska. Zde je
pfivital jeho predseda Damijan Florjanci¢. Mezi hlavni témata jednani
patfil Gspésny projekt 1Q justice, ktery se pod zdastitou tamniho nej-
vyssiho soudu zaméril na posilovani diivéry v justici a jeji otevirani se
vefejnosti.

Ve dnech 30. 11. 2020 a 7. 12. 2020 se predseda Nejvyssiho soudu spolu
s feditelem své kancelafe distancni formou tcéastnil Konference pied-
sedt nejvyssich soudt stfedni a vychodni Evropy. Online uddlost, ktera
se konala pod zastitou Nejvyssiho soudu Azerbdjdzanu a za podpory
CEELI Institutu, se skladala z fady tematickych blokti, mezi které pat-
fila napf. aktudlni problematika zajistovani hladkého fungovani soud-
nictvi béhem pandemie, aspekty spojené se soudnim procesem, jako je
vyuzivani technologii pfi soudnim jednani ¢i komunikace mezi soud-
ci, Gcastniky ¢i verejnosti nebo zvladani napadu a nedodélkd, véetné
specifického kontextu nartstu urcité agendy ve spojeni s pandemickou
situaci.
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3. 3. Zahrani¢ni pracovni cesty soudct

Dne 31. 1. 2020 se soudce JUDr. Petr Skvain, Ph.D. z¢astnil slavnostniho
zasedani Evropského soudu pro lidska prava a dale odborného semina-
fe na téma ,Evropska Gmluva o ochrané lidskych prav: zivouci ndstroj
ve véku 70 let”. Uvedeny semindr byl zaméren na aktudlni problematiku
Umluvy, rovnost pohlavi, zivotniho prostiedi ¢i védy ¢&i souvisejicich otd-
zek védy a technologii. Soucasti pracovni cesty bylo rovnéz jeho setkani
s JUDr. AleSem Pejchalem, soudcem Evropského soudu pro lidska prava.

3. 4. Vyznamné zahranicni navstévy u Nejvyssiho
soudu

Dne 5. 2. 2020 navstivili Nejvyssi soud predseda Nejvyssiho soudu Ni-
zozemska Maarten Feteris a mistopfedseda tohoto soudu Kees Streef-
kerk. Pracovni setkani se zamérilo pfedevsim na témata spravy soud-
nictvi, spoluprdce s evropskymi soudy, zejména s Evropskym soudem
pro lidska prava a Soudnim dvorem EU, hovorilo se také o moznos-
tech, jak Gi¢inné posilovat dlivéru verejnosti v justici. Béhem pracovniho
jednani, kterého se kromé predsedy Nejvyssiho soudu Pavla Samala
Gcastnil také mistopfedseda Roman Fiala, pfedseda trestniho kolegia
FrantiSek Pury, pfedseda ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Jan
Elias a reditel aseku predsedy Nejvyssiho soudu Ales Pavel, se ¢eska
a nizozemska strana navzdjem informovaly o soudnich systémech obou
zemi. Hosté navstivili rovnéz Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud.
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A ZAMESTNANCU

S ohledem na koronavirovou pandemii a bezpecnostni opatfeni, ktera
vyrazné omezila v roce 2020 poradani vyukovych akci, stihnul Nejvyssi
soud ve své budové v ramci dlouhodobé spoluprdce s Justi¢ni akademii
v Kroméfizi usporadat pouze dva odborné semindafe.

— Semindre ,Ndhrada skody a oceriovani jeji vyse®se 28. 1. 2020
ve velkém jednacim sdle budovy Nejvyssiho soudu zacastnilo pfi-
blizné 100 soudct, asistentt soudctli a statnich zastupcti. Lektory
semindre, zaméfeného na problematiku ur¢ovani vyse odskodné-
ni za spoluprdce se soudnim znalcem, byli Ing. Pavel Tima, eko-
nom, soudni znalec a JUDr. Petr Vojtek, pifedseda sendtu obcan-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu.

— Semindre ,Metodika Nejvyssiho soudu od A do Z - k vykladu
§ 2958 0. z.” se 4. 2. 2020 v jednacim sdle budovy Nejvyssiho sou-
du ztclastnilo nékolik desitek tcastnikt z fad soudcu, asistentt
soudct a statnich zdstupct. Pfedndseli lektofi MUDr. Mgr. Jo-
lana Tésinova, Ph.D., pfednostka Ustavu vefejného zdravotnic-
tvi a medicinského prava 1. lékarskeé fakulty Univerzity Karlovy;
JUDr. Petr Vojtek, ptredseda sendatu ob¢anskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu a doc. MUDrr. FrantiSek Vorel, CSc.,
primdF Soudné-1ékarského oddéleni Nemocnice Ceské Budgjovice

a znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni l1ékarstvi a odveétvi
stanoveni nemateridlni Gjmy na zdravi”.

Soudci, asistenti soudcu a dalsi zaméstnanci, se v ivodu roku anebo
v dob¢, kdy doslo ke zmirnéni protiepidemickych opatieni, Gcastni-
li vzdélavacich akci piimo v sidle Justi¢ni akademie Ceské republiky
v Kromérizi, popfipadé vyuzivali moznosti online kurzu.

V souvislosti se zpracovanim rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu

v aplikaci IBM Notes (dfive Lotus Notes) byly v priitbéhu roku 2020 pri-
mo v budové Nejvyssiho soudu priibézné realizovany semindre a sko-
leni pro stavajici i nové prichozi soudce, asistenty, poradce a administ-
rativni zaméstnance Nejvyssiho soudu.
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5. HOSPODARENI

Rozpoctové vydaje Nejvyssitho soudu sestavaji prevazné z vydaji na
platy soudct a zaméstnanclt soudu. Objem prostfedkil na platy pred-
stavuje vice nez 90 % roc¢nich vydajt.

Provozni prostredky Nejvyssiho soudu jsou vyuzivany zejména k vlast-
nimu provozu soudu a ddle na Gdrzbu a opravy vybaveni budovy, kte-
rd patii mezi pamatkové chranéné objekty. Na podzim roku 2019 byla
zprovoznéno nové kiidlo budovy Nejvyssiho soudu, ¢imz se vyfesil ze-
jména problém nedostatku kvalitniho pracovniho prostoru pro asis-
tenty soudctl. V této souvislosti byly vynalozeny nemalé prostfedky na
redislokaci a dale na naslednou adaptaci prostor ve stavajici budové,
ktera pokracovala i v roce 2020. Ddle v roce 2020 Nejvyssi soud vyna-
kladal prostredky také na obnovu stavu a vybaveni kanceldfi soudct
nebo zameéstnancti v ptivodni historické budoveé.

Nejveétsi investi¢ni akci roku 2020 byla v historické pamatkoveé chra-
néné funkcionalistické budové soudu planovana vyména anebo repase
pfiblizné 400 historickych oken, balkonovych dvefi a tzv. fasadnich vy-
plni. Celkova investice za bezmdla 24 milion(i korun zapoc¢ala na jare
pod peclivym dohledem pamatkard, pricemz akce zafazend do Planu
rekonstrukce objektt v plisobnosti ¢lanku 5 smérnice Evropského par-
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lamentu a Rady 2012/27/EU ze dne 25. 10. 2012, o energetické G¢in-
nosti je uz pred dokoncenim, skon¢i v prabéhu jara 2021.

Soucasné se Nejvyssi soud chysta na dlouho planovanou plosnou in-
stalaci klimatizace, ke které by mélo dojit v historické budové v priibé-
hu let 2021 az 2022. Zapocaly projektové prdce, samotnd instalace by
mohla byt zahdjena v letnich mésicich roku 2021.

Nemalé prostredky se vynakladaji na pribéznou obnovu IT techniky
a zajisténi potfebného materidlu a sluzeb pro bézny provoz. V oblasti
zajisténi odborné zpusobilosti soudcli a zaméstnancti jsou jednou z vy-
znamnych polozek vydaje na pofizeni odbornych publikaci do knihov-
ny Nejvyssiho soudu.

Hospodareni Nejvyssiho soudu se vzdy fidilo a fidi zdkladnimi prin-
cipy hospoddrnosti efektivnosti a ticelnosti pfi vynakladani prostredki
statniho rozpoctu. V procesu finan¢nich operaci Nejvyssiho soudu je
pfitom implementovdana systematickda vnitfni fidici kontrola zaqjistuji-
ci kontrolu a schvalovani od piipravy operaci a az do jejich Gplného
schvaleni a vyporadani, a to i véetné hodnoceni vysledkt a spravnosti
hospodareni.

5. HOSPODARENI

Hospodareni Nejvyssiho soudu v letech 2017 — 2020 vyjadfeno kon-
krétnimi Gdaji o rozpoctu:

Schvdleny | Upraveny Skutecné

rozpocet rozpocet cerpani
2017 331395 350 543 333 594
2018 351328 351 848 359 124
2019 357 782 404 023 403 709
2020 430 871 478 441 443 168

(Gdaje jsou vyjadreny v tisicich korun ¢eskych)
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6. PERSONALNI ODDELENI

Nejvyssi soud v roce 2020 o jednoho navysil pocet soudcti, naopak po-
Cet asistentll i zaméstnancti soudu se proti pfedeslému konci roku mir-

né snizil.

K31.12.2018 | K31.12.2019 | K31.12.2020
Soudci 69 70 71
Asistenti soudct 158 162 159
Zaméstnanci 124 125 122

V roce 2020 byli k Nejvy$simu soudu pieloZeni tito soudci:

Obcanskopravni a obchodni kolegium:

k 1.1.2020 JUDr. David Vlacil

Trestni kolegium

k 1.4.2020 JUDr. Ales Kolar
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Soudci Asistenti soudct

Po 31. 12. 2020 zanikla funkce soudce Nejvyssiho soudu témto soud-

ctm:

JUDr. Janu Blahovi

JUDr. Hané Gajdziokové
JUDr. Miroslavu Gallusovi
JUDr. Michalu Miklasovi
JUDr. Mojmiru Putnovi

trestni kolegium
obcanskopravni a obchodni kolegium
obc¢anskopravni a obchodni kolegium
trestni kolegium
ob¢anskopravni a obchodni kolegium

7. ODDELENI STYKU S VEREJNOSTI, POSKYTOVANI INFORMACI

7. ODDELENI STYKU S VEREJNOSTI, POSKYTOVANI INFORMACI

7. 1. Informacni kancelar

Oddéleni pro styk s vefejnosti, které poskytuje Gc¢astniklim (strandm)
fizeni, jejich advokdatlim, pfipadné novinartm, zdkladni informace
o stavu fizeni, vyfizovalo v roce 2020, podobné jako v minulosti, denné
od 60 do 80 telefonickych, pisemnych nebo osobné podanych dotazi.

Informacni kanceldrf, v niz pracuji dvé referentky, je kompetentni sdé-
lovat informace o stavu fizeni, tedy zda bylo v konkrétnim fizeni jiz
rozhodnuto ¢i nikoliv. Dale informuje o tom, v jaké fazi je vypracovani
odlivodnéni rozhodnuti, pfipadné zda bylo rozhodnuti spolu se spisem
jiz odeslano (zpravidla) na soud prvniho stupné, resp. kde se aktudalné
nachdzi kompletni spis. Informac¢ni kancelat neinformuje o konkrét-
nich vysledcich fizeni.

Utastnici (strany) fizeni a jejich pravni zdastupci ziskdvali v roce 2020
informace o vysledku fizeni obdobné jako v minulosti pfedevsim ces-
tou radného doruceni rozhodnuti (zpravidla) prvoinstanénim soudem.
Sendty trestniho kolegia pfiblizné v desitkach pifipadu verejné vyhla-
sily sva rozhodnuti také v zavéru nafizenych verejnych zasedani. No-

vely procesnich predpisti, které vstoupily v platnost k 1. 2. 2019, vSak
umoziiuji Nejvyssimu soudu vefejné vyhlasovat rozsudky, popf. usne-
seni, také prostfednictvim elektronické Gredni desky a Gredni desky
v budové soudu. Konkrétné to upravuji § 243f odst. 5, 6 obcanského
soudniho radu a § 265r odst. 8, 9 a § 268 odst. 3, 4 trestniho radu.
Utastnici (strany) nékterych vybranych fizeni, zpravidla fizeni civilnich,
kterd byla ukon¢ena rozsudkem, byli tak o vysledku dovolaciho fizeni
prvotné informovani nové i timto zplisobem. I poté vsak v dané véci
vzdy nasledovalo fadné dorucovani definitivniho a kompletniho znéni
rozhodnuti standardni cestou.

Novinarim informace o vysledku dovolaciho fizeni, popf. o jeho zaha-
jeni ¢i aktudlnim stavu, poskytoval tiskovy mluvei. Co se tyce vysled-
ku fizeni, je mluv¢i zavazan striktné dbat o to, aby se vefejnosti sdélil
vysledek az poté, co bylo pfedmétné rozhodnuti fadné doruceno véem
Gcastniktim (strandm) fizeni anebo poskytuje informace maximdlné
v takovém rozsahu, v jakém byly vyhlaseny vefejné af uz pfimo v soud-
ni sini anebo na Gfedni desce.

Informacni kancelar soudu se ¢asto setkava s pozadavkem na sdélent
pravni rady. K tomu vsak neni kompetentni. Tazatele v takovém pii-
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padé odkazuje na advokdty registrované Ceskou advokatni komorou.
Nejvyssi soud v zajmu vlastni nestrannosti nemtize pravni rady posky-
tovat.

/. 2. Tiskovy mluvci

Tiskovy mluvci Mgr. Petr Tomicek je soucasné vedoucim oddéleni styku
s vefejnosti. Hlavnimi povinnostmi tiskového mluvciho jsou mimo jiné
komunikace s médii a vyrizovani Zadosti o poskytnuti informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu. S vyfizovanim téchto zadosti mu pritom pomdha
poradce/poradkyné pro otazky zakona ¢. 106/1999 Sb.

Oddéleni styku s vefejnosti Nejvyssiho soudu kompletuje kazdorocné
Rocenku Nejvyssiho soudu, vydavanou v ¢eském a anglickém jazyce;
pfipravuje a vydava elektronicky ctvrtletnik AEQUITAS; popr. vydava
dalsi informacni materialy o ¢innosti soudu.

Komunikace s verejnosti se dale uskutecniuje prostrednictvim pravidel-
n¢ aktualizovanych informaci na webu Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz,
ddle se Nejvyssi soud prezentuje uz nékolik let také na socidlnich sitich
Twitter, Linkedin a Instagram.

V roce 2020 vydal tiskovy mluvci celkem 60 tiskovych zprav, oddélent

styku s vefejnosti Nejvyssiho soudu usporadalo za cely rok v budoveé
soudu v dusledku koronavirové krize pouze jedinou tiskovou konfe-
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renci, na které se vefejnosti dne 21. 5. 2020, den po svém jmenovani
do funkce, piedstavil predseda Nejvyssiho soudu JUDr. Petr Angya-
lossy, Ph.D.

Dadle tiskovy mluv¢i v priibéhu roku zodpovédél na vice nez 2.000 riiz-
nych jednotlivé polozenych dotazti z fad novindrd, popf. vefejnosti,
k tzv. medializovanym kauzdam. Kromé nejc¢astéjsich telefonickych od-
povédi, takika denné se vyjadfoval téz pisemné, v pfipadé pozadavku

ze strany médii i formou rozhovoru na kameru ¢i mikrofon.

7. 3. Poskytovani informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim

Nejvyssi soud obdrzel v obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2020 celkem 237 pi-
semnych zddosti o poskytnuti informace podle informa¢niho zakona.
Z toho bylo 215 zadosti od fyzickych a 22 zadosti od pravnickych osob.
Oproti roku 2019 tak pfedmétnd agenda zaznamenala ndrtst o 17 %
(35 zadosti).

V 5 prfipadech vzal zadatel svoji zadost zpét. U 2 zadosti Zadatelé nere-
agovali na vyzvu ze strany povinného subjektu k upresnéni plivodniho
textu zadosti, u 4 Zadosti zadatelé nereagovali na vyzvu k upresné-
ni ¢asti zadosti, proto byly nasledné, po uplynuti zakonné lhtty, tyto
zadosti, respektive jejich ¢dasti, odmitnuty. U jedné Zadosti zadatelka

6. PERSONALNI ODDELENI

nereagovala na vyzvu ze strany povinného subjektu k doplnéni zadosti
o povinné Gdaje o Zadateli, proto byla tato zZadost, po uplynuti stano-
vené lhuty, odlozena.
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Pocet Zadosti o poskytnuti informaci k obdobi 1. 1. - 31. 12,

Celkem byly tedy zaslany informace, popf. rozhodnuti o odmitnuti ¢i
¢astecném odmitnuti zadosti, nebo také sdéleni o odlozeni (Casti) za-
dosti, celkem 232 Zadatelim. VZzdy se tak stalo v zdkonem stanovenych
lhtitach pro vyfizeni ¢i odlozeni Zadosti.

PIné vyhovéno bylo 105 zadostem (zahrnuje i 1 poskytnuti v ramci au-
toremedury). V dalsich 45 pripadech doslo k ¢astetnému poskytnuti

informace. V 12 pfipadech byli Zadatelé plné odkdzani na zvefejnénou
informaci, v dalSich 9 pfipadech byli odkazani na zvefejnénou infor-
maci ¢astecne.

Jako celek bylo odloZeno 24 Zzadosti (23 Zadosti bylo odloZeno pro ne-
dostatek ptisobnosti Nejvyssiho soudu, 1 zadost byla odlozena pro ne-
doplnéni tdaqjlt o zadateli), dalsich 21 zadosti bylo odlozeno ¢astecné
(20 zadosti bylo castecné odlozeno pro nedostatek ptisobnosti Nejvys-
$iho soudu a 1 Zadost byla v ¢asti odlozena pro nezaplaceni vycislené
thrady). Nejcastéjsim divodem pro odlozeni zadosti tak byl podle § 2
odst. 1 informac¢niho zdkona pozadavek na poskytnuti informace, kte-
ra se nevztahovala k plisobnosti povinného subjektu.

Pouze u jediné podané zadosti, resp. v jeji ¢asti, doslo k vycisleni Ghrady
za mimofddné rozsahlé vyhledavani podle § 17 odst. 1 informac¢niho
zakona. Pro nezaplaceni Ghrady byla ale tato ¢ast zadosti ¢aste¢né od-
lozena.

Na zpusob vyrizeni zadosti o poskytnuti informace, resp. na samotnou
formu, obsah ¢i rozsah poskytnuté informace, si v roce 2020 nestézovali
zadni zadatelé.

Povinny subjekt (i se 2 vySe uvedenymi zadostmi, které odmitl proto, ze
je zadatel ve lhité neupresnil) odmitl dohromady 39 zadosti jako celek
a 38 zadosti odmitl ¢astecné (i se 4 vyse uvedenymi zadostmi, které ¢as-
tecné odmitl proto, ze je zadatel ve Ihtité neupfesnil).
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Nejcastéjsim dlivodem pro odmitnuti celé zadosti bylo, ze se zadatelé
domdhali poskytnuti nové, resp. neexistujici informace.

Opakované doslo rovnéz k odmitnuti zadosti v pripadech, kdy se zada-
telé domdhali sdéleni nazoru povinného subjektu.

Nejcastéjsim ditvodem pro ¢astecné odmitnuti zadosti pak byla skutec-
nost, ze povinny subjekt chranil osobni Gdaje G¢astniku trestnich ¢i ob-
canskopravnich fizeni. V takovém pripadé Zadosti o informace castecné
odmital pravé v rozsahu osobnich tdajt, které neposkytoval.

Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popf. o ¢astecném odmitnuti za-
dosti, bylo Zadateli podano 7 odvolani. V jednom piipadé doslo k zru-
$eni predchoziho rozhodnuti o odmitnuti poskytnout informaci a k pl-
nému vyhovéni zadosti v ramci autoremedury podle § 87 spravniho
fadu. Nadfizeny orgdan povinného subjektu, Urad pro ochranu osob-
nich adaji, do data uzdavérky Rocenky 22. 3. 2021, vSechna zbyvajici
odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti povinného subjektu.

V souladu s § 5 odst. 4 informac¢niho zdkona Nejvyssi soud v fadné lhiité
zvefejnil véechny odpovédi na zadosti o poskytnuti informace na svych
webovych strankach www.nsoud.cz, tzn. zplisobem umoznujicim dal-
kovy pfistup. Informace zvefejnil vétsSinou v pseudonymizované, avsak
nezkrdcené podobé. U nékterych obsdhlejsich odpovédi, nebo tam, kde
odpovédi obsahovaly osobni Gdaje fyzickych osob, pak vyuzil zadkonné
moznosti informovat o poskytnuté informaci zvefejnénim doprovodné
informace vyjadrujici jeji obsah.
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Oddéleni styku s verejnosti Nejvysstho soudu vyridilo v roce 2020
mimo vySe uvedené zddosti o poskytnuti informace podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, dalSich vice nez
10 000 pisemnych, telefonickych a také osobné podanych zadosti a do-
tazu ze strany vefejnosti, i¢astniki fizeni nebo novindr.
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Zpusob vyfizeni zadosti podanych v roce 2020
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A SOUDCICH

Podle zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu, ve znéni pozdéjsich predpistli, se mohou fyzické a prav-
nické osoby obracet na organy statni spravy soudi se stiznostmi na
prutahy v fizeni, nevhodné chovani soudnich osob nebo narusovani
dustojnosti fizeni pfed soudem.

V roce 2020 bylo k Nejvyssimu soudu podano celkem 8 stiznosti, pri-
¢emz vSechny se tykaly namitanych priitahti v fizenich pred Nejvyssim
soudem. Z téchto stiznosti byly 3 klasifikovany jako diivodné, jedna
stiznost byla ¢astecné dlivodna a Ctyfi stiznosti byly nedivodné.

Nejvyssi soud vyvinul i v roce 2020 maximalni Gsili, aby v fizenich ne-
dochazelo k pratahtm v fizeni a k porusovani prav Gcastnikt fizeni na
rozhodnuti soudu v pfimérené lhaté.

Vyfizenti stiznosti podle zdkona ¢. 6/2002 Sb. v roce 2020

Duvodné Castetné Nedtivodné
dtivodné
Pritahy v fizeni 3 4
Nevhodné chovani 0
soudnich osob
Narusovani dustojnosti 0 0
fizeni
Zpusob vyfizeni stiznosti podle zdkona ¢. 6/2002 Sb. v roce 2020
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9. ODDELENT DOKUMENTACE A ANALYTIKY JUDIKATURY CR

Od svého vzniku dne 1. 10. 2011 je Oddéleni dokumentace a analytiky
judikatury CR (ddle jen ,ODAJ“) pro své odborné vystupy pro Nejvyssi
soud stabilnim prinosem. Jiz ze samotného nazvu oddéleni je patrna
obsahova stranka jeho ¢innosti. ODA]J se zabyva pravni analytickou
odbornou ¢innosti, zejména v oblasti judikatury a jeji evidence, a to ve
vécech patricich do rozhodovaci pravomoci ¢eskych soudlt v obc¢an-
ském soudnim fizeni a v fizeni trestnim.

Provadi rozsahlé rederse judikatury tykajici se konkrétnich pravnich
otazek, vyhodnocuje jeji aplikovatelnost pro danou véc, formuluje dil¢i
zavéry, které nasledné slouzi jako podklady pro ¢innost evidencnich
sendtd a jedndni obou kolegii (obcanskopravni a obchodni kolegium
a kolegium trestni). Na zakladé vysledkt jednani kolegii pak k vybra-
nym rozhodnutim vypracovava kratké anotace, jez slouzi ke zbéznému
seznameni ¢tendre s problematikou daného judikatu, a tim ke zjedno-
duseni orientace v jejich velkém mnozstvi. Tyto anotace jsou pravidelné
uvefejiiovani na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

[ v prabéhu roku 2020 ODA] pribézné zpracovavalo v ramci pokracu-

jici Analyzy jednotliva rozhodnuti poskytovana soudy nizsich stupnd,
tykajici se adhezniho fizeni a narokd na ndhradu nemajetkové Gjmy
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v trestnim fizeni uplatnénych. Analyza mapuje rozhodovaci ¢innost
Nejvyssiho a Ustavniho soudu, formulujici pro praxi adhezniho fizeni
a posuzovani ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy zasadni zavéry,
pficemz postihuje rozhodnuti trestni, tak i civilni.

Nadale také ODAJ] na zdadost zpracovava podklady pro pfipomin-
ky Nejvyssiho soudu k nové vznikajicim pravnim predpistim, ¢i jejich
zménam, poskytuje soucinnost jednotlivym soudclim a asistentiim, ¢i
ostatnim oddélenim Nejvyssiho soudu.

V souvislosti s probéhlymi rekodifikacnimi pracemi a vydanim zdko-
na ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (dale jen ,0. z.%), vyvstala potfeba
vybéru a sumarizace civilnich rozhodnuti v ndvaznosti na jednotliva
ustanoveni kodexu. ODA] jiZ v roce 2019 tématy kompilaci judikatu-
ry obsdhlo kompletni znéni o. z. Jednotlivé svazky kompilaci obsahuji
text pravniho predpisu, diivodovou zpravu a jiz zminénou dostupnou
soudni judikaturu, v€etné historické (kupf. rozhodnuti publikovana
ve Sbirce Vazného). Pfi zpracovani je bran zietel na znéni diivodové
zpravy k obcanskému zdkoniku a jeho novelam, ale téZ na dostupnou
odbornou, komentafovou literaturu. JelikoZ je vSak obc¢anské pravo
oblasti prava zna¢né dynamickou, reagujici na vystanuvsi aplikaéni

9. ODDELENI DOKUMENTACE A ANALYTIKY JUDIKATURY CR

Gskali kodexu, spole¢ensky vyvoj, ale téZ na zmény evropskeé legislativy
a nové judicidlni zavéry evropskych soud, pfistoupilo ODA] k prove-
deni revizi a postupné aktualizaci jednotlivych svazkt kompilaci, aby
byl i naddle zachovan jejich zamysleny tcel. Aktualizované a prepra-
cované znéni jednotlivych svazka obsahuje odlisnou systematizaci ju-
dikatt s tim, ze doslo k vyclenéni rozhodnuti, v nichz byly aplikovany
pfedpisy v dobé prepracovani svazku G¢inné a rozhodnuti, v nichz byly
aplikovany jiz nei¢inné pravni pfedpisy jsou doplnéna o kratkou, v ne-
zbytnych pfipadech odtivodnénou informaci o dalsi pouzitelnosti jejich
zaverl. Kompilace civilniho hmotnépravniho kodexu byly v tomto roce
rozsifovany o kompilace zabyvajici se problematikou civilniho prava
procesniho, konkrétné o svazky sumarizujici rozhodnuti vztahujici se
k vykladu zdk. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu.

V roce 2018 navazalo ODA] spolupraci s Centrem dopravniho vyzku-
mu, V. v. i, a to na rozvoji projektu DATANU, jehoz primarnim cilem
bylo zmapovat stavajici rozhodovaci praxi soud nizsich stupnti v pii-
padé uplatnéného naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi ¢i
ndroku na odskodnéni poziistalého. Sekundarnim cilem projektu bylo
vytvofeni softwarové databdaze soudnich rozhodnuti tfidéné podle de-
finovanych kritérii, umoznujici na zakladé vstupnich parametrt dohle-
davani konkrétnich, jiz pfiznanych ndhrad nemateridlni Gjmy. ODA]
svou €innosti pfispélo k rozvoji databaze, kdyz Centru dopravniho vy-
zkumu poskytlo rozsahlou zpétnou vazbu k jeji funkénosti a téz odbor-
nym zpracovanim soudy poskytovanych materialt. V zapocaté praci
ODA] pokracovalo i v roce 2020, pficemz se soustfedilo na rozsireni
informaci v databazi obsazenych. Vystupy projektu DATANU jsou ve-

fejné dostupné na internetu pod odkazem www.datanu.cz. Databdze
nyni obsahuje 930 soudnich rozhodnuti, pficemz kontinualné dochazi

Vv

ke zpracovani rozhodnuti Nejvy$simu soudu nové poskytnutych.

S nartstem ndpadu véci Nejvyssim soudem rozhodovanych je neod-
myslitelné spjat i ndarist administrativni zatéze. ODA] vedeno ideou
moderné a efektivné fizené instituce pristoupilo ke kompletni revizi
rejstiiku Gstavnich stiznosti (SUS) a ve spolupraci s odborniky v oblasti
informacnich technologii vytvofilo automatizovany systém, ktery ge-
neruje relevantni data o podanych Gstavnich stiznostech, dfive ru¢né
zapisovand a umoznuje koncovému uzivateli internich systémt Nej-
vyssiho soudu bez dalsiho piistup k Ustavnim soudem zvefejnénym
rozhodnutim. Vytvofeny systém umoZnuje sniZzeni administrativni za-
téZe soudu v ODA] fesené oblasti, minimalizuje moznost vyskytu chyb
v nepieberném mnozstvi zpracovavanych dat a usnadiiuje orientaci
v soudnich rozhodnutich na sebe vzajemné navazanych.

V lednu roku 2020 byla Nejvy$simu soudu adresovdna zdadost, na je-

jimz zakladu ODA] pfistoupilo k nepfetrzitému monitorovani a tvorbé
soupisu dovolacim soudem nové vydanych rozhodnuti dotykajicich se
rodinnépravni regulace.

Podporu ODA] Nejvyssiho soudu neposkytuje pouze na Grovni odbor-
né pravni, ale usilovné se téz vénuje rozvoji technického zazemi sou-
du, kdyz napfiklad prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti v roce
2020 zajistilo aktualizaci soudem uzivanych systém, mnohdy jiz jejich
tvlircem nepodporovanych, provadi priibézna individudlni uzivatelska
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skoleni zaméstnancti soudu, véetné pravnich systémit ASPI a Beck-on-
line tak, aby byla zajisténa a zachovana profesiondlni tGroven technic-
kych dovednosti jejich uzivateli.

V zafi roku 2020 ODA] opétovné pievzalo zastitu nad projektem ECLI
(Evropského identifikatoru judikatury — European Case Law Identifier)
a navazujiciho projektu BO-ECLI (Building on ECLI)s tim, Ze naddle po-
kracuje v dosavadni ¢innost svého predchtidce, zajistilo odstranéni po-
¢atecnich obtizi technického charakteru a v soucinnosti s projektovym
IT manazerem ECLI ptisobicim u Evropské komise plynulou indexaci
rozhodnuti Nejvyssiho soudu vcetné vybranych rozhodnuti vrchnich
a krajskych soudli evropskym identifikatorem. V ramci projektu ECLI
(BO-ECLI formalné skoncil v roce 2017) se ubiraji i naddle snahy véech
zucastnénych subjekt(i o vytvoreni spolecné databdaze jednotné oznaco-
vané judikatury na ndrodnich trovnich i celoevropsky, véetné zajisté-
ni provozu spole¢ného vyhledavace judikatury. V souvislosti s pfijetim
novelizovaného znéni Zavéru Rady o identifikatoru evropské judika-
tury (ECLI) a minimdlnim souboru jednotnych metadat o judikature
(2019/C306/01) ze dne 24. 10. 2019 [Council Conclusions on the Euro-
pean Case Law Identifier (ECLI) and a minimum set of uniform meta-
data for case law (2019/C 360/01)] ODA] zamysli rozsirit ECLI o nové
prvky, resp. jej obohatit o dodate¢nd metadata (napf. vnitini odkazy
u rozhodnuti zafazenych do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)
a naddle byt v roli narodniho koordindtora ECLI pro CR ndpomoc-
no Nejvy$simu spravnimu soudu pfi implementaci a realizaci projektu.
Ve spoluprdci s Ministerstvem zahrani¢nich véci (Stdalé zastoupeni Ces-
ké republiky pfi Evropské unii) a Ministerstvem spravedlnosti Ceské

82

republiky ODA] sleduje aktivity expertni pracovni skupiny pro ECLI
a ELI (Identifikator evropskeé legislativy — European Legislation Identi-
fier) pusobici v ramci e-Justice (e-Law). Lze predpokladat, ze jiz v roce
2021 budou realizovana odsunutd jednani expertni pracovni skupiny
z divodu celosvétové koronavirové pandemie SARS-CoV-2 a bude tak
moci byt naddle napliiovana kolektivni vize participantti na dal$im
rozvoji realizovaného projektu.

V dusledku organiza¢nich a persondlnich zmén se ODA] v zavéru roku
mimo uvedené téz intenzivné vénovalo piipravé prevzeti agend dopo-
sud vedenych jinymi oddélenimi tak, aby bylo do budoucna odbornymi
pracovniky ODA] zajisténo jejich bezproblémové a efektivni fungovani.

10. KNIHOVNA NEJVYSSIHO SOUDU

10. KNIHOVNA NEJVYSSIHO SOUDU

Knihovna Nejvyssiho soudu slouzi pfedevsim soudclim, asistentim, po-
radclim a dal$im zaméstnanctim Nejvyssiho soudu. Vzhledem k tomu,
ze informace a prezen¢ni vypujcky literatury jsou poskytovany také od-
bornikim z fad verejnosti, je knihovna Nejvyssiho soudu od roku 2002
registrovana na Ministerstvu kultury Ceské republiky téz jako speciali-
zovand vefejnd knihovna. Katalog knihovny je proto vefejné pfistupny
na webovych strankach Nejvyssiho soudu (www.nsoud.cz).

Kromé katalogu knihovny jsou pro odpovédi na dotazy jednotlivych
uzivatelll vyuzivany také specializované databdze s pravnickou litera-
turou, jako jsou databdze spole¢nosti ASPI, Beck on-line a dalsi data-
baze z oblasti prava, pfistupné na internetu.

Knizni fond knohovny Nejvyssiho soudu aktudalné tvoti pfes 31 000 svaz-
kt knih, svazanych ro¢nikli ¢asopisti a dalsich tisténych i elektronic-
kych dokumentt. Prestoze se jednd vétsinou o odbornou pravnickou
literaturu a judikaturu, k dispozici jsou v omezeném mnozstvi i publi-
kace z filozofie, psychologie, politologie a také déjin.

V roce 2020 byl fond rozsiren o témeér 320 novych exemplart. Sluzeb
knihovny vyuzilo pfiblizné 850 osob a pracovnice knihovny zodpové-
dély pres 300 dotazi internich i externich zajemct.

Ohlasy navstévnikt knihovny na nové vybudované prostory, do kte-
rych se knihovna pfestéhovala v zaii 2019, jsou i naddle velmi pozitivni.
Knihovna tak mtize konecné po dlouhych letech, prakticky od pocatku
fungovani Nejvyssiho soudu v Brné v roce 1993, poskytovat ¢tenartim

Voo v voevo

svoje sluzby v pfivétivéjsich podminkach.
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11. ODDELENI INFORMACNICH TECHNOLOGII

Jednou z hlavnich priorit oddéleni informacnich technologii Nejvyssi-
ho soudu je, stejné jako v celém resortu justice, zabezpeceni dat a cit-
livych informaci. ZvySovani stupné ochrany informacnich technologii
a softwarovych produktli nespo¢iva jen v jejich modernizaci, ale také
v pravidelném informovani a vzdélavani uzivatelt, tzn. vSech soudcti
a zaméstnanct. Proto jsou i naddle vsichni uzivatelé povinni jednou za
12 mésict absolvovat skoleni kybernetické bezpecnosti, které je zakon-
¢eno podrobnym testem. Tato povinnost vychdazi z platnych pravnich
predpistt Ministerstva spravedlnosti a dalsich predpisti, které se k in-
formac¢nim technologiim vztahuji.

V souvislosti se sou¢asnou celosvétovou koronavirovou situaci muselo
i oddéleni informacnich technologii Nejvyssiho soudu reagovat na né-
kolikanasobné vyssi poptavku po zajisténi bezproblémového fungovani
pracovniho rezimu typu home office, a to za dodrzeni vSech nutnych
bezpecnostnich opatfeni. Tyto pozadavky soudcti i zaméstnanct se po-
dafilo splnit.

Se zaqjisténim citlivych informaci a osobnich tGdaji souvisi i naddle

také realizace Narizeni Evropského parlamentu a rady (EU) 2016/679
o ochrané osobnich dqjti (dale jen GDPR). Pfredev$im v ndvaznosti na
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toto nafizeni a nové G¢inny zdkon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osob-
nich adajt, byly u Nejvyssiho soudu navrzeny Gpravy stavajiciho hard-
waru a softwaru tak, aby pocitacové vybaveni, jeho programy a pfi-
stupy k nim, plné vyhovovaly nové aplikovanym zdkonnym normdm.
V souvislosti s velkym rozsahem potfebnych zmén pokracovaly tyto
Gpravy systému, zapocaté uz v predchozich letech, také v roce 2020.
Problematice GDPR je také vénovana podstatna cast skoleni kyberne-
tické bezpecnosti, které je zminovano v Gvodu kapitoly.

Soucasna doba si zada nejen zrychlenti, ale také spolehlivost a bezpec-
nost vSech komunikac¢nich sluzeb. Zajisténi jejich provozu je u Nejvys-
$iho soudu provadéno v souladu se véemi platnymi pravnimi normami
a predpisy. Na Nejvyssim soudu je proto také vénovana nutnd pozor-
nost nejen trovni IT zafizeni, informovanosti pracovnikd, ale také kva-
lité a dtivéryhodnosti véech dodavatelt a smluvnich partnert.

12. ODDELENI STRETU ZAJMU

12. ODDELENI STRETU ZA]MU

12. 1. Cinnost oddéleni

v

Nejvyssi soud je na zdkladé zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zdjmd,
ve znéni pozdéjsich predpisti, povéren prijimanim a evidenci oznament
o ¢innostech, majetku, pfijmech, darech a zavazcich soudcti CR a ddle
uchovavanim a dohlizenim nad Gplnosti Gdaji v téchto oznamenich.

Oddélent stretu zajmu Nejvyssiho soudu vykondva veskeré ¢innosti po-
dle zakona ve vztahu k verejnym funkcionarim — soudctim.

Povinnost podat oznameni maji vSichni soudci zapsani do Centralniho
registru ozndment, ktery sestavuje Ministerstvo spravedInosti CR, pfi
zahdjeni a ukonceni vykonu funkce a ddle periodicky, a to ve lhiitach
danych zdkonem o stfetu zajmu. Ozndmeni se zasilaji Nejvyssimu sou-
du v pisemné podobé na formuldfi, jehoz strukturu a format stanovi
Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou. Tato oznameni jsou pak ucho-
vavana po dobu péti let od dne skonc¢eni vykonu funkce soudce. Regis-
tr ozndmeni soudct je samostatny a oddéleny registr, do néhoz nelze
nahlizet a informace v ném obsazené se neposkytuji ani podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéj-

sich predpist. Pristup k informacim obsazenym v jednotlivych ozna-
menich maji pouze subjekty pfimo vyjmenované v zakoné.

Soudci, ktefi byli ve vykonu funkce k 1. lednu 2020, podavali tzv. pri-
bézné ozndameni za obdobi vykonu funkce v kalendarnim roce 2019,
a to ve lhuté nejpozdéji do 30. 6. 2020. V pribéhu poddavani pribézné-
ho ozndmeni za rok 2019 byly feseny metodické dotazy ve spolupraci
s Ministerstvem spravedlnosti. Pfedsedim jednotlivych soudt byly za-
silany priibézné informace. Pracovnici oddéleni odpovidali na telefo-
nické a e-mailové dotazy, poskytovali osobni konzultace. Veskeré po-
trebné informace byly zverfejiiovany na webovych strankach Nejvys$siho
soudu ve specidlné zfizené sekci.

V roce 2020 oddéleni ddle pfijimalo a evidovalo vstupni a vystup-

ni ozndmeni v souvislosti se zahdjenim ¢i ukonc¢enim vykonu funkce
soudcti.

V roce 2021 bude oddéleni dohlizet nad uplnosti Gdaji v prijatych

ozndmenich. Tyto kontroly budou obndset zejména formdlni kontro-
lu toho, zda oznameni obsahuji povinné tdaje tak, jak stanovuje za-
kon o stfetu zajml a vyhlaska ¢. 79/2017 Sb., o stanoveni struktury

85



Rocenka Nejvyssiho soudu

2020

a formdtu oznameni podle zakona o stfetu zdjmi, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Dale pak budou tdaje v ozndmenich porovnavany s tdaji
uvedenymi v jinych informacnich systémech verejné spravy, do kterych
ma oddéleni stietu zajmu Nejvyssiho soudu pravo nahlizet napr. kata-
str nemovitosti ¢i registr silni¢nich vozidel. V prvni poloviné roku 2021
bude oddéleni o¢ekdavat podani priibéznych oznameni za obdobi vyko-
nu funkce v kalendainim roce 2020. Ddle budou pfijimana a evidovana
vstupni a vystupni oznameni.
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12. 2. Statistické udaje

V Centralnim registru ozndmeni vedeném Ministerstvem spravedInosti
bylo k 1. 1. 2020 zapsano 2 998 soudct ve vykonu funkce. Do konce za-
konem stanovené lhtty pro podani pribézného ozndmeni za rok 2019,
tj. do 30. 6. 2020, zemrel 1 soudce. Zakonna povinnost podat priibézné
oznameni za rok 2019 se tedy vztahovala na 2 997 soudct.

Ke dni 31. 12. 2020 doslo k podani priibézného ozndmeni za rok 2019
u 2 995 soudct (pozn. aktualizace — k 13. 1. 2021 bylo podano 2 996
ozndmenli, jeden soudce ozndmeni nepodal, a to ze zdavaznych zdra-
votnich davod).

Podle zdkona o stretu zajmu zahgjilo v roce 2020 vykon funkce 78 soud-
cu.
Oznamovaci povinnost v souvislosti s ukon¢enim vykonu funkce v roce

2020 vznikla u 75 soudct, 2 soudci zemfeli.

Soudci, kterym byla stanovena lhtita pro podani vstupniho a vystupni-
ho oznameni v roce 2020, své oznameni podali.

ZAVERECNE SLOVO MISTOPREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

ZAVERECNE SLOVO MISTOPREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

Rok 2020 byl, v disledku koronavirové pandemie, pro kazdého nepo-
chybné zcela jiny neZ roky predchazejici. Také pro Nejvyssi soud to byla
mimoidadnd zatézkavaci zkouska. Jsem opravdu moc rad, ze jsem mél
pfilezitost “byt u toho” jako mistoptedseda i ¢ast roku jako zastupujici
pfedseda. Zcela hmatatelné se ukazalo, ze Nejvyssi soud je tym, kte-
ry umi ,tdhnout za jeden provaz”. Ze ptedseda soudu je ,prvni mezi
rovnymi”. Ze jsme spole¢né zvladli zorganizovat prdci tak, ze Nejvyssi
soud soudil, jako by koronavirus snad ani nebyl.

s -

Myslim, Ze koronavirova pandemie se stala katalyzatorem spolec¢en-
skych procesti v celosvétovém méritku. To, co by se ménilo a vyvijelo
cela léta, se zfejmé stane realitou “v nasich dnech”. Jsem hrdy na to,
ze jsem soudcem Nejvyssiho soudu. Vérim, ze tato instituce je jednim
z poslednich pevnych pilifi zdravého a smysluplného fungovani na-
$eho statu. Ze Nejvyssi soud je stabilnim bodem v rozboufeném mofi
prava a politiky... ceské i evropské. Chci vérit, ze tuto roli si Nejvyssi
soud zachova a nepodlehne véemoznym tlaktm i faleSnym recem.

Vas JUDr. Roman Fiala

JUDr. Roman Fiala
mistopfedseda Nejvyssiho soudu
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