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UVODNI SLOVO PREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

Vazeni ¢tenari,

vétsina z Vas jisté vstupovala, stejné jako ja, do roku 2021 s ocekavanim,
Ze svét definitivné porazi koronavirovou krizi a nas Zivot se diky tomu
vrati do normalu, a to jak po strance pracovni, tak i v soukromi. Nestalo
se tak. Proto jsme i nadale po cely rok vsichni fungovali, Zili a pracovali,
v jakémsi mimofadném rezimu, ktery nemél srovnani s ni¢im, co jsme
do té doby prozili. Pravé proto jsem na Gvod roku 2022 v souvislosti
s vyhodnocenim kompletnich statistik rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
soudu za rok 2021 s potéSenim pfijal zpravu, Ze i loni nasi soudci, na-
vzdory mimoradnym okolnostem spojenym s pandemii, vyfidili o néco
vice véci, nez byl pocet véci nové zaevidovanych podatelnou. Opét se
nam tak podafilo mirné snizit pocet nevyrizenych spisli, respektive
fizeni, ve kterych bude tfeba rozhodnout v letosnim roce. Piiklad za
vsechny: Zatimco se napfiklad v agendé civilnich dovolani z roku 2020
do roku 2021 piesouvalo 1 663 nevytizenych véci, nyni to bylo na pielo-
mu roku 1 569 véci, tedy témér o sto méné. Zachovavame si také, v ev-
ropském srovnani, pomérné kratké doby fizeni v jednotlivych vécech,
kdyz v agendé trestnich dovolani rozhoduji senaty priimérné za 42 dni,
v agendé civilnich dovolani je to pak 160 dni.

Celkem 72 soudct Nejvyssiho soudu, s prispénim nékolika soudcti sta-
zistli, vyridilo napfi¢ véemi agendami v roce 2021 celkem 6 789 véci,
pfiCemz na trestnim kolegiu to bylo 1 816 véci, u ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia 4 973 véci. Podatelna v roce 2021 nové zaevi-
dovala 6 728 spisti, presnéji 1 856 véci k rozhodnuti v trestnich vécech
a 4 872 véci k rozhodnuti v civilnich agendach. Ani soudclim nemuze
jit, tak jako v ostatnich oborech lidské ¢innosti, jen o kvantitu, ale pre-
devsim o kvalitu. Proto chci zdtraznit, Ze mezi tisicovkami rozhodnuti
z roku 2021 se v obou kolegiich nachazi velké mnozstvi mimoradné
kvalitnich rozsudkti a usnesent.

Ostatné to potvrzuje také velmi pfiznivy, a setrvaly, trend stdle se sni-
zujiciho poctu rozhodnuti, ktera Nejvyssimu soudu po napadeni Gstavni
stiznosti rusi Ustavni soud. Loni soudci Ustavniho soudu zrusili celkem
59 rozhodnuti senati Nejvyssiho soudu, vétsinou se jednalo o rozhod-
nuti z predchozich let. V porovnani napfiklad s rokem 2016 je to témér
polovina, tehdy bylo totiz Gstavnimi soudci zruseno vice nez 100 roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu, konkrétné 102. Mame pfitom opét piedpo-
klad tuto statistiku vylepsit, protoze v okamziku, kdy pisu tyto radky, je
z loni podanych tstavnich stiZnosti po projednani Gstavnimi soudci zru-
$eno jen 16 rozhodnuti. Celkem pfitom bylo v roce 2021 Gstavni stiZnosti
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napadeno hned 1 511 rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve 422 pfipadech
se jednalo o rozhodnuti trestniho kolegia, dale Ustavni soud evidoval
1 086 stiznosti proti rozhodnutim ob¢anskopravniho a obchodniho ko-
legia a 3 astavni stiznosti byly podany proti rozhodnutim v rejstiiku
Nd, coz jsou na civilnim Gseku Nejvyssiho soudu rozhodované navrhy
na delegaci, tedy napiiklad spory o prislusnost mezi soudy anebo na-
vrhy na vylouceni soudcti z projednavani konkrétni véci. Ustavni soud
pfitom stihnul uz loni rozhodnout o 1 070 Gstavnich stiZnostech proti
rozhodnutim senatt Nejvyssiho soudu, které mu v roce 2021 napadly.

Jednim z nejvyznamnéjsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu v roce 2021 je
rozsudek velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu z 16. brez-
na 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021, ktery reagoval na o¢ekavani siroké
odborné i laické vefejnosti a nade vsi pochybnost sjednotil rozhodovaci
praxi, kdyz konstatoval, Ze pro pouziti § 205 odst. 4 pism. b) trestni-
ho zakoniku, vztahujiciho se k trestnym ¢intim kradeze spachanym za
stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu, za zivelni pohromy nebo
jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny poradek
nebo majetek, musi byt jednoznacné prokazana vécna souvislost spa-
chané kradeze s danou udalosti, za kterou lze povazovat i aktualni vy-
skyt koronaviru oznac¢ovaného jako SARS-CoV-2 a zptisobujiciho one-
mocnéni COVID-19. Nestaci tedy, aby existovala pouze souvislost dana
tim, Ze ke kradezi doslo v dobé, kdy platil vladou vyhlaseny nouzovy
stav. Toto rozhodnuti bylo velkym sendatem trestniho kolegia vydano
v nejrychlejS§im mozném case, tak jak to platné zakony umoznuji, aby
jako dulilezity judikat predestrelo pravni nazor Nejvyssiho soudu véem
niz$im soudtim v Ceské republice.

Senaty civilniho kolegia dostaly v roce 2021 kone¢né vice prilezitosti
k vykladu nékterych ¢asti nového ob¢anského zakoniku anebo napfii-
klad zakona o obchodnich korporacich. Roc¢enka, kterou prave listujete,
mimo jiné obsahuje pravni véty fady judikat(, kterymi Nejvyssi soud
takto plni jednu ze svych zasadnich roli, sjednocuje judikaturu.

[ pfes rozsahla omezeni spojena s cestovanim do zahranici a reciproc-
né také mnoho bezpecnostnich opatfeni, kterymi podminila nase vla-
da vstup cizich statnich piisludnikti na Gzemi Ceské republiky, jsem
rad, Ze se mi pfedevsim v druhé poloviné roku 2021 podafrilo setkat se
s predsedy nejvyssich soudnich instanci z fady evropskych zemi. Kro-
mé nékolika vzajemnych navstév s predsedou Nejvyssiho soudu Slo-
venské republiky Janem Sikutou a setkani s predsedy nejvyssich soudi
a Gstavnich soudt dalsich statt takzvaného byvalého vychodniho blo-
problémy jako my, bylo pro mé osobné velkou inspiraci jednani s pied-
sedkyni Nejvyssiho soudu Rakouska Elisabeth Lovrek, pfedsedkyni
Kasa¢niho soudu Francie Chantal Arens anebo s predsedkyni Spol-
kového soudniho dvora Bettinou Limperg. Pravé vysoké predstavitele
némecké justice napfiklad velmi zaujala nase pozitivni, léta uz osvéd-
¢end, dobra zkusenost s asistenty soudcti. Francouzsti kolegové soudci,
zvykli sva rozhodnuti neodtivodnovat tak podrobné, jako u nas, chtéli
seznamit s nasimi zku$enostmi s radnym a srozumitelnym odtvod-
novanim soudnich rozhodnuti a zajimali se také o dalsi nase pristupy
ke zvySovani divéryhodnosti justice v o¢ich vefejnosti. Zaroven jsme
pritom od nasich kolegyn a kolegli ze zemi s vyspélou pravni kulturou
opakované ziskavali uzZitecnou zpétnou vazbu. A tak jsem se v roce
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2021 mimo jiné znovu pfesvédcil o tom, Ze se nemame zac stydét, vii-
bec se nemusime obavat ani v zemich s takto vyspélou demokracii, ke
kterym stale jeSté obc¢as vzhliZime s respektem, predstavit nase nové
pfistupy a napady sméfujici k zefektivnéni prace soudcii. Ceska justice
si v Evropé i nadale buduje své dobré jméno.

Na zavér mi dovolte, abych se zminil také o investi¢nich akcich, které
po fadeé let, kdy nemél Nejvyssi soud dostatek financi na jejich prove-
deni, mtZeme postupné planovat a realizovat. Kdyz bylo v fijnu 2019
slavnostné otevieno nové desetipodlazni kfidlo historické budovy Nej-
vyssiho soudu, vystavéné na misté zbouraného najemniho domu v Ba-
yerové ulici, védeéli jsme, Ze bude potieba co nejdrive investovat také do
samotné ptivodni pamatkové chranéné stavby z roku 1932. Bylo tfeba
zabranit napriklad velkému tniku tepla pres historicka okna, kterymi
po bezmala 90 letech uzivani nepfijemné profukovalo, néktera nesla
ani otevrit, jina pofadné zavfit. Proto, jakmile Nejvyssi soud ukoncil
budovani nové moderni pfistavby, pustil se po par meésicich do rozsahlé
vymeény anebo repase vice nez 350, vétSinou drevénych, oken a ostat-
nich fasadnich vyplni, akce za vice nez 25 milionti korun. Nova okna
musela byt na zakladé pozadavku pamatkait vérnymi replikami téch
puvodnich, pficemz projektanti se spolu s firmou, ktera v letech 2020
a 2021 zakazku realizovala, potykali s nebyvalym mnozstvim original-
nich konstrukci, kdyZ na vnéjsim plasti budovy Nejvy$siho soudu na-
pocitali celkem 42 rtznorodych typt oken a dalsich sklenénych vyplni.

Z teho mam rovnéz radost, je nedavno zapocata rekonstrukce velkého
jednaciho salu. Svoji reprezentativni funkci tento nas jediny sal, kam

se vejdou vSichni soudci, uz davno ztratil, technicky snad nikdy ani
neodpovidal pozadavkim moderni doby. To vse se jesté letos zmeéni.
A ja doufam, Ze v tomto novém modernim sale budeme moci na pod-
zim privitat Gcastniky jedné z nejdtlezitéjsich akci poradanych u pri-
lezitosti predsednictvi Ceské republiky v Radé Evropské unie, Kolokvia
predsedu Sité nejvyssich soudu Evropské unie. Jsem upfimné velmi po-
téSen, Ze nam poradani takto vyznamné mezinarodni akce kolegové
predsedoveé nejvyssich soudii z celé Evropy svéfrili. Je to vyzva, a ja vé-
fim, Ze jako poradatelé jist¢ naplnime veSkera ocekavani s ni spojena.

Vas Petr Angyalossy

UVODNI SLOVO PREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.
pfedseda Nejvyssiho soudu
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1. NEJVYSSI SOUD JAKO VRCHOLNY ORGAN CIVILNIHO A TRESTNIHO

SOUDNICTVI

Nejvyssi soud je vrcholnym soudnim organem ve vécech patficich do
pravomoci soudti v ob¢anském soudnim fizeni a v trestnim fizeni. Jeho
senaty rozhoduji o mimofadnych opravnych prostiedcich s vyjimkou
zdlezitosti, které patii do kompetence Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu.

Mimotadnymi opravnymi prostfedky jsou dovolani proti rozhodnutim
soudti druhého stupné a také stiznosti pro poruseni zakona podavané
na trestnim Gseku ministrem spravedlnosti. Nejvyssi soud rozhoduje
v pfipadech zakonem stanovenych rovnéz o urceni mistni a vécné pii-
slusnosti soudi, uznavani cizozemskych rozhodnuti, povoleni priivozu
osoby na zdakladé evropského zatykaciho rozkazu, prezkumu prikazi
k odposlechu ¢i v pochybnostech o vynéti z pravomoci organti ¢innych
v trestnim fizeni.

Nejvyssi soud hraje zasadni roli pfi sjednocovani judikatury. Cini tak
zejména rozhodovanim o dovolani a vydavanim stanovisek k jednot-
nému vykladu zakona. Nejdulezitéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
popf. soudti nizsich stupn, a stanoviska kolegii nebo pléna Nejvyssiho
soudu, jsou vydavana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Nejvyssi soud je podle zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajm, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti, od 1. 9. 2017 povéfen také shromazdovanim
a kontrolou oznameni o ¢innostech, majetku, pfijmech, darech a za-
vazcich vsech, vice nez 3 000, soudctli Ceskeé republiky. Evidovana ozna-
meni jsou neverejna.

1. NEJVYSSI SOUD JAKO VRCHOLNY ORGAN CIVILNIHO A TRESTNIHO SOUDNICTVI

1. 1. Slozeni Nejvyssiho soudu

V cele soudu stoji predseda Nejvyssiho soudu a mistopiedseda Nej-
vyssiho soudu. Dne 20. 5. 2020 jmenoval prezident republiky Milos
Zeman predsedou Nejvyssiho soudu JUDr. Petra Angyalossyho, Ph.D.,
a to na funkéni obdobi 10 let. Mistopfedsedovou Nejvyssiho soudu je
od 17. Gnora 2021 JUDTr. Petr Suk, kterého prezident republiky Milo$
Zeman rovnéz jmenoval na funkéni obdobi 10 let.

Dale se Nejvyssi soud sklada z predsedu kolegii, predsedti senatt
a dalsich soudc.

Pfedseda Nejvyssiho soudu zastava funkci fidici a spravni. Mimo to
vykonava i vlastni rozhodovaci ¢innost, jmenuje predsedy kolegii, pfed-
sedy senatti, asistenty soudcti a také zaméstnance soudu do vedoucich
funkci. Vydava organizacni, kancelarsky rad a po projednani v plénu
i jednaci fad. Po projednani se soudcovskou radou vydava rozvrh prace
na obdobi kalendafniho roku. Predseda Nejvyssiho soudu urcuje pro-
gram pléna. Plénu i kolegiim navrhuje zaujeti stanoviska k rozhodova-
ci ¢innosti soudt.

Mistopiedseda Nejvyssiho soudu zastupuje predsedu soudu v dobé
jeho nepfitomnosti, za pfitomnosti predsedy vykondva pravomoci,
kterymi je pfedsedou povéfen. DohliZi na vyfizovani stiznosti, zejmé-
na pak stiznosti na prubéh fizeni u soudu vsech stupnti, shromazduje
pripominky soudct Nejvyssiho soudu k nové pripravovanym zakontm

a ve spolupraci s Justi¢ni akademii zastituje vzdélavaci seminaie pro
asistenty, poradce a zaméstnance Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud ma dvé kolegia, a to obtanskopravni a obchodni kolegi-
um a kolegium trestni. V cele stoji pfedsedové kolegii, ktefi fidi a orga-
nizuji jejich ¢innost. Funkci pfedsedy obcanskopravniho a obchodniho
kolegia zastaval v roce 2021 JUDr. Jan Elias, Ph.D., ktery byl na funkéni
obdobi 5 let jmenovan uz k 1. 1. 2019; pfedsedou trestniho kolegia je
od 1. 1. 2016 az doposud JUDr. Franti$ek Pary, Ph.D., ktery byl povéien
vedenim tohoto kolegia uz od 1. 9. 2015. K 31. 12. 2020 skoncilo Fran-
tisku Parymu prvni pétileté funkéni obdobi, ale pfedsedou Nejvyssiho
soudu byl jmenovan od 1. 1. 2021 na dalsich 5 let. Kolegia zaujimaji
stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudu, sleduji a vyhodnocuji jejich
pravomocna rozhodnuti a zobecriuji ziskané poznatky. Podnéty k na-
vrhiim na zaujeti stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudt predkladajt
pfedsedovi Nejvyssiho soudu. Na navrh predsedy Nejvyssiho soudu,
pfedsedy kolegia nebo velkého senatu zaujimaji kolegia stanoviska,
vybiraji a rozhoduji o zafazeni zasadnich judikatt do Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

Ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek jsou zvefejiiovana vsech-
na stanoviska pléna Nejvyssiho soudu, ob¢anskopravniho a obchodni-
ho kolegia, trestniho kolegia, vybrana rozhodnuti jednotlivych senatti

a vybrana rozhodnuti soudt nizsich stupniti.

Plénum, které se sklada z predsedy Nejvyssiho soudu, mistopiedsedy
Nejvyssiho soudu, predsedi kolegii, predsedi senattt a dalsich soudcti
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Nejvyssiho soudu, je nejvyznamnéj$im kolektivnim organem Nejvy$si- 1. 2. Sidlo Nejvyééiho soudu, kontakty

ho soudu. Projednava jednaci rad Nejvyssiho soudu, zaujima stanovis-
ka k rozhodovaci ¢innosti soud v otazkach tykajicich se obou kolegii

nebo spornych mezi kolegii. Nejvyssi soud sidli na adrese: Buresova 570/20, 657 37 Brno
Telefonni ¢islo Gstfedny: +420541593 111

Velké senaty jsou slozeny z nejméné deviti soudct prislusného kolegia  e-mailova adresa:
Nejvyssiho soudu. Velky senat kolegia rozhoduje tehdy, postoupil-li  ID datové schranky:
mu véc néktery ze senatt Nejvyssiho soudu proto, Ze pfi svém rozho-  Webové stranky:

dovani dospél k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru  Twitter:

jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu. LinkedIn:
Instagram:

Triclenné senaty rozhoduji zejména o dovolanich, o uznani a vyko-

podatelna@nsoud.cz

kccaa9t
www.nsoud.cz
@Nejvyssisoud
https://cz.linkedin.com/company/nejvyssi-soud
https://instagram.com/nejvyssisoud
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Dne 1. 10. 2019 se po mnoha letech Nejvyssi soud dockal otevieni no-
vého kfidla svého sidla, které priléha k plivodni historické funkcionali-
stické budové v Bayerové ulici. Nova administrativni budova ma sedm
nadzemnich pater a tfi patra pod zemi. V nejnizsim patfe se nachazi
kromé technologii také novy archiv Nejvyssiho soudu, nad nim je ve
dvou patrech podzemnich garazi 20 parkovacich stani. V kancela-
fich nové naslo své zazemi 143 zaméstnancli soudu, zejména asisten-
tl soudcti. Az 26 let po svém vzniku ziskava Nejvyssi soud v pfizemi
nového kridla budovy kone¢né dtstojné prostory pro svoji rozsahlou
knihovnu, v prvnim nadzemnim patte pak byla vybudovana nova jed-
naci mistnost, ktera muize zaroven slouzit jako mensi multifunkéni sal.
Pfilehla terasa byla projektovana jako oddychova zoéna.

natelnosti rozhodnuti cizozemskych soudi na tzemi Ceské republiky,
v trestnich vécech rozhoduji rovnéz o stiznostech pro poruseni zakona.
V cele kazdého senatu Nejvyssiho soudu je predseda senatu, ktery or-
ganizuje jeho praci, véetné pridélovani véci jednotlivym ¢lentim senatu.

Soudcovska rada je u Nejvyssiho soudu ziizena jako poradni organ
predsedy Nejvyssiho soudu. Clenové jsou voleni shromazdénim vech
soudct Nejvyssiho soudu na funkéni obdobi péti let. Posledni volby do
soudcovské rady se uskutecnily 29. 11. 2017. V ¢ele péticlenné soud-
covské rady stoji jeji pfedseda, kterym je od 1. 5. 2019 JUDr. Lubomir
Ptacek, Ph.D.
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Nejvyssi soud sidli od roku 1993 v pamatkové chranéné budové pt-
vodniho VSeobecného pensijniho tGstavu, ktera byla postavena podle
projektu Emila Kralika, profesora Ceské vysoké 8koly technické v Brné,
v letech 1931 az 1932.

Po 2. sv. valce se v budové vystiidalo nékolik instituci. Od 60. let mi-
nulého stoleti zde mél své sidlo sekretariat Krajského vyboru KSC, pro
jehoz potreby byla provedena v roce 1986 podle projektu Milana Stein-
hausera necitliva nadstavba mansardového patra a do nadvofi vesta-
vén také dvorni trakt se stupnovité uspofadanym salem.

Zactatkem 90. let se zde na kratky ¢as usidlil Rektorat Masarykovy uni-
verzity a Ustav vypotetni techniky Masarykovy univerzity. Cast budovy
vyuzivalo i Vysoké uceni technické a Janackova akademie mazickych
uméni, a to az do roku 1996.

13
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1. 3. Organizacni schéma

Pozn.
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VEDOUCI SEKRETARIATU
MISTOPREDSEDY SOUDU

Odborny pracovnik sekretariatu
mistopredsedy soudu

Asistent mistopfedsedy soudu
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UREDNIK

VEDOUCI ODDELEN{
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POVF:R];:NEQ PRO OCHRANU
OSOBNICH UDAJU

PREDSEDA

USEK PREDSEDY SOUDU

RI;DITEL KANCELARE
PREDSEDY SOUDU

Odborny pracovnik kancelare predsedy
soudu

Referent pro pseudonymizaci rozhodnuti

VEDOUCI ODDELENI SBIRKY SOUDNICH
ROZHODNUT{ A STANOVISEK
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PREDSEDY SOUDU

Odborny pracovnik sekretariatu predsedy

VEDOUCI ODDELENI STRETU ZAJMU

Referent oddéleni stfetu zajmu

VEDOUCI ODDELENT ANALYTIKY
A SROVNAVACIHO PRAVA
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VEDOUC{ KNIHOVNY

Knihovnik

VEDOUCI ODDELENT DOKUMENTACE
A ANALYTIKY JUDIKATURY CR

Odborny referent oddéleni dokumentace
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Systémovy analytik judikatury

VEDOUCI ODDELENI STYKU
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Poradce oddéleni styku s vefejnosti

Referent informacni kancelare

VEDOUCI PERSONALNIHO ODDELEN{

Referent persondlniho oddéleni

BEZPECNOSTNI REDITEL

Poradce predsedy soudu

Asistent pfedsedy soudu

USEK SPRAVY SOUDU

REDITEL SPRAVY

Referent spolecné statni spravy
Referent MTZ
Referent autoprovozu

Ridi¢

VEDOUCI SPRAVY BUDOV
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Systémovy inZenyr — informatik
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1. 4. Soudci Nejvyssiho soudu v roce 2021

Trestni kolegium

JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.
JUDr. Radek DoleZel

JUDr. Antonin Drastik
JUDr. Tomas Durdik

JUDr. Jan Engelmann

Magr. Pavel Gé6th

JUDr. Bohuslav Horky
JUDr. Frantisek Hrabec
JUDr. Ales Kolar

JUDr. Ivo Kouril

JUDr. Véra Kiirkova

JUDr. Josef Mazak

JUDr. Marta Ondrusova
JUDr. Jifi Pacal

JUDr. Frantisek Puary, Ph.D.
JUDr. Blanka Rousalova
JUDr. Bc. Jifi Riha, Ph.D.
JUDr. Petr Sabata

JUDr. Milada Samalova
JUDr. Pavel Silhavecky
JUDTr. Petr Skvain, Ph.D.
JUDr. Vladimir Vesely
JUDr. Roman Vicherek, Ph.D.
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Obcanskopravni a obchodni kolegium
Mgr. Vit Bicak

JUDr. Pavlina Brzobohata

JUDr. Marek Ciganek

JUDr. Filip Cilecek

JUDr. Zdenék Des

JUDr. Marek DolezZal

JUDr. Jiri DoleZilek

JUDr. Vaclav Duda

JUDr. Bohumil Dvorak, Ph.D., LL.M.
JUDr. Jitka Dyskova

JUDr. Jan Elias, Ph.D.

JUDr. Miroslav Ferak

JUDr. Roman Fiala

JUDr. Petr Gemmel

Mgr. David Havlik

JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D.
JUDr. Katerina Hornochova
JUDr. Pavel Horriak

JUDr. Frantisek Istvanek

JUDr. Miroslava Jirmanova, Ph.D.
Mgr. Michal Kralik, Ph.D.

Mgr. Petr Kraus

JUDr. Pavel Krbek

JUDr. Zdenék Krémar

JUDr. Pavel Maly
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JUDr. Helena Myskova
JUDr. Jifi Némec

JUDr. Michael PaZitny, Ph.D.
Mgr. Milan Polasek

JUDr. Zbynék Poledna

JUDr. Pavel Prihoda

JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.
JUDr. Olga Puskinova

Mgr. Zdenék Sajdl

JUDr. Pavel Simon

JUDr. Jifi Spacil, CSc.

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D.
JUDr. Petr Suk

JUDr. Hana Ticha

JUDr. Pavel Tima, Ph.D., LL.M.
JUDr. David Viacil

JUDr. Petr Vojtek

JUDr. Pavel Vrcha, MBA
JUDr. Martina Vrsanska
JUDr. Robert Waltr

JUDr. Jiri Zavazal

JUDr. Ales Zezula

JUDr. Ivana Zlatohlavkova
Mgr. Hynek Zoubek

1. 4. 1. Soudci stazisté pusobici u Nejvyssiho soudu v roce
2021

Trestni kolegium

JUDr. Bohuslav Horky
JUDr. Roman Vicherek, Ph.D.

Obcanskopravni a obchodni kolegium

JUDr. Mgr. Marek Del Favero, Ph.D.
Mgr. Miroslav Hromada

Mgr. Lucie Jackwerthova

JUDr. Jan Kolba

Magr. Rostislav Krhut

Mgr. Michael Nippert

JUDr. Tomas Pirk

JUDr. David Raus, Ph.D.

Mgr. Viktor Sedlak

JUDr. Pavel Tima, Ph.D., LL.M.
JUDr. Ivo Walder
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1. 4. 2. Soudci nove pridéleni k NejvyssSimu soudu v roce
2021

JUDr. Marek Ciganek (*1965)
soudce obcanskopravniho a obchodniho kolegia, soudcem od roku
1990, soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2021

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purky-
né v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1987 ptisobil jako
justicni ¢ekatel u Krajského soudu v Brné. V roce 1990 byl pridélen
k vykonu funkce soudce, poté predsedy senatu, k Méstskému soudu
v Brné. Od roku 1993 ptisobil jako soudce, poté i jako predseda senatu,
u Krajského soudu v Brné.

Magr. Pavel Gé6th (¥1973)
soudce trestniho kolegia, soudcem od roku 2000, soudcem Nejvyssiho
soudu od roku 2021

Vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné. Od roku
1997 ptsobil jako justi¢ni ¢ekatel a od roku 2000 jako predseda sena-
tu na Okresnim soudu v Sokolové. V roce 2003 byl pridélen k vykonu
funkce predsedy senatu k Méstskému soudu v Brné a v roce 2009 se stal
predsedou senatu Krajského soudu v Brné jako soudu prvniho stupné.
Od roku 2016 byl pfeloZen k vykonu funkce soudce k Vrchnimu soudu
v Olomouci, kde od roku 2018 vykonaval funkci predsedy senatu.
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JUDr. Bohuslav Horky (¥1964)
soudce trestniho kolegia, soudcem od roku 1988, soudcem Nejvyssiho
soudu od roku 2021

Vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné. Od roku
1986 puisobil jako justi¢ni ¢ekatel u Méstského soudu v Praze. Od roku
1988 ptisobil ve funkci predsedy senatu u Obvodniho soudu pro Pra-
hu 2. V roce 1999 se stal pfedsedou sendatu u Méstského soudu v Praze,
kde pozdéji vykonaval funkci mistopiedsedy. Od roku 2013 vykonaval
funkci soudce u Vrchniho soudu v Praze.

JUDr. Pavel Tiima, Ph.D., LL.M. (x1979)
soudce obcanskopravniho a obchodniho kolegia, soudcem od roku
2009, soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2021

Vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné. UZ v le-
tech 2006 a 2007 pracoval u ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu jako asistent soudce. Od roku 2007 ptisobil jako jus-
ticni ¢ekatel u Krajského soudu v Praze. V roce 2009 byl pfidélen k vy-
konu funkce soudce k Okresnimu soudu Praha-zapad. Od roku 2013
pusobil u Krajského soudu v Praze. V letech 2011 az 2017 byl ¢lenem
Velkého stiznostniho senatu Evropského patentového Gfadu v Mnicho-
vé. V roce 2017 se stal soudcem Vrchniho soudu v Praze.

1. NEJVYSSI SOUD JAKO VRCHOLNY ORGAN CIVILNIHO A TRESTNIHO SOUDNICTVI

JUDr. Roman Vicherek, Ph.D. (x1975)
soudce trestniho kolegia, soudcem od roku 2006, soudcem Nejvyssiho
soudu od roku 2021

Vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné. Od roku
2004 pusobil jako justi¢ni ¢ekatel u Okresniho soudu v Ostravé. V roce
2006 byl pridélen k vykonu funkce soudce k Okresnimu soudu v Ost-
ravé, kde od roku 2015 vykonaval funkci mistopfedsedy. Od roku 2018
pusobil u Krajského soudu v Ostravé, kam byl nejdrive pridélen docas-
né, ale od roku 2019 plisobil jako soudce odvolaciho trestniho senatu.

JUDr. Martina Vrsanska (*1965)
soudkyné obcanskopravniho a obchodniho kolegia, soudkyni od roku
1995, soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 2021

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1987 puisobila jako justi¢ni ¢ekatelka Krajského soudu v Hradci Kralo-
vé. V roce 1995 byla pfidélena k vykonu funkce soudce k Okresnimu
soudu v Pardubicich. V roce 2002 byla do¢asné pridélena ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové a od roku 2003 ptlisobila na Krajském soudu
v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich.
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2. ROZHODOVACI CINNOST

2. 1. Plenum Nejvyssiho soudu

Plénum Nejvyssiho soudu, sloZené z predsedy, mistopredsedy, predsedii
kolegii, predsedli senati a dalsich soudct Nejvyssiho soudu je nejvy-
znamng&js$im kolektivnim organem Nejvyssiho soudu. V zajmu jednot-
ného rozhodovani soudu zaujima sjednocujici stanoviska k rozhodovact
¢innosti soudt v otazkach, ktera se tykaji obou kolegii nebo ktera jsou
mezi kolegii spornd. Dale projednava jednaci fad soudu a rozhoduje
o slouceni nebo rozdéleni kolegii. Jednani je neverejné, svolava je a ridi
pfedseda soudu, svolat je musi vzdy, jestlize o to pozada alespon tfetina
vsech soudct. Plénum je usnasenischopné za pritomnosti nejméné dvou
tretin vSech soudct, k prijeti usneseni je potfeba prosté vétsiny pritom-
nych, ve vécech sjednocovacich stanovisek a slu¢ovani nebo rozdélova-
ni kolegii véak vétsiny vsech soudcti (§ 23 zakona ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti). V roce 2021 nebylo ani
v jednom piipadé nutné svolat plénum Nejvyssiho soudu k zasedani.

20

2. 2. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek

Z hlediska informovanosti o sjednocovaci ¢innosti Nejvyssiho sou-
du i pro zkvalitnovani pravniho védomi odborné a laické vefejnosti
je vyznamnou cinnosti Nejvyssiho soudu vydavani Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (§ 24 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti). Jde o jedinou oficialni sbirku
rozhodnuti soudt ve vécech patricich do pravomoci soudlt v ob¢an-
ském soudnim fizeni a v trestnim fizeni. Jejim obsahem jsou vsechna
stanoviska obou kolegii Nejvyssiho soudu, dale vybrana a schvalena
rozhodnuti jednotlivych senata kolegii (vcetné velkého senatu) a rov-
néz vybrana a schvalena rozhodnuti soudli nizsich stupnu. Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu je rozdélena na
cast civilni a ¢ast trestni.

Poté, co rozhodnuti vybrana k pfipadné publikaci ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek prosla posouzenim v eviden¢nim senaté pii-
slusného kolegia Nejvyssiho soudu, jsou zaslana k vyjadieni pfipomin-
kovym mistim, tj. krajskym a vrchnim soud{im, pravnickym fakultam
univerzit, Ceské advokatni komote, Ministerstvu spravedlnosti, v trest-
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nich vécech Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, popiipadé i dal$im or-
gantm a institucim podle povahy a vyznamu resenych otazek. Nasledné
jsou navrhy rozhodnuti i doru¢ené pripominky projednany na zasedani
pfislusného kolegia Nejvyssiho soudu, které je usnasenischopné, je-li
pfitomna nadpolovi¢ni vétsina vsech jeho ¢lent. Pfi zasedani kolegia
jsou jednotliva navrhovana rozhodnuti pfipadné upravena a nasledné
se rozhoduje o jejich schvaleni k publikaci hlasovanim vsech soudctli
kolegia pritomnych na jeho zasedani. K publikaci rozhodnuti ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek se vyZaduje souhlas nadpolovi¢ni
vétsiny véech soudct kolegia.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek se vydava v jednotlivych sesi-
tech, které vychazely az do seSitu ¢. 10/2021 desetkrat ro¢né v tisténé
podobé. Od roku 2017 byla vefejnosti k dispozici také uzivatelsky pii-
vétivéjsi elektronicka forma. Obdobné byla v elektronické podobé od
roku 2017 dostupna takeé tzv. modra sbirka, obsahujici vybér diilezitych
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. I tuto sbirku vydaval
Nejvyssi soud az do konce roku 2021 jako tisténou, a to pod oficial-
nim nazvem Vybér rozhodnuti ESLP pro justi¢ni praxi. Od roku 2022
jsou obé sbirky provozovany, a jejich nové sesity vydavany, vyhrad-
né v elektronické podobé, a to na adresach https://sbirka.nsoud.cz/;
https://sbirka.nsoud.cz/vyber-rozhodnuti-eslp-pro-justicni-praxi/.

Jednotlivé judikaty ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
jsou samozrejmé dostupné i s pravnimi vétami taktéz na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz, kde je na homepage taktéz
dopfedu avizovan obsah nejblizs§iho budouciho ¢isla Sbirky.

2. 3. Obcanskopravni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu v roce 2021

2. 3. 1. Prehled rozhodovaci ¢innosti obc¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud, jak vyplyva z ¢l. 92 Ustavy Ceské republiky a z § 14
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, je vrcholnym soudnim organem téz ve vécech patficich do
civilni pravomoci soudli, a prostfednictvim obc¢anskopravniho a ob-
chodniho kolegia je povolan zajistovat jednotu a zakonnost rozhodo-
vani soudd v obé¢anském soudnim fizeni. Tuto svoji roli pIni predevsim
tim, Ze rozhoduje o mimofadnych opravnych prostiedcich v pfipadech
stanovenych zakony o fizeni pred soudy, jmenovité o dovolanich proti
rozhodnutim odvolacich soudt, jakoz i — co do mimorozhodovaci kom-
petence — prijimanim stanovisek k pfekonani rozdilné rozhodovaci ¢in-
nosti soudti ve vécech urcitého druhu, a kone¢né i publikaci vybranych
rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Naplnéni téchto zakladnich kol Nejvyssiho soudu méla napomoci
i novela zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen

,0. s. I.%), provedena zakonem ¢. 404/2012 Sb., G¢inna od 1. 1. 2013;

podle diivodové zpravy sledovala koncepéni zménu institutu dovolani,
jejimz zamérem bylo jednak sniZeni nadmérného zatiZeni Nejvyssiho
soudu a jednak posileni role Nejvyssiho soudu jako sjednotitele soud-
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ni judikatury; zatimco tohoto druhého cile (vyznamnym rozsifenim
mezi dovolaciho prezkumu) bylo dosazeno, prvniho nikoli. Napad véci
vzrostl Gmérné rozsifeni okruhu rozhodnuti napadnutelnych dovola-
nim.

Na tuto skutecnost reagovala novela ob¢anského soudniho fadu, pro-
vedena zakonem ¢. 296/2017 Sb., G¢inna od 30. 9. 2017, ktera ustano-
veni § 238 o. s. I., zakotvujici pfipady, v nichz dovolani neni pfipust-
né, rozsirila o rozhodnuti odvolacich soudu v ¢asti tykajici se vyroku
o nakladech fizeni, rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o navrhu na
osvobozeni od soudnich poplatkti nebo o povinnosti soudni poplatek
zaplatit, rozhodnuti, jimiz bylo rozhodnuto o zZadosti Gi¢astnika o usta-
noveni zdastupce, a — konecné, le¢ koncepcné vyznamné — rozhodnuti,
kterymi odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Ke konci roku 2021 sestavalo ob¢anskopravni a obchodni kolegium
z pfedsedy a padesati ¢ty soudcti (z toho Sesti docasné pridélenych) za-
fazenych do dvanacti soudnich oddéleni (soudni oddéleni 32 Cdo bylo
zruseno od 1. 6. 2021), a to na zakladé rozvrhu prace vydaného predse-
dou Nejvyssiho soudu pro tento rok, respektive jeho zmén provedenych
v pritbéhu roku. Principialné je tento rozvrh prace zalozen na hlediscich
specializa¢nich, reflektujicich existenci oddélitelnych a relativné samo-
statnych obcanskopravnich ¢i obchodnépravnich agend. Zjednoduse-
né feceno jsou specializace jednotlivych soudnich oddéleni nasledujici:
dovolani ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuci — oddéleni 20, ve vé-
cech pracovnépravnich a dalsich — oddéleni 21, ve vécech vécnych prav
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a spolecného jméni manzeltt — oddéleni 22, ve vécech obchodnich za-
vazkovych vztahti, prav priimyslového vlastnictvi, ochrany proti nekalé
soutézi a jinych — oddéleni 23, ve vécech dédickych a rodinnépravnich,
i jinych — oddéleni 24, ve vécech nahrady skody a ochrany osobnost-
nich prav — oddéleni 25, ve vécech ndjemnich — oddéleni 26, ve vécech
pravnickych osob a vécech kapitalového trhu — oddéleni 27, ve vécech
restituci a bezdtivodného obohaceni — oddéleni 28, ve vécech insolvenc-
nich a sménecnych — oddéleni 29, ve vécech nahrady skody a nemajet-
kové Gjmy zpusobenych vykonem vefejné moci, jakoz i sport, v nichz
se fesi aplikace evropského procesniho prava — oddéleni 30, ve vécech
neobchodnich zavazkovych vztahti — oddéleni 33. Oddéleni 31 pak tvoii
velky senat rozhodujici podle § 20 zakona o soudech a soudcich.

Do 1. 9. 2016, kdy doslo ke zméné jednaciho fadu Nejvyssiho soudu,
bylo sestaveni jednotlivych procesnich (tficlennych) senatt, povola-
nych k projednani a rozhodnuti konkrétni véci, jez podle rozvrhu prace
napadla do soudniho oddéleni, v zasadé v rukou tzv. fidiciho piedsedy
pfislusného soudniho oddéleni (rovnéz ur¢eného rozvrhem prace); fi-
dici predsedové sestavovali rozhodujici senaty piedevsim podle kritérii
vnitfnich specializaci, odbornych dispozic jednotlivych soudcti a jejich
konkrétniho pracovniho zatizeni. Od 1. 9. 2016 je rozhodujici senat
uvnitf soudniho oddéleni dan pfimo rozvrhem prace. Rozvrh prace za-
kotvuje mechanismus, na jehoz zakladé je napadla véc bezprostfedné
identifikovana s konkrétnim soudcem (v souladu s rezimem pravidelné
rotace), a od néj se odviji — rovnéz dopfedu dané — slozeni tficlenné-
ho senatu. Tato zména rozvrhu prace byla nesena zamérem vyloucit
pfipadné namitky z nedostatku respektu k pravidliim spravedlivého
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procesu a v ném zakomponovaného prava na zakonného soudce dle
¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Soudce, jemuz byla véc
pfidélena, vypracuje navrh rozhodnuti, o némz se hlasuje v takto se-
staveném senatu.

2. 3. 1. 1. Rozhodovani o mimofadnych opravnych prostiedcich

Tézisté rozhodovaci ¢innosti senatti kolegia lezi v rozhodovani o do-
volani proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudd, jez je podle
platného a t¢inného znéni ob¢anského soudniho fadu jednim z mi-
moradnych opravnych prostfedki, a nad ostatnimi svym vyznamem
dominuje. Rizeni o ném je od 1. 1. 2013 upraveno v ustanovenich § 236
az 243go. s. I, tj. ve tfeti hlavé ctvrté casti obéanského soudniho radu.

Dovolani je opravnym prostiedkem proti pravomocnym rozhodnutim
odvolacich soudtl, tj. proti rozhodnutim soud krajskych nebo vrchnich
(v Praze pak proti rozhodnuti Méstského soudu), kterymi se odvolaci
fizeni kondi, jakoZ i proti nékterym specifickym procesnim rozhodnu-
tim odvolacich soudt vypoctenym v § 238a o. s. ., a lze je podat ve lhiite
dvou mésict od doruceni napadeného rozhodnuti (§ 240 odst. 1 o. s. 1.).

Dovolatel, nema-li sam nebo osoba za néj jednajici pravnické vzdélani,
musi byt v souladu s § 241 odst. 1 o. s. . pfi podani dovolani zastoupen
advokatem (v nékterych vécech mlize byt zastoupen téz notarem).

Dovolani neni pfipustné vzdy, ale jen tehdy, jestliZe tak stanovi zakon
(§ 237 o. s. I, a contrario § 238 o. s. f., § 238a o. s. I.). Neni-li dovolani

ze zakona pfipustné, nestane se jim, ani pokud Gc¢astnika odvolaci soud
nespravné pouci, Ze dovolani pfipustné je.

Novela ob¢anského soudniho fadu provedena zakonem ¢. 404/2012 Sb.
se vyznamnym zptisobem dotkla téz Gpravy pfipustnosti dovolani; na-
pristé je pfipustné proti véem rozhodnutim odvolacich soudd, jimiz se
odvolaci fizeni kondi, a to bez ohledu na znéni napadeného vyroku.
Neni tedy rozhodné, zdali rozhodnutim odvolaciho soudu doslo ke
zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné ¢i k jeho potvrzeni, a neni ani
podminkou, aby sméfovalo proti rozhodnutim ve véci samé, jak tomu
bylo dfive (pfipustnost dovolani proti zrusujicim rozhodnutim odvola-
cich soudti odstranil az vy$e zminény zakon ¢. 296/2017 Sb.).

Dovolani je ptipustné tehdy (§ 237 o. s. I.), jestliZze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyfreseni otazky hmotného nebo procesniho

prava, a pritom:

a) odvolaci soud se pfi jejim feseni odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo

b) tato otazka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfesena
nebo

c) je tato otazka dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo

d) ma byt takova otazka dovolacim soudem posouzena jinak.
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V ustanoveni § 238 o. s. f. pak zakon stanovi, kdy dovolani proti roz-
hodnuti odvolaciho soudu, jimZ se odvolaci fizeni konci, pfipustné neni
(vyznamny je zde majetkovy census — dovolani neni piipustné proti roz-
sudktim a usnesenim vydanym v fizenich, jejichz predmétem bylo v dobé
vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok penézité plnéni nepie-
vysujici 50 000 K¢, veetné fizeni o vykon rozhodnuti a exekuc¢niho fizenti,
ledaZe jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy).

Bez ohledu na omezeni stanovena v § 238 o. s. . je dovolani podle
§ 238a o. s. . pfipustné proti rozhodnutim odvolacich soud, kterymi
bylo v priibéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto:

a) o tom, kdo je procesnim nastupcem Gcastnika,

b) o vstupu uGcastnika do fizeni na misto dosavadniho tc¢astnika
(§ 107a o. s. 1),

c) o pristoupeni dalsiho Gcéastnika (§ 92 odst. 1 o. s. I.) nebo
d) o zaméné Gcastnika (§ 92 odst. 2 o. s. I.).

Dovolani lze podat jen z toho (dovolaciho) diivodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni, at uz
hmotného, ¢&i procesniho prava, které bylo pro napadené rozhodnuti
urcujici (§ 241a odst. 1 o. s. 1.). Jiny dlivod dovolani efektivné uplatnit
nelze, coz stoji za zdraznéni zejména ve vztahu k nikoli ojedinélé sna-
ze dovolatelli zpochybnit napadené rozhodnuti namitkami netplnosti
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¢i nespravnosti jeho skutkového zdakladu (to neplati dle nazoru Ustav-
niho soudu o situacich tzv. extrémniho rozporu mezi provedenymi dii-
kazy a tim, co bylo jako skutkové zjisténi soudem na tomto zakladé
konstatovano).

Od 1. 1. 2013 obcansky soudni fad také zpfisnil naroky kladené na
formalni a obsahové nalezitosti dovolani; kromé obecnych nalezitosti
(§ 42 odst. 4) a Gdaji o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v ja-
kém rozsahu se toto rozhodnuti napada a ¢eho se dovolatel domaha,
musi obsahovat téZ vymezeni diivodu dovolani a uvedeni toho, v ¢em
dovolatel spatiuje splnéni predpokladii pfipustnosti dovolani, jak jsou
zakotveny ve vySe citovaném ustanoveni § 237 o. s. . Nedostatek téchto
nalezitosti pak zaklada vadu dovolani, nezridka s fatalnimi disledky,
nebot ji Ize odstranit jen po dobu lhtity k jeho podani (pricemz v fizeni
u dovolaciho soudu se nepouzije postup podle § 43 o. s. f., coZ zna-
meng, Ze dovolatel neni vyzyvan k tomu, aby takové dovolani opravil
¢i doplnil). Neni-li vada dovolani odstranéna, dovolaci soud dovolani
odmitne, aniz by se jim mohl zabyvat vécné.

Nedostatek uvedeni toho, v ¢em dovolatel spattuje splnéni predpokla-
dt piipustnosti dovolani, je tedy napfisté rovnéz déivodem odmitnuti
dovolani, pficemz je mozné, aby dovolaci soud v téchto pfipadech roz-
hodl predsedou senatu ¢i povéfenym soudcem (§ 243f odst. 2 o. s. I.).
JestliZe dovolatel kupiikladu namita, Ze se odvolaci soud odchylil od
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, musi v dovolani konkretizovat,
které judikatorni zavéry odvolaci soud nerespektoval, coZ na dovolate-
le klade zjevné nemalé naroky.

2. ROZHODOVACI CINNOST

Ty vSak nejsou nepfimérené s ohledem na zakonem stanovené obli-
gatorni (odborné) zastoupeni (pfedevsim advokatem). Pravni Gprava
dovolaciho fizeni pfitom vyzaduje, aby dovolani bylo téz advokatem
(¢i notarem) sepsano (§ 241 odst. 4 o. s. I.); k obsahu podani, v némz
dovolatel uved], v jakém rozsahu napada rozhodnuti odvolaciho soudu
nebo v némz vymezil diivody dovolani, aniz by byla splnéna podminka
povinného zastoupeni, se pak nepfihlizi (§ 241a odst. 5 o. s. ).

Napadené rozhodnuti pfezkouma Nejvyssi soud zasadné jen v tako-
vém rozsahu, v némz je dovolatel napadl, a z hledisek téch dovolacich
dlivodty, které v dovolani vymezil (vyjimky z vazanosti rozsahem dovo-
lacich navrhtt stanovi § 242 odst. 2 o. s. f., vazanost obsahem dovolaci
argumentace pak vyjime¢né prolamuje § 242 odst. 3 véta druha o. s. 1.).

Nejvyssi soud rozhoduje o dovolani v naprosté vétsiné véci bez jednani
(§ 243a odst. 1 o. s. I.).

Nejvyssi soud dovolaci fizeni zastavi, neni-li dovolatel zakonem vyza-
dovanym zplisobem pravné zastoupen nebo vzal-li dovolatel dovolani
zpét (§ 243c odst. 3 0. s. ).

Neni-li dovolani pripustné ¢i trpi-li vadami, pro néz nelze v dovolacim
fizeni pokracovat, nebo je-li zjevné bezdlivodné, Nejvyssi soud je od-
mitne (§ 243c odst. 1 o. s. 1.). Je-li dovolani odmitano pro nepfipustnost
podle § 237 o. s. f., musi s tim souhlasit vSichni ¢lenové senatu (§ 243c
odst. 2 0. s. I.).

V pfipadé, Ze je dovolani pfipustné, avsak Nejvyssi soud dospéje k za-
véru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, dovolani
zamitne jako nedtivodné [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].

Jestlize vSak uzavie, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spravné neni,
muze je (nové podle Gpravy ac¢inné od 1. 1. 2013) zménit, paklize do-
savadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout [§ 243d
odst. 1 pism. b) o.s. I.].

Jinak Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusi a véc mu vrati
k dal$imu fizeni; jestlize se dlivody, pro néz bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zru-
81 i toto rozhodnuti a véc vrati k dalsimu fizeni soudu prvniho stupné
(§ 243e odst. 2 0. s. T.).

Nejvyssi soud nerozhoduje jen v tficlennych senatnich télesech; k zajis-
téni jednoty jeho rozhodovaci praxe slouZi institut tzv. velkého senatu
(viz ustanoveni § 19 a 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich),
na ktery se procesni sendt obraci, jestlize ve své véci dospéje k pravni-
mu nazoru, ktery je odlisny od nazoru jiz diive v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vyjadieného. Pak je povinen véc tomuto velkému senatu (tvofe-
nému predstaviteli jednotlivych soudnich oddéleni) pfedloZit, a ten je
povolan, aby danou véc rozhodl; v roce 2010 tak tomu bylo v 17 vécech,
v roce 2011 v 16, v roce 2012 v 18, v roce 2013 v 15, v roce 2014 v 11,
v roce 2015 v 8 vécech, v roce 2016 v 8 vécech, v roce 2017 rozhodl rov-
néz v 8 vécech, v roce 2018 ve 3 vécech, v roce 2019 v 6 vécech, v roce
2020 v 10 vécech a v roce 2021 ve 4 vécech.
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Dovolaci fizeni lze prubézné sledovat v aplikaci InfoSoud, dostupné
na internetovych strankach Nejvys$siho soudu nebo na internetovych
strankach Ministerstva spravedInosti Ceské republiky (www.justice.cz);
vsechna kone¢na rozhodnuti jsou pak v pseudonymizované podobé
zvefejiiovana na webovych strankach www.nsoud.cz.

2. 3. 1. 2. Dal$i agendy feSené soudci obé¢anskopravniho a obchodniho
kolegia

Ackoli je dovolaci agenda pro Nejvyssi soud klicova a predstavuje tézisté
jeho ¢innosti, Nejvyssi soud rozhoduje i v jinych vécech, jak mu uklada
ob¢ansky soudni rad ¢i jiné zakony. Zde stoji za zaznamenani, Ze rozho-
duje spory o vécnou a mistni pfislusnost mezi soudy, ur¢uje soud mistné
prislusny, jde-li o véc, jez patfi do pravomoci ¢eskych soudi, ale pod-
minky mistni pfislusnosti chybi anebo je nelze zjistit (§ 11 odst. 3 o. s. i),
rozhoduje téZ o navrzich na odnéti a prikazani véci, jestlize prislusny
soud nemtiZe o véci jednat, protoze jeho soudci jsou vylouceni, ¢i z dt-
vodu vhodnosti (§ 12 odst. 3 o. s. f.), dale o namitkach podjatosti proti
soudctim vrchnich soudti (§ 16 odst. 1 véta prvni o. s. f.), respektive o vy-
louceni soudcti vlastnich (jinym senatem dle véty druhé téhoz ustanove-
ni), a konecné piisobi i v fizenich o navrhu na urcenti lhity k provedeni
procesniho Gkonu podle § 174a zakona o soudech a soudcich. Podle § 51
odst. 2 a § 55 zakona ¢. 91/2012 Sb. je pak Nejvyssi soud povolan k roz-
hodovani o uznani pravomocnych cizich rozhodnuti ve vécech rozvodu
manzelstvi, zakonného odlouceni, prohlaseni manzelstvi za neplatné
a urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, byl-li alespon jednim z Gc¢astniki
fizeni statni obcan Ceské republiky, a ddle téZ o uznani pravomocnych
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cizich rozhodnuti ve vécech urceni a popfeni rodicovstvi, jestlize byl ale-
spon jeden z Gcastniki fizeni statni obcan Ceské republiky.

V jiz vySe zminéné roviné mimorozhodovaci pak plni kolegium svoji
sjednocovaci roli zaujimanim stanovisek a jednotné rozhodovani soud
posiluje rovnéz vydavanim Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,

Vv niz jsou uvefejnovana vyznamna rozhodnuti nejen Nejvyssiho soudu
(blize viz kapitoly 2.3.2. a 2.3.4.).

2. 3. 1. 3. Agendy ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho
soudu podle piislusnych rejstiiki

Cdo
— dovolani proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudli ve vé-
cech obcanskopravnich a obchodnich;

Cul

— v obc¢anskopravnich a obchodnich vécech navrhy na urceni lhtty
k provedeni procesniho tikonu podle § 174a zak. ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech a soudcich;

ICdo
— inciden¢ni spory vyvolané insolven¢nim fizenim;

Ncu
- navrhy na uznani cizich rozhodnuti ve vécech manzelstvi a ve vécech
urceni a popfeni otcovstvi;
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Nd

— spory o pfislusnost mezi soudy,

- navrhy na pfikazani véci jinému soudu téhoz stupné z dliivodi uve-
denych v ustanoveni § 12 odst. 1, 2 a 3 o. s. I, je-li jeden ze soud v ob-
vodu pusobnosti Vrchniho soudu v Praze a druhy v obvodu pilisobnosti
Vrchniho soudu v Olomouci,

- navrhy na vylouceni soudctt Nejvyssiho soudu z projednavani a roz-
hodovani véci,

- navrhy na urceni soudu, ktery véc projedna a rozhodne o ni, jde-li
0 Véc, jez patfi do pravomoci ceskych soudt, ale podminky mistni pri-
slusnosti chybéji nebo je nelze zjistit (§ 11 odst. 3 o. s. 1),

- jiné typové nezarazené véci, kde je vsak tieba procesniho rozhodnuti;

NSCR
— véci predlozené soudu k rozhodnuti v insolven¢nim fizeni;

2. 3. 2. Sjednocovaci ¢innost obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

Svou sjednocovaci tlohu plni kolegium zejména pfijimanim stanovi-
sek k judikatufe soudli nizsich stupnt ve vécech urcitého druhu (§ 14
odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpisit), a to na zakladé vyhodnoceni pravomocnych, co do jimi vy-
jadfenych pravnich nazort vzajemné rozpornych, rozhodnuti. V roce
2021 ob¢anskopravni a obchodni kolegium vydalo jedno sjednocujici
stanovisko tykajici se otazky urceni otcovstvi k nenarozenému ditéti

prohlasenim podle ustanoveni § 777 o. z. v fizeni o urceni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim rodictt podle ustanoveni § 416 z. f. s. (viz
kapitola 2.3.4.1.). TentyZ zdjem — k posileni jednotného rozhodovani
— sleduje Nejvyssi soud rovnéz tim, Ze v jim vydavané Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek uvefejnuje tomu zpiisobila ¢i jinak vyznam-
na rozhodnuti (nejen vlastni), a to na zakladé rozhodnuti nadpolovi¢ni
vétsiny vsech soudcti prislusného kolegia. Ob¢anskopravni a obchodni
kolegium se v roce 2021 seslo celkem 9 krat, mimo jiné pravé proto, aby
vybralo zasadni judikaty k publikaci ve Sbirce.

Kazdé schvalené stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu se publikuje ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek a v elektronické podobé téz na internetovych strankach Nejvyssi-
ho soudu www.nsoud.cz.

2. 3. 3. Statistické tudaje o Cinnosti obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

Je skutecnosti, Ze pomér kvantity napadu novych véci k rozhodovaci
kapacité Nejvyssiho soudu nutné zptisobuje, ze rozhodnuti o dovola-
nich jsou vydavana s jistou ¢asovou prodlevou. Ta zejména v minu-
lych letech dosahovala v nékterych pripadech délky az jednoho ¢i dvou
rokt. Situace se vSak v tomto sméru aktualné stdle zlepSuje zejména
v dusledku priznivého vyvoje napadu. Jednotlivé véci jsou v zasadé vy-
fizovany v pofadi, jak soudu napadly, s prihléednutim téZ k celkové dél-
ce (predchazejiciho) soudniho Fizeni, jistou roli miiZe sehrat i konkrétni
individualni ¢i vefejny vyznam véci.
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V letech 2016 — 2020 doslo postupné k vyraznému snizeni poctu nevyii-
zenych véci starsich dvou let (zatimco v roce 2015 jsme hovofili v tomto
sméru o 82 kauzach, ke konci roku 2020 bylo evidovano pouze 8 tako-
vych pripad). Zavér roku 2021 byl pak spojen toliko s 14 nevyrizenymi
vécmi star$imi dvou rokl. Diivody, proc¢ véci starsi dvou let skonceny
nebyly, jsou povytce objektivni, a spocivaji predevsim v dusledcich pro-
hlaseni konkursu, procesech zjistovani procesniho nastupce, predlozeni
véci velkému senatu, ve vyckavani vysledku fizeni probihajiciho pied
Ustavnim soudem &i v polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Ev-
ropské unie. Zhusta jsou tyto véci navic spojovany s ocekavanim jejich
skonceni v nejblizsim obdobi.

Zkratit délku fizeni, zvysit kvantitativni vykon soudcti a soustredit po-
zornost na vlastni rozhodovani je smyslem asistentt soudct; v soucas-
né dobé pusobi u kazdého soudce jeden az tfi a k zac¢atku roku 2022
¢inil celkovy pocet asistent(i na obé¢anskopravnim a obchodnim kolegiu
113 osob.
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Prevzato Napadlo Vyfizeno Nevyfizeno
Cdo 1 662 3762 3855 1569
Cul 0 10 10 0
ICdo (ICm) 163 142 167 138
Ncu 38 187 173 52
Nd 60 674 645 89
NSCR (INS) 96 97 123 70

(Prehled poctu véci pridélenych ob¢anskopravnimu a obchodnimu kolegiu za rok 2021)

Zna¢ny nartst napadu byl pozorovatelny v souvislosti s novelou ob-
¢anského soudniho fadu provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sb., ktera
rozsifila rozhodovaci kompetence dovolaciho soudu a pfinesla velké
mnozZstvi dovolani, jejichZ pfedmétem byly zejména procesni otazky
postradajici potencial $irsiho judikatorniho presahu, ziidkakdy vyza-
dujici individudlni pfezkum nejvy$si soudni instanci. Reseni nezadou-
ciho prehlceni Nejvyssiho soudu, jehoZz poslanim je primarné sjedno-
covani judikatury v obecné platnych otazkach, v momenté, kdy stal
pred dalsi vyzvou (vyklad novych soukromopravnich predpisii), mél
pfedstavovat zakon ¢. 296/2017 Sb., Geinny od 30. 9. 2017. Tato novela
ob¢anského soudniho fadu s sebou pfinesla zasadni zmény v pripust-
nosti dovolanti, respektive rozsiteni vyluk z ni v § 238 o. s. I. Jmenovité
byla z dovolaciho pifezkumu vylou¢ena rozhodnuti o Zadosti G¢astni-
ka o osvobozeni od soudnich poplatki, rozhodnuti, jimiz byla zamit-
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nuta zZadost G¢astnika o ustanoveni zastupce, ¢i rozhodnuti, kterymi
odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vratil
k dal$imu Fizeni (nutno dodat, Ze ani v jednom z téchto pfipadii nejsou
zpravidla v dovolanich predkladany pravné relevantni otazky s judi-
katornim presahem). Naposled zminénou novelou doslo rovnéz k od-
stranéni Sestimésicni lhiity k odmitnuti dovolani (§ 243c odst. 1 véta
druhdo.s. f.,, ve znéni G¢inném do 29. 9. 2017). Jeji existence vyvolavala
zvys$ené Gsili o vytizovani dovolani nepfipustnych, tim v8ak kompliko-
vala veéasné feseni véci, jez jsou naopak otevieny vécnému posouzeni
a zpravidla i judikatorné vyznamnéjsi, mohlo-li jeji nedodrzeni mit za
nasledek aktivovani odpovédnostniho rezimu statu podle ustanoveni
§ 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. z titulu nespravného Gredniho po-
stupu (jimz je i situace, v niz rozhodnuti nebylo vydano ,v zakonem
stanovené lhuté”). Aktualné posledni (co se dovolaciho Fizeni tyce)
novela ob¢anského soudniho fadu pak mezi vyluky v § 238 o. s. . za-
fadila i usneseni, kterymi bylo rozhodnuto o zprosténi od sloZeni za-
lohy nebo odejmuti zprosténi od slozeni zalohy podle exeku¢niho fadu
(zakon ¢. 286/2021 Sb.).

Realné uplatnéni novely obtanského soudniho fadu a zakona o soud-
nich poplatcich v roce 2018 pfineslo z hlediska Nejvyssiho soudu za-
dany obrat v dfivéjsi tendenci (ne vzdy opodstatnéného) navysovani
rozhodovaci zatéZe. Nastalé snizeni napadu nasledné napomohlo
zkraceni dovolaciho fizeni na ob¢anskopravnim a obchodnim kolegiu
Nejvyssiho soudu a vytvoreni prostoru pro vétsi zaméfeni na otazky
s vyznamnym judikatornim presahem.

Z nasledujiciho piehledu statistickych Gdajt (rejstiik Cdo) za obdobi
let 2015 az 2021 je patrné, Ze zatimco do roku 2017 se pres vynaloZené
Gsili a nepopiratelny pokrok dlouho nedafilo zasadnim zptisobem sni-
zit ztstatek nevyrizenych véci, v letech 2018 az 2021 se situace skute¢-
né velmi markantné zménila k lepSimu:

Rok Pfevzato Napadlo Vyfizeno Nevyrizeno

2015 2 893 5757 5812 2838
2016 2 838 6 065 5971 2930
2017 2930 6 105 6151 2 884
2018 2 884 4784 5 264 2 404
2019 2 404 4 340 4774 1970
2020 1970 3927 4234 1663
2021 1662 3762 3 855 1 569

(Agenda Cdo v letech 2015 - 2021)
*Z divodu zmylnéni véci napadlé v roce 2020 v agendé Cdo az v kvétnu 2021 doslo
k dodatecné Gpraveé vykazu za rok 2020 v poctu nevyrizenych véci — spravné 1 662.
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Zjevnou pric¢inou diivéjsiho negativniho vyvoje bylo, Ze se napad do-
volani vyznamné zvysoval; v roce 2015 dosahl 5 757 véci, tedy o 47 %
vice oproti stavu v roce 2012, a ackoliv v roce 2015 soudci obcansko-
pravniho a obchodniho kolegia vyfidili do té doby nejvice véci (5 812),
pocet neskoncenych pfipad ¢inil pfesto znacnych 2 838 véci. Podobné
tomu bylo v roce 2016, kdy napad novych véci stoupl na 6 065, a pfes-
toze bylo vyrizeno jesté vice kauz nez v roce 2015 (5 971), zlstatek véci
nevyfizenych stoupl o 92 véci na 2 930. Co do roku 2017 platilo, Ze byt
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napadlo o 40 véci vice nez v roce predchozim, vyridit se podafilo jeste
vy$sl pocet spist, a zistatek nevyrizenych véci tak mirné klesl — na
2 884 véci. Teprve v roce 2018 doslo pod vlivem vy$e zminéné novely
obcanského soudniho fadu provedené zakonem ¢. 296/2017 Sb. k vel-
mi podstatnému sniZeni nové napadlych véci (4 784), coZ se pozitivné
projevilo na poctu nevyfizenych véci, jenz k 31. 12. 2018 ¢inil 2 404.
Rok 2019 poté pfinesl pokra¢ovani zminéné tendence poklesu napadu
(4 340) i mnozstvi nevyfizenych véci (18 % sniZeni oproti roku 2018).
V roce 2020 doslo opét k poklesu napadu (3 927), coz ovlivnilo mnozstvi
nevyfizenych véci, jichz bylo ke konci roku pouze 1 663, tedy o necelych
16 % méné nez k poslednimu dni roku 2019. Trend snizujiciho se napadu
se nezastavil ani v roce 2021, ktery pfi poctu 3 762 novych spisii zakon-
¢il Nejvyssi soud s 1 569 nevyfizenymi vécmi. V poslednich dvou letech
doslo k poklesu napadu i z ditvodu koronavirové pandemie, ktera se
ovsem projevila i v mnozstvi nevyfizenych véci, jichz bylo ke konci roku
pouze 1569, tedy o necelych 6 % méné nez k poslednimu dni roku 2020.

Pandemie koronaviru, ktera se dotkla vsech oblasti zivota, toho justi¢-
niho nevyjimaje, tak jiZ nyni pfedstavuje a lze o¢ekavat, Ze i v budoucnu
bude znamenat, pro Nejvyssi soud dalsi vyzvu, jiz je tieba celit. Ackoli
v prvnich dvou letech zapficinila epidemiologicka situace spise snizeni
napadu vsech soudd, nelze opomijet, Ze pandemie nakazlivého one-
mocnéni je judikatorné doposud neprobadanou oblasti a jeji dtisledky
soudnictvi dozajista jesté pociti. V oblasti civilniho soudnictvi lze na-
rist agendy oc¢ekavat az s ¢astecnym odstupem, na rozdil od soud-
nictvi spravniho a Gstavniho, jez se s fadou navrhit muselo vyporadat
jiz v pocatku pandemie a vyslovit se ke zcela aktualnim problémtim.
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Z pohledu civilniho kolegia Ize o¢ekavat nartst sporti zejména v oblas-
ti nahrady skody, a to jak z titulu poruseni smluvnich povinnosti, tak
z titulu odpovédnosti statu za skodu zptisobenou prijimanim protiepi-
demickych opatfeni. Aktualné je mozné se setkat s prvnimi rozhodnu-
timi soud (i nizsich stupnt (napfiklad zamitavé rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ve véci nahrady nakladt za PCR testy takzvanych
pendlert). Pravomoc civilnich soudt k posouzeni naznac¢enych otazek
potvrdil mimo jiné Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 5. 8. 2020,
sp. zn. Ncp 473/2020.

Onemocnéni Covid-19 zasahlo ¢innost Nejvyssiho soudu rovnéz po
strance provozni a organiza¢ni a dotklo se vyrazné standardniho cho-
du Nejvyssiho soudu. Jiz v pocatku pandemie byl na Nejvyssim soudu
zfizen krizovy $tab, jenz stale funguje, a i diky nému se dafi na rychle
se meénici situaci pruzné reagovat, a skrze zvolena opatfeni a postupy
tak zachovat efektivitu vyfizovani véci na Grovni minulych let, v di-
sledku ¢ehoz nebyla schopnost Nejvyssiho soudu fesit véci v primé-
fené dobé ani pandemii narusena. Oproti soudiim nizsich stupnl se
zde jako vyhoda projevuje i skutecnost, Ze u Nejvyssiho soudu probiha
vétsina fizeni nevefejné, proc¢ez neni zapotiebi ¢init opatreni za Gcelem
vylouceni vefejnosti v nejzavaznéjsich obdobich pandemie.

2. 3. 4. Vybér dulezitych rozhodnuti ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v roce 2021

2. 3. 4. 1. Stanovisko obtanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu publikované v roce 2021 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

K feSeni nékterych spornych otazek a za tGcelem sjednoceni rozhodo-
vaci ¢innosti soudt nizsich stupnd vydalo civilni kolegium Nejvyssi-
ho soudu v roce 2021 niZe uvedené stanovisko publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

K otazce urdeni otcovstvi k nenarozenému ditéti prohlasenim podle
ustanoveni § 777 o. z. v Fizeni o urceni otcovstvi souhlasnym prohlase-
nim rodi¢u podle ustanoveni § 416 z. I. s.

Na nejednotnou rozhodovaci praxi soud® prvniho stupné a odvolacich
soudu reaguje stanovisko civilniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
14. 4. 2021, sp. zn. Cpjn 202/2020, publikované ve Sbirce pod ¢. 1/2021,
fesici vyklad ustanoveni § 777 odst. 1 o. z., zejména pokud jde o moz-
nost ucinit prohlaseni podle citovaného ustanoveni k nasciturovi. Ci-
vilni kolegium v ném dospélo k zavéru, Ze postupem podle ustanoveni
§ 777 o. z. nelze ur¢it otcovstvi k dosud nenarozenému ditéti a piipad-
ny navrh na uréeni otcovstvi k nenarozenému ditéti podle ustanoveni
§ 777 o. z. soud zamitne.
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2. 3. 4. 2. Rozhodnuti velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu publikovana ve Sbirce rozhodnuti
a stanovisek v roce 2021

Zahrnuti motorového vozidla ve viastnictvi tfeti osoby do soupisu mo-
vitych véci

Otazku, za jakych okolnosti muze soudni exekutor pojmout silnic-
ni motorové vozidlo do soupisu movitych véci, ackoliv je mu pfi sou-
pisu predlozen technicky prikaz osvédcujici vlastnictvi tfeti osoby,
objasnil velky senat Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 9. 9. 2020,
sp. zn. 31 Cdo 1330/2020, publikovaném pod ¢. 13/2021 Sb. rozh. ob¢.,
kdyz uvedl, Ze soudni exekutor muze takto ¢init pouze tehdy, ma-li
dlivodné pochybnosti o pravdivosti Gdajit v technickém priikazu.

Odpovédnost statu za Skodu vzniklou neopravnénym ustanovenim
opatrovnika

Velky senat Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 9. 9. 2020, sp. zn.
31 Cdo 1511/2020, publikovaném pod ¢. 16/2021 Sb. rozh. ob¢., vykladal
§ 13 odst. 1 a 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., ve vztahu k nahradé skody, jez
méla poskozenému vzniknout tim, Ze mu byl v rozporu se znénim § 29
odst. 3 o. s. f. ustanoven opatrovnik a jez je odvozovana od zmense-
ni jméni v disledku prijeti kone¢ného pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti, jez bylo vydano v fizeni zatiZeném vytykanou vadou. Nej-
vyssi soud dovodil, Ze poZadavek na nahradu $kody bylo mozZno Gspés-
né uplatnit jen z titulu nezakonného (kone¢ného) rozhodnuti ve véci.
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Relativni neplatnost zapocteni nejisté ¢i neurcité pohledavky

Zapocteni nejisté ¢i neurcité pohledavky bylo pfedmétem rozsud-
ku velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo
684/2020, publikovaného pod ¢. 37/2021 Sb. rozh. ob¢., v némz Nejvys-
81 soud vysvétlil, co je zpravidla nejistou nebo neurcitou pohledavkou
ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z., a uvedl, Ze zapocteni takové pohledavky
je viici dluzniku zpravidla relativné neplatnym jednanim.

PInéni ze zavazkového pravniho vztahu jako soucast SM

Povahou majetkovych hodnot, které jeden z manzelt ziskal jako pl-
néni ze zavazkového pravniho vztahu, jehoZ rozsah pfesahuje miru
priméfenou majetkovym pomértim manzeld, a ktery prevzal bez sou-
hlasu druhého, se zabyval velky senat Nejvyssiho soudu v rozsud-
ku ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 2008/2020, publikovaném pod
¢. 44/2021 Sb. rozh. ob¢., v némz je oznacil za soucast spole¢ného jméni
manzell a dale rozvedl souvisejici problematiku.

Pravo na projednani véci v pfimérené dobé ve spravnim fizeni

Pravo na projednani véci v pfiméfené dobé, které je obsahové shodné
s pravem na projednani véci bez zbyte¢nych pratahti ve smyslu ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladni prav a svobod, dovodil velky senat Nejvyssiho
soudu v rozsudku ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 2402/2020, publi-
kovaném pod ¢. 45/2021 Sb. rozh. ob¢., i u Gcastnik® spravnich fizenti,
na néz dopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
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nich svobod, nebo jejichz predmétem je zakladni pravo nebo svoboda,
a to bez ohledu na to, zda na dané spravni fizeni navazoval soudni
pfezkum.

Zapocteni pohledavky v odvolacim Fizeni

Velky senat Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 13. 1. 2021,
sp. zn. 31 Cdo 1475/2020, publikovaném pod ¢. 58/2021 Sb. rozh. obc.,
mimo jiné vyslovil, Ze Zalovany je opravnén uplatnit jako odvolaci dii-
vod ve smyslu ustanoveni § 205 pism. f) o. s. I. skute¢nost, Ze po vy-
hlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné ucinil jednostranny
hmotnépravni tkon sméfujici k zapocteni své pohledavky proti vy-
mahané pohledavce, odvolaci soud vsak k takovému kompenza¢nimu
projevu prihlédne jen tehdy, nebrani-li posouzeni jeho dlivodnosti, ze
je (musi byt) spojen s nepfipustnym uplatnénim téch skutec¢nosti, jez se
tykaji davodu vzniku (pravosti), vy$e a splatnosti pohledavky zalova-
ného uzité k zapoctent, jez nastaly (vznikly) pfed vyhlasenim (vydanim)
rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebo dokonce pfed podanim zaloby
o zaplaceni vymdahané pohledavky.

Dale rozvedl, jaky vliv ma to, Ze odvolaci soud k zapocteni neptihlédl,
na dalsi existenci zapocitavanych pohledavek.

Platnost smlouvy o nGjmu téZe véci pri pluralité smluv a nGjemct

Neplatnosti smlouvy o najmu se zabyval velky senat Nejvyssiho soudu
v rozsudku ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 31 Cdo 3679/2020, publikovaném

pod ¢.94/2021 Sb. rozh. obc¢., jenz uzavrel, Ze i za pravni Gpravy Gcinné
do 31. 12. 2013 smlouva o ngjmu neni neplatna jen proto, Ze stejna véc
byla pronajata vice smlouvami nékolika najemctim.

Pravo hospodareni statniho podniku s vécmi ve viastnictvi statu

V rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020,
sp. zn. 31 Cdo 1050/2020, publikovaném pod ¢. 3/2022 Sb. rozh. ob¢.,
se podava vyklad § 57 zdkona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské re-
publiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Nejvyssi soud zde pfi-
poming, Ze pfi interpretaci pravnich predpisti si nelze vystacit pouze
s gramatickym ¢i jazykovym vykladem predmétného ustanoveni, ze-
jména pak tam, kde panuji divodné pochybnosti o obsahu konkrétni
pravni normy. PouZzivaje logicky vyklad a dbaje smyslu a Gcelu zako-
na ¢. 219/2000 Sb., jimz bylo dosahnout definitivni vyporadani vztahti
k majetku statu ve vztahu ke vsem statnim podnikiim, u nichz byla
funkce zakladatele pfenesena na obce, dovodil Nejvyssi soud nasle-
dujici zavér: Ustanoveni § 57 zakona ¢. 219/2000 Sb. nedopadalo na
ty statni podniky (u nichZ funkce zakladatele byla pfenesena na obce),
které byly ke dni G¢innosti tohoto zakona jiZ zruSeny, procez tyto statni
podniky ani nepozbyly dle § 57 odst. 5 tohoto zakona pravo hospoda-
feni k vécem ve vlastnictvi statu.
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2. 3. 4. 2. Vybrana rozhodnuti schvalena obcanskopravnim
a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu v roce 2021 k uverejnéni ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

Exekuce prodejem nemovité véci

V usneseni ze dne 7. 10. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1961/2020, publikova-
ném pod ¢. 32/2021 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud vyslovil, Ze zahajeni
a provedeni exekuce prodejem nemovité véci po zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi nafizenim jejiho prodeje nebrani diive zahdajena exe-
kuce prodejem spoluvlastnického podilu na této nemovité véci. Prove-
deni exekuce prodejem nemovité véci ma v takovém piipadé prednost;
postup podle zakona ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro
pripady soubézné probihajicich vykonl rozhodnuti, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti, se neuplatni. Dale dodal, Ze prodejem véci ve vefejné
drazbé ve smyslu ustanoveni § 1147 o. z. se rozumi téZ postup podle
§ 348 o. s. I

Zdanlivé pravni jednani (§ 552 o. z.)

K otazce zdanlivého pravniho jednani se Nejvyssi soud vyjadfil v roz-
sudku ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2862/2019, publikovaném pod
¢. 3/2021 Sb. rozh. ob¢., nasledovné: Simulované pravni jednani, pfi
némz jednajici strany navenek pouze predstiraji vili pravni jednani
ucinit a kdy jejich projev vtle pro chybéjici vaznost projevené viile ne-
sméfuje k vyvolani pravnich nasledk, které jsou s predstiranym pro-
jevem vtle spojeny, je pravnim jednanim zdanlivym (§ 552 o. z.). Ke
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zdanlivosti (nicotnosti) pravniho jednani soud pftihliZi z Gfedni povin-
nosti, vyjde-li zdanlivost v fizeni najevo.

Aktivni legitimace spravce spolecné véci viici spoluvlastnikiim

Problematikou pozice spravce spolecné véci se Nejvyssi soud zabyval
v rozsudku ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 22 Cdo 994/2020, publikova-
ném pod ¢. 42/2021 Sb. rozh. ob¢. Konkrétné se vyjadfil tak, Ze jedna-
-li spravce spolecné véci jako nepfimy zastupce spoluvlastniki, svym
jménem uzavird ohledné spravy spolecné véci smlouvy s tfetimi oso-
bami a plnéni z téchto smluv dadle poskytuje spoluvlastnikiim, je viici
jednotlivym spoluvlastnikiim aktivné legitimovan k vymahanti toho, co
jsou povinni zaplatit za takto poskytnuta plnéni (sluzby, dodavky vody,
energii apod.).

Nahrada pri ruseni promlcené sluZebnosti

V rozsudku ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1491/2019, publikovaném
pod ¢. 5072021 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud pfijal zavér, Ze rusi-li soud
sluZebnost, ktera je ke dni jeho rozhodnuti jiz promlcena, neni zasadné
namisté pfiznavat opravnénému ze sluZzebnosti nahradu za jeji zruseni.

Zakonné predkupni pravo podle § 3056 odst. 1 o. z. ve spojeni s § 3059 o. z.
K problematice zdkonného predkupniho prava podle § 3056

odst. 1 o. z. se Nejvyssi soud vyjadfil v rozsudku ze dne 24. 11. 2020,
sp. zn. 22 Cdo 1952/2019, publikovaném pod ¢. 63/2021 Sb. rozh. obc.,
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konkrétné ve specifické situaci stavby na vice pozemcich. Vyslovil, ze
mezi vlastnikem stavby a vlastnikem pozemku, na kterém je pfevazna
¢ast stavby, je zaloZzeno zakonné predkupni pravo podle § 3059 o. z.
ve spojeni s § 3056 odst. 1 o. z., a to bez ohledu na to, zda vzhledem
k presahtim stavby na dals$i pozemky budou splnény podminky pro
pouziti ustanoveni o prestavku. Dale doplnil, Ze zakonné predkupni
pravo nalezi i spoluvlastnikiim pozemku, na némz se nachazi prevaz-
na cast stavby jiného vlastnika, a opacné spoluvlastnikiim stavby ve
vztahu k pozemku, na kterém se stavba svou prevaznou ¢asti nachazi.

Splaceni hypotecniho tivéru manZeli na nemovitost vylucné naleZici
jednomu z nich

V rozsudku ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 22 Cdo 3428/2020, publikova-
ného pod ¢. 81/2021 Sb. rozh. ob¢., se Nejvyssi soud zabyval otazkou
splaceni hypote¢niho Gvéru manzeli na nemovitost ve vylué¢ném vlast-
nictvi jednoho z nich, pficemz uvedl, Ze je-li v dobé trvani spole¢né-
ho jméni manzelli ze spolec¢nych prostfedkii hrazen hypote¢ni Gvér na
nemovitost ve vylu¢ném vlastnictvi jednoho z manzelti, ve které bydli
(respektive ji uziva) rodina manzelti, a jde-li tedy i o penize vynaloze-
né na potreby Zzivota rodiny a rodinné domacnosti, je tfeba zjistit, ja-
kou ¢astku by bylo nutno vynaloZit na zajisténi stejného ¢i podobného
bydleni na zakladé jiného pravniho dliivodu (zejména najmu). Kdyby
¢astka vynalozena na splatky hypotecniho Gvéru byla stejna nebo nizsi,
nemél by ten, na jehoZ nemovitost byly prostfedky takto vynalozeny,
v zasadé povinnost tento vnos nahrazovat. Kdyby vsak mési¢ni splatky
hypote¢niho Gvéru byly vyssi nez naklady na zajisténi obdobného byd-

leni z jiného pravniho dtivodu, bude tfeba pristoupit k pomérné thrade
toho, co bylo vynalozZeno na splatky hypotecniho tGvéru.

Nezbytna cesta

Problematice nezbytné cesty se Nejvyssi soud vénoval ve svém rozsud-
ku ze dne 10. 3. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1826/2020, publikovaném pod
¢. 93/2021 Sb. rozh. ob¢., pficemz se vyjadfil v tom smyslu, Ze soud
nepovoli nezbytnou cestu pres jeden nebo vice pozemkii, nema-li po-
staveno najisto, zda Zadatel o nezbytnou cestu ma zajistén pristup pres
dalsi pozemky, které rovnéz predstavuji pfekazku pro spojeni s vefej-
nou cestou.

Slabsi strana v jednani mezi podnikateli

V rozsudku ze dne 16. 3. 2021, sen. zn. 23 ICdo 56/2019, publikovaném
pod ¢. 80/2021 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud pfipustil pouziti korekti-
vu dobrych mravti i ve vztazich mezi podnikateli (se zfetelem na jeho
specifika a vyjimecnost). Sou¢asné uvedl, ze korektiv dobrych mravi
pfitom nevylucuje posouzenti, zdali na pravni poméry stran nedopadaji
jina ustanoveni ob¢anského zakoniku poskytujici pravni ochranu jedné
ze stran pied zneuZivajicim jednanim druhé strany (napfiklad pravni
uprava ochrany slabsi strany). Zdliraznil téz, Ze spotrebitelem miize byt
kazdy clovek, tedy i fyzicka osoba podnikatel, ktery mimo ramec své
podnikatelské ¢innosti uzavira smlouvu s jinym podnikatelem. A uza-
viel-li podnikatel fyzicka osoba smlouvu s jinym podnikatelem v ramci
své podnikatelské ¢innosti, nelze vyloucit, Ze mu bude pfinalezet za-
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konna ochrana jako tzv. slabsi strané za podminek § 433 o. z. Podmin-
ky aplikace posledné uvedeného ustanoveni nasledné ve jmenovaném
rozhodnuti podrobnéji rozebral mimo jiné i ve vztahu k § 1797 o. z,
pripadné k vysi trokl sjednanych mezi podnikateli.

Jednani ochuzeného na vlastni nebezpeci ve smyslu § 2992 o. z.

Jednani ochuzeného na vlastni nebezpeci ve smyslu § 2992 o. z.
se Nejvyssi soud vénoval ve svém rozsudku ze dne 13. 5. 2020,
sp. zn. 23 Cdo 82/2019, publikovaném pod ¢. 108/2020 Sb. rozh. ob¢.
Podle néj se vyznacuje tim, Ze ochuzeny nema objektivné Zadny opod-
statnény diivod spoléhat se na to, Ze se mu za jeho plnéni ma od jiné
osoby (¢i osob) néceho dostat, pfesto je jednani ochuzeného na tuto
osobu (¢i osoby) orientovano, a to zpravidla v o¢ekavani majetkové ¢i
jiné vyhody, protisluzby nebo jiného prospéchu jako projevu slusnosti,
vdécnosti ¢i spole¢enského uznani apod., jeZ nelze pravné vynutit, aniz
by zaroven 8lo o védomé obohacent jiného plnénim nedluhu (vnucené
obohaceni) podle § 2997 odst. 1 véta druha o. z. Jde o jednani, jez ochu-
zeny €ini s celkové nejistym vysledkem. Dodal, Ze ochuzeny nejedna na
vlastni nebezpeci pouze proto, Ze poskytuje obohacenému majetkovy
prospéch bez pravniho divodu.

Doplriky stravy a nekala soutéZ
V rozsudku ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3500/2019, publikovaném

pod ¢. 46/2021 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud konstatoval, Ze z pouhého
zjisténi, ze vyrobky, jez maji vefejnopravni povahu doplnkt stravy, jsou
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v hospodarském styku oznacovany informacemi o vlivu téchto vyrobku
na zdravi ¢lovéka, nelze ucinit zavér, ze uvadéni takto oznacenych vyrob-
ki na trh je ve smyslu § 2976 odst. 1 o. z. jednanim v rozporu s dobrymi
mravy soutéze zpusobilym klamat zdkazniky. Dodal, Ze poruseni prav-
nich predpisti o oznac¢ovani doplnki stravy informacemi o vlivu téchto
vyrobkill na zdravi ¢lovéka je jednanim v nekalé soutézi, jde-li o jednani
v hospodarském styku, jez predstavuje poruseni dobrych mravii soutéze
a soucasné je zpusobilé privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakazni-
kam. Zptsobilost tohoto jednani privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo
zakaznikim pfitom nemusi byt vylu¢né dasledkem klamani zakaznikda.

s s v

Omezeni Gcinki ochranné znamky

V rozsudku ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3944/2019, publikova-
ném pod ¢. 53/2021 Sb. rozh. ob¢., fesil Nejvyssi soud otazku omezeni
Gcinkt ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach. Kromé rozhodujicich okolnosti pro vznik
omezeni uvedl, Ze toto mlize vzniknout vii¢i vice uzivatelim nezapsa-
ného oznaceni bez ohledu na jejich vzajemny vztah. Vénoval se rovnéz
moznosti zmény subjektu, jemuz takové omezeni svéd¢i, a jejim pod-
minkam. Konstatoval, Ze samostatny pfevod ¢i pfechod nebo licence
tohoto omezeni Gc¢inki ochranné znamky nejsou mozné. Dale dodal, Ze
nema-li vlastnik ochranné znamky opravnény dtivod, neni opravnén
zakazat uzivani nezapsaného oznaceni na vyrobcich uvedenych na trh
v Ceské republice v souladu s omezenim G¢inkti ochranné znamky po-
dle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach.
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Smlouva o ruceni

Pravnimu rezimu smlouvy o ruceni se Nejvys$si soud vénoval ve svém
rozsudku ze dne 21. 12. 2020, sp. zn. 32 Cdo 758/2020, publikovaném
pod ¢. 70/2021 Sb. rozh. ob¢. Uvedl, Ze prava a povinnosti ze smlouvy
o ruceni uzaviené po 31. 12. 2013 se fidi zakonem ¢&. 89/2012 Sb., ob-
¢anskym zdakonikem, bez zfetele k tomu, zda se hlavni (zajistovany)
zavazek fidi timto zakonem ¢i dosavadnimi pravnimi predpisy.

Poztistalostni fizeni a majetek bez hodnoty nebo nepatrné hodnoty

Otazku nevyvazeného pomeéru mezi hodnotou poztstalosti a na-
klady pozistalostniho fizeni resil Nejvyssi soud ve svém usnese-
ni ze dne 27. 8. 2020, sp. zn. 24 Cdo 785/2020, publikovaném pod
¢. 31/2021 Sb. rozh. ob¢. Uzavrel, ze v situaci, kdy tomu, kdo se po-
staral o pohreb zlistavitele, nelze majetek bez hodnoty nebo majetek
nepatrné hodnoty pro jeho nesouhlas vydat a bylo by v zasadé namis-
té projednani pozistalosti, 1ze uvazit, zda by naklady statu a naklady
Gcastnikd Fizeni vzniklé se zjistovanim dédict a s vlastnim projedna-
nim poztstalosti nebyly vyrazné nepfimérené hodnoté a charakteru
zlistavitelem zanechaného majetku. Pripadny zavér o vyrazném nepo-
méru mezi majetkem, ktery by mél byt projednan, a finan¢ni a ¢asovou
narocnosti dalsiho fizeni o pozustalosti, muze vést k aplikaci ustano-
veni § 154 z. I. s, pficemz tim, komu bude majetek bez hodnoty nebo
majetek nepatrné hodnoty vydan, miize byt i stat.

Vyrok o omezeni zptisobilosti clovéka samostatné pravné jednat

Formalnim pozadavkiim na vyrok o omezeni zpUsobilosti clovéka
samostatné pravné jednat se Nejvyssi soud vénoval ve svém rozsud-
ku ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 24 Cdo 844/2020, publikovaném pod
¢. 14/2021 Sb. rozh. ob¢. Konstatoval, Ze rozsah, v jakém se vyrokem
rozsudku omezuje zplisobilost clovéka samostatné pravné jednat, nelze
vymezit zastupné pouzitim zkratek ,apod., ,atp.” nebo ,atd.”“.

Mistni prislusnost soudu v fizeni o zadostiucinéni za zasah do cti, vaz-
nosti a duistojnosti

V usneseni ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2669/2020, publikovaném
pod ¢. 56/2021 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud vylozil, Ze ve sporu o zado-
stiu¢inéni za zasah do cti, vaznosti a dustojnosti zaslanim nepravdivych
informaci elektronickou postou je podle § 87 pism. b) o. s. f. mistné pfi-
slusnym i soud, v jehoz obvodu ma zalobce v dobé zasahu bydlisté (§ 80
0. z. a § 85 odst. 1 véta druha a tfeti o. s. f.). Sjednotil tak judikaturu
poté, co rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 22 Co 91/2019, které
moznost vybéru soudu podle bydlisté Zalobce u distan¢nich zasahti zcela
vylucovalo, nebylo schvaleno do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Publikované rozhodnuti nezastava tak krajni stanovisko, nybrz nabizi
$irsi pojeti mistni pfislusnosti na vybér dané, zaroven ovSem pfinasi mist-
né i casové dosti pfesné vymezeni, aby nehrozil opa¢ny bezbrehy vyklad.
Spise jako pomocny, nicméné velmi vhodny argument ve prospéch zvole-
ného feseni pak pouziva judikaturu SDEU, veetné pithodného oznaceni
pusobisté dot¢ené osoby pojmem ,,centrum zajmi poskozeného®.
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Definice zvIlast zavazného ubliZeni na zdravi dle § 2959 o. z.

Narok na ndhradu za zvlast zavazné ubliZzeni na zdravi blizké oso-
by (§ 2959 o. z.) byl poprvé fesen rozsudkem ze dne 27. 6. 2019,
sp. zn. 25 Cdo 4210/2018, publikovanym pod ¢. 52/2021 Sb. rozh. ob¢.,
tak, Ze musi jit jen o ta nejtézsi zdravotni poskozeni majici nasledky
srovnatelné svou zavaznosti s usmrcenim blizké osoby, popfipadé vel-
mi tézka zranéni, ktera budou primarni obét po delsi dobu ohroZovat
na zivoté nebo po delsi dobu zatéZovat vyrazné nepfiznivym zdravot-
nim stavem, coZ bude mit citelny dopad do osobnostni sféry blizkych
osob, a jejich dusevni ttrapy tak budou do té miry intenzivni, Ze musi
byt odskodnény i piesto, Ze nasledky zranéni nebudou nejtézsi. Ustavni
stiznost proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta nalezem Ustavniho
soudu ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. I. US 3449/19. Na rozhodnuti jiz na-
vazala dalsi judikatura dovozujici, Ze v pfipadé méné zavaznych zdra-
votnich nasledktt mize druhotnym obétem vzniknout narok na nahra-
du nemajetkové Gjmy za splnéni podminek uvedenych v § 2971 o. z.
(sp. zn. 25 Cdo 64/2021 a 25 Cdo 1527/2020).

Skoda na délnicnich svodidlech

Podle rozsudku ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2202/2019, publiko-
vaném pod ¢. 74/2021 Sb. rozh. ob¢., jsou svodidla soucasti dalnice (§ 12
odst. 1 pism. d/ zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) ne-
zbytné nutnou k tomu, aby tato komunikace sama mohla byt poklada-
na za funkéni a mohla byt pouZivana. Proto nelze hovotit o zhodnoceni
samotnych svodidel vyménou jejich ¢asti za novou, nebot zhodnocena
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by pfipadné mohla byt jen cela véc, tedy dalnice. Vzhledem k povaze
dalnice se ovSéem vyménou svodidel neméni jeji finan¢ni hodnota, ale
udrzuje se jeji funkéni hodnota. Proto plati, Ze byla-li dalni¢ni svodidla
pfed poskozenim plné funkéni, jsou ndklady na jejich opravu vyménou
poskozenych dilt za nové vynaloZeny tcelné, a predstavuji tak skutec-
nou skodu vlastnika komunikace.

Nahrada nakladii rizeni pojisténym Skiidcem

Nejvyssi soud doresil i spornou problematiku naklada vynalozenych
poskozenym v adheznim fizeni pfi uplatnéni naroku na nahradu Gjmy
proti $ktdci, které zasadné nejsou kryty povinnym smluvnim pojisté-
nim podle zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla (viz dfivéjsi rozsudek ze dne 11. 4. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 4112/2017, Rc 64/2019). Podle rozsudku ze dne
24.2.2021, sp. zn. 25 Cdo 700/2019, publikovaného pod ¢. 95/2021 Sb.
rozh. ob¢., ma vsak pojistény skilidce, jestlize na zakladé rozhodnuti
soudu zaplatil poskozenému vedle pfisouzené ¢astky i naklady fizeni,
pravo na ndhradu téchto nakladt vici pojistiteli za predpokladu, ze
splnil zadkonnou oznamovaci povinnost a v priibéhu fizeni se fidil po-
kyny pojistitele.

Odstranéni vad prohlaseni viastnika o vymezeni bytovych jednotek
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 26 Cdo 1811/2020,

publikovany pod ¢. 82/2021 Sb. rozh. ob¢., fesi otazku okruhu Gcast-
nik( v fizeni o zalobé na odstranéni vad prohlaseni vlastnika podle
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§ 1168 o. z. a v té souvislosti i pravni postaveni hlavniho mésta Prahy
a méstskych ¢asti. Nejvyssi soud v rozhodnuti dospél jednak k zave-
ru, ze i méstska cast spravujici jednotky, které ji svéril vlastnik - hlav-
ni mésto Praha, ma pravni zajem na odstranéni vad prohlaseni podle
§ 1168 o. z. a Ze Gcastniky fizeni podle § 1168 o. z. o odstranéni vad
prohlaseni musi byt vSichni vlastnici jednotek dot¢eni vadami prohla-
Seni.

Stanoveni vyse penéZité nahrady za nevydané pozemky podle § 16
odst. 1 zakona ¢& 229/1991 Sb.

Ke zplisobu stanoveni vyse penézité nahrady za nevydané pozem-
ky v restitu¢nim fizeni se Nejvyssi soud vyslovil ve svém rozsud-
ku ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3772/2018, publikovaném pod
¢. 86/2021 Sb. rozh. ob¢. Za pfiméfenou a rozumnou vysi penézité na-
hrady za nevydané pozemky podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb.
(ve znéni pozdéjsich predpisii) lze dle ného pokladat (s vyhradou zmé-
ny pomeért) Sestinasobek ceny odnatych nemovitosti ur¢ené podle vy-
hlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.

Dani véci k uZivani ve smyslu § 2994 o. z.

Otazce tykajici se bezdlivodného obohaceni neopravnénym uzivanim
cizi véci se Nejvyssi soud vénoval ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2021,
sp. zn. 28 Cdo 493/2021, publikovaném pod ¢. 8/2022 Sb. rozh. ob¢.
Pfipustil, Ze ve smyslu ustanoveni § 2994 o. z. Ize dat véc do uzivani téz
v ramci spolecenské tsluhy.

Netcinnost vyhrady vilastnického prava

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sen. zn. 29 ICdo 21/2019,
publikovany pod ¢. 98/2021 Sb. rozh. obc¢., vysvétluje, jakym zptiso-
bem v insolven¢nim fizeni pusobi dfive sjednand netcinnost vyhrady
vlastnického prava podle § 2134 o. z. Soud v ném dovozuje, Ze plnéni
dle takové kupni smlouvy nalezZi pro Gcely zpenéZeni v insolven¢nim
fizeni do majetkové podstaty kupujiciho (dluznika) dle § 205 odst. 4
insolven¢niho zakona, ¢imz se neti¢innost prosadi i viici insolvenénim
vériteltim, ktefi jsou uspokojovani z majetkové podstaty. Dale rozhod-
nuti hovofi o opravnéni insolven¢niho spravce sepsat majetek v drzeni
dluznika, k némuz byla sjednana vyhrada vlastnického prava tak, Ze
nepusobi viici véritelim dluznika (kupujiciho) [§ 2134 o. z.], do majet-
kové podstaty dluznika, a uplatnit tuto namitku jako obranu v fizeni
o vylucovaci Zalobé, kterou se prodavajici domaha vylouceni majetku
z majetkové podstaty dluznika pravé s poukazem na vyhradu vlastnic-
kého prava.

Dluh spolecnosti rozdélené odstépenim

Otazkou zdkonného ruceni nastupnickych spole¢nosti za nepenéZity
dluh obchodni spole¢nosti rozdélené odstépenim se zabyva usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sen. zn. 29 ICdo 23/2020, publi-
kované pod ¢. 91/2021 Sb. rozh. ob¢.. Dojde-li k rozdéleni Zalovaného
odstépenim [dle § 243 odst. 1 pism. b) bod 1. zakona ¢. 125/2008 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpisli] po zahdjeni sporu, miize se véfitel domo-
ci pristoupeni nové nebo novych spolecnosti nebo druzstev do fizeni
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na strané Zalovaného z titulu zakonného ruceni za dluhy Zalovaného
(§ 257 odst. 1 uvedeného zakona) postupem dle § 92 odst. 1 o. s. T.

Po rozdéleni obchodni spole¢nosti odstépenim se vznikem novych spo-
le¢nosti lze vyhovét navrhu Zalobce, ktery po rozdélované spolecnos-
ti vymaha splnéni nepenézitého dluhu, na pfistoupeni nové vzniklych
(nastupnickych) spolecnosti do fizeni jako dalSich Zalovanych (§ 92
odst. 1 o.s. I.) z titulu ruceni za dluhy rozdélované spolecnosti jen tehdy,
bude-li pfi pripusténi pfistoupeni do fizeni ziejmé, Ze se Zalobce viici
pfistoupivsim Zalovanym domaha penézitého plnéni (§ 2028 o. z.). Je-li
nepenézitym dluhem rozdélované spole¢nosti jeji povinnost vydat pro
pfipad vysloveni netcinnosti pravniho tikonu (pravniho jednani) do
majetkové podstaty ptivodni dluznikovo plnéni z net¢inného pravniho
tkonu (pravniho jednani), Ize se domahat vici pristoupivsim zalova-
nym z titulu jejich zakonného ruceni za dluhy rozdélované spole¢nos-
ti pouze zaplaceni rovnocenné penézité nahrady odpovidajici ¢astce,
k jejiz Ghradé by byla rozdélovana spolecnost povinna, kdyby ptivodni
dluznikovo plnéni z netcinného pravniho tGkonu (pravniho jednani)
nebylo mozné vydat do majetkové podstaty dluznika (§ 236 odst. 2 in-
solven¢niho zakona).

Veganstvi z hlediska ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

Nejvyssisoud vesvémrozsudkuzedne17.3.2021,sp.zn.30Cdo4133/2019,

Eublikovaném pod ¢. 96/2021 Sb. rozh. ob¢., dovodil, Ze z hlediska ¢l. 9
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neni vyznamovy
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rozdil mezi hodnotami, které dané ustanoveni chrani (konkrétné svo-
bodou mysleni, nabozenského vyznani a piesvédceni). Pod ochranu
daného ¢lanku spada i veganstvi, pficemz omezujicim faktorem pro
neposkytnuti veganské stravy osobé ve vazebni véznici nemohou byt
provozni podminky tohoto zafizeni.

2. 3. 4. 4. Néktera dalsi vybrana rozhodnuti pfijata obéanskopravnim
a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu v roce 2021

Aktivni vécna legitimace k podani Zaloby o vylouceni majetkové hod-
noty z exekuce

V rozsudku ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. 20 Cdo 3298/2020 se Nejvyssi
soud vyjadfil k aktivni vécné legitimaci povinného k podani Zaloby
o vylouc¢eni majetkové hodnoty z exekuce (§ 267 o. s. i), pficemzZ tuto
postrada povinny i tehdy, kdyZz ma byt Gtdajné v rozporu se zvlastni
pravni normou [zde podle ustanoveni § 102 a § 210 pism. a) zakona
¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech]
exeku¢né postizen majetek, s nimZ povinny hospodafi vlastnim jmé-
nem, ale nikoliv na vlastni Gcet.

Rozhod¢i doloZka uzavrena spotrebitelem

V usneseni ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 20 Cdo 2353/2020, Nejvyssi soud
fedil, podle kterého pravniho predpisu postupovat v pifipadé rozhod¢ich
dolozek uzavienych spotiebitelem. Konstatoval, Ze namita-li povinna,
Ze rozhod¢i doloZku uzavrela jako spotfebitelka, ackoliv § 2 odst. 1 za-
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kona ¢. 216/1994 Sb. vylucuje od 1. 12. 2016 moznost fesit v rozhod¢im
fizeni spory ze smluy, které se spotfebitelem uzavira podnikatel, je tfe-
ba postupovat podle § 35 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb.

Zprosténi se zavazku dluZnikem pri opakovaném postoupeni pohle-
davky

Problematiku opakovaného postoupeni pohledavky a pozici dluznika
fesil Nejvyssisoud v usneseni ze dne 14.4.2021, sp. zn. 20 Cdo 1271/2020,
v némz uzavfel, Ze pfi opakovaném postoupeni téze pohledavky se
dluznik svého zavazku zprosti i tehdy, vyporada-li se po oznameni i
prokdzani cese s nepravym véfitelem, ve vztahu k némuz se o postou-
peni dozvédél nejdiive; rovnéz v tomto pfipadé vede ke zprosténi za-
vazku nejen jeho splnéni, ale i jiny pravné uznatelny zptisob vyrovnani.

Prevod prav komisionarskou smlouvou (§ 585 obch. zak.)

V usneseni ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. 20 Cdo 2966/2020, Nejvyssi soud
k problematice komisionaiské smlouvy fekl, Ze jsou-li v ramci komisi-
onariské smlouvy pfevadéna jina prava (§ 585 obch. zak.), nabyva k nim
komitent vlastnictvi az na zakladé pfevodni smlouvy, jiz je i smlouva
o postoupeni pohledavky. Pfip. poruseni komisionarské smlouvy spo-
¢ivajici v tom, Ze opravnéna osoba nepostoupila pohledavky na komi-
tenta - povinného, nema vliv na platnost smlouvy o postoupeni pohle-
davky.

Poradi pohledavky na nahradu nakladii fizeni pfi uspokojovani v in-
solvencnim fizeni

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 20 Cdo 3395/2020,
konstatoval, Ze naklady fizeni, které byly opravnéné pfiznany v inci-
den¢nim fizeni, se uspokojuji v insolven¢nim fizeni ve stejném poradi
jako pohledavka, o kterou se vedl spor (§ 202 odst. 1 IZ). Pro tyto nakla-
dy nelze nafidit vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho
prava. Zkoumani splnéni podminek § 409 odst. 2 IZ ve znéni G¢inném
do 31. 5. 2019 je proto nepiipadné.

Pasivni vécna legitimace v pracovnépravnim sporu, byl-Ii na zamést-
navatele prohlasen konkurz

Zjednodusené feceno koho zZalovat ve sporu o nahradu skody souvise-
jici s pracovnim trazem pro pfipad insolventniho zaméstnavatele resil
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2113/2020,
v némz konstatoval: V fizeni o ndahradu skody vzniklé zaméstnanci
pracovnim Grazem je v pfipadé, Ze byl na majetek zaméstnavatele pro-
hlasen konkurs, pasivné vécné legitimovan insolven¢ni spravce, a ni-
koliv dluznik (zaméstnavatel, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs).

Pravni povaha lékarského posudku
V rozsudku ze dne 26. 8. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1096/2021, Nejvyssi soud

fesil povahu lékaiského posudku ve vztahu k § 135 odst. 2 o. s. I, pfi-
¢emz dospél k zavéru, Ze lékaisky posudek vydany poskytovatelem
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pracovnélékarskych sluzeb a rozhodnuti pfislusného spravniho orga-
nu, ktery lekafsky posudek pfezkoumava, nelze ani za pravni apravy
ac¢inné od 1. 11. 2017, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 202/2017 Sb., kte-
rym se méni zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluz-
bach, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, povazovat
za rozhodnuti, z néhoz by mohl soud v ob¢anském soudnim fizeni ve
smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. i'. bez dal$iho vychazet.

Zapocteci pravni jednani jako uznani dluhu

Vrozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22.7.2021, sp.zn. 23 Cdo 3752/2019,
bylo feceno, Ze téz v rezimu zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zako-
niku, neni neplatné zapocteci pravni jednani, které mélo vést k aplné-
mu zaniku vzajemnych pohledavek, samo o sobé uznanim dluhu (zde
hlavni pohledavky), a to jak ve smyslu § 2053 o. z., tak § 2054 o. z.

Postaveni manZelti pri vypovédi z najmu bytu bez vypovédni doby

V rozsudku ze dne 20. 10. 2021, sp. zn. 26 Cdo 1377/2021, Nejvyssi soud
rozebira postaveni manzel(i pfi vypovédi z najmu bytu bez vypovédni
doby podle § 2291 o. z. a v fizeni o pfezkum opravnénosti takové vypo-
védi. Zdtraznuje, Ze vyzva k napraveni zavadného stavu jako hmotné-
pravni podminka vypovédi z najmu bytu podle § 2291 o. z. musi smé-
fovat (byt doruc¢ena) obéma manzeltim jako spole¢nym najemctim bytu.
Dale se rozhodnuti zabyva nalezitostmi vyzvy podle § 2291 odst. 3 o. z.
a upozornuje, Ze ma-li byt najemce podle § 2291 odst. 3 o. z. vyzvan
k odstranéni zavadného chovani spocivajiciho v poruseni povinnosti
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zvlast zavaznym zpusobem, musi k takovému poruseni povinnosti dojit
jiz v dobé podani vyzvy a musi v ni byt specifikovano.

Snérovaci smlouvy v nGjemnich vztazich

Vztahem § 2000 o. z. (upravujicim pravo domahat se zruseni tzv. $né-
rovacich smluv po uplynuti deseti let od jejich vzniku soudem) a § 2204
odst. 2 o. z. (upravujicim ndjmy sjednané na dobu del$i nez padesat let
a moznost jejich ukon¢eni) a dale aplikovatelnosti § 2000 o. z. v najem-
nich vztazich se zabyva rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2021,
sp. zn. 26 Cdo 740/2021. Ohledné vztahu § 2000 a 2204 odst. 2 o. z. do-
spiva k zavéru, Ze nejde o vztah speciality, ale o ustanoveni upravujici
jinou problematiku. Ustanoveni § 2000 o. z. je pouZitelné i v najemnich
vztazich, byt se bude jednat o vyjimecné situace.

Vyporadani mezi bytovym druZstvem a jeho byvalym clenem

V usneseni ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2711/2019, Nejvyssi soud
vyslovil, Ze pravni Gprava vypofadani mezi ¢lenem bytového druzstva,
jehoz Gcast zanikla bez pravniho nastupce, a bytovym druZstvem, je
zaloZena na principu zvy$ené ochrany clent bytového druzstva, z né-
hoZ plyne, Ze vyporadaci podil ¢lena bytového druzstva musi byt uréen
vZdy s ohledem na skute¢nou (trzni) hodnotu druZstevniho podilu by-
valého ¢lena druzstva (ur¢enou ke dni zaniku ¢lenstvi) tak, aby mezi
touto trzni hodnotou a vysi vyporadaciho podilu nebyly neodivodnéné
rozdily.
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Akcionarska dohoda

Zavazky prevzatymi akcionaiskou dohodou se zabyva rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1873/2019. Akcionati mo-
hou v akcionarské dohodé prevzit zavazek, Ze se u ¢lent predstavenstva
pfimluvi za konkrétni feseni urcité zalezitosti spadajici do obchodniho
vedeni, tedy, Ze predestfou predstavenstvu (jeho ¢lentim) svilj nazor ¢i
argumenty, jimiz predstavenstvo sice nebude vazano, ale jez muize vzit
v Gvahu pfi svém rozhodovani. Mohou se také zavazat, Ze predstavenstvo
v konkrétni zalezitosti pfijme urcité rozhodnuti. V takovém pfipadé nejde
o zavazek piimluvy, ale o pievzeti odpovédnosti za urcity vysledek a ta-
kové ujednani nelze povaZovat automaticky za odporujici zakonnému
zakazu udélovat predstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni.

Zavazek primluvy ¢&i ,garanci vysledku“ mohou akcionafi prevzit za-
sadné toliko ve vztahu k takovému jednani (rozhodnuti) piedstaven-
stva (jeho ¢lent1), které je v souladu s pravnimi predpisy a stanovami,
veetné povinnosti jednat s péci radného hospodare.

Predmét podnikani akciové spolecnosti

V usneseni ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3549/2020 posuzoval Nej-
vyssi soud ujednani stanov, podle néhoz je pfedmétem podnikani akci-
oveé spole¢nosti vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona, pficemz naznal, Ze takové ujednanti je neurcite,
nebot z néj neni zjevné, co je pfedmétem dané spolec¢nosti, a odpovida-
jiciho vysledku se nelze dobrat ani vykladem.

UZivani honebniho pozemku a pravomoc soudu v obéanském soudnim
Fizeni

V usneseni ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 28 Cdo 185/2021, Nejvyssi soud
konstatoval, Ze je dana pravomoc soudu k projednani a rozhodnuti
véci v obtanskému soudnim fizeni, v niZ se Zalobce domaha penézité
nahrady za uzZivani honebniho pozemku drZitelem honitby nad ramec
pficlenéni pozemku k honitbé.

Neproml¢itelnost prava podat Zalobu dle § 18 odst. 1 zdkona
¢. 428/2012 Sb.

V rozsudku ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. 28 Cdo 390/2021, Nejvyssi soud
rozhodl, Ze pravo podat zZalobu o uréeni vlastnického prava statu podle
§ 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb., pfesnéji na urceni vlastnického
prava statu z diivodu, Ze véc z ptivodniho majetku registrovanych cirk-
vi a naboZenskych spolecnosti byla pfede dnem nabyti Gc¢innosti toho-
to zakona pievedena nebo presla z majetku statu do vlastnictvi jinych
osob v rozporu s ustanovenim restitu¢nich predpist, se nepromlcuje.

Seznam prihlasenych pohledavek jako exekucni titul

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2021, sen. zn. 29 ICdo 129/2020,
fesi otazku, pfi splnéni kterych predpoklad(i se poklada upraveny se-
znam piihlasenych pohledavek po zastaveni insolven¢niho fizeni za
exekucni titul. Soud v ném vyslovil, Ze na zakladé upraveného se-
znamu pohledavek lze po zastaveni insolven¢niho fizeni podle § 396
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odst. 2, § 405 odst. 3, nebo § 418 odst. 5 insolven¢niho zakona, ve znéni
Gcinném od 1. cervence 2017, podat navrh na vykon rozhodnuti nebo
exekuci pro zjisténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik ne-
popfel, i tehdy, je-li insolven¢nim navrhovatelem pouze dluznik; toto
pravo se promlci za 10 let od zastaveni fizeni. Seznam pfihlasenych
pohledavek ani tam, kde se stal exeku¢nim titulem pro pfihlasenou
nevykonatelnou pohledavku, kterou dluznik nepoprel, nepredstavuje
pfekazku, jez by po zruseni konkursu branila projednani sporu o stejné
plnéni pfed organem, do jehoZ pravomoci nalezi projednani takoveé véci
(nezaklada piekazku véci pravomocné rozhodnuté).

v ve Pl

Pricinna souvislost mezi pochybenim policist(i a Gmrtim zadrZené oso-
by

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2021, sp. zn. 30 Cdo 883/2021,
se vénuje otazce pricinné souvislosti mezi pochybenim policisti (neo-
debranim nebezpecné véci osobé umisténé do policejni cely a absenci
kontrol této osoby) a Gmrtim zadrzené osoby v dusledku sebevrazdy
(za pouziti nebezpecné véci, ktera ji nebyla odebrana). Nejvyssi soud
nesouhlasil se zavérem odvolaciho soudu, Ze bezprostfedni pficinou
amrti bylo rozhodnuti zadrzeného zemfit. Za pouziti principu ochran-
ného Gcelu normy dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze pfi¢inna souvislost
je dana, doslo-li k poruseni normy, ktera méla zabranit vzniku $kody
konkrétnimu subjektu, konkrétnim zplisobem. Nejvyssi soud rovnéz
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upozornil na zvlast zranitelné postaveni osoby omezené na svobodé.
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Odpovédnost statu za Gjmu zptisobenou vykonem trestu zakazu rizeni
motorovych vozidel

Rozsudek ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 30 Cdo 3644/2019, se zabyva
otazkou odpovédnosti statu za Gjmu zplisobenou vykonem trestu za-
kazu fizeni motorovych vozidel, ktery byl nezakonné uloZen v pfestup-
kovém rizeni. Nejvyssi soud se vyjadril zaporné k otazce, zda muze
civilni soud sam dospét k zavéru, Ze se pachatel prestupku dopustil,
ackoliv pfestupkové fizeni bylo po odstranéni odsuzujiciho rozhodnuti
spravnim soudem zastaveno pro uplynuti prekluzivni lhiity. Nejvyssi
soud zaroven zduraznil, Ze ve vztahu k pozadavku na ndhradu nema-
jetkové Gjmy by mél soud v odSkodniovacim fizeni zohlednit okolnost,
Ze se pachatel dopustil jednani, které vykazuje znaky skutkové podsta-
ty nékterého z prestupki.

Kogentnost a dispozitivnost obdanskopravnich norem

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 33 Cdo 665/2019,
fesi otazku kogentnosti a dispozitivnosti obcanskopravnich norem,
konkrétné se zabyva povahou ustanoveni § 597 odst. 1 ob¢. zak. vzta-
hujiciho se k uspokojeni véfitelovy pohledavky za dluznikem, k némuz
uvadi, Ze toto ustanoveni vyslovné nezakazuje odli$nou Gpravu rozsa-
hu prav z odpovédnosti za vady ve smyslu jejich rozsifeni a soucasné
z jeho povahy nevyplyva, Ze se od néj nelze odchylit.
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Vyse trokt z Givéru a dobré mravy

Otazce platnosti ujednani vyse Groku ve smlouvé o spotfebitel-
ském avéru se vénuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2021,
sen. zn. 33 ICdo 89/2020, jenz pfipomina judikatorni zavéry o vysi ne-
pfiméfeného Groku a potiebu zaloZit Gsudek o tom, Ze ujednani o tro-
ku z Gvéru je ve smyslu § 39 obc¢. zak. neplatné pro rozpor s dobrymi
mravy, na peclivém zvazeni vSech relevantnich okolnosti pfipadu.

2. 4. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu v roce
2021

2. 4. 1. Prehled rozhodovaci €innosti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu (dale téZ jen ,trestni kolegium*) bylo
v roce 2021 slozeno z predsedy kolegia a dal$ich dvaadvaceti soudct;
kromé toho zde puisobili v riznych obdobich také soudci dotasné pri-
déleni. Soudci trestniho kolegia jsou zarazeni do sedmi rozhodujicich
senatt, které tvori sedm soudnich oddéleni. Dale zde ptisobi velky se-
nat trestniho kolegia, evidenc¢ni senat a zvlastni senat pro odvolani pro-
ti rozhodnutim Karné komory Nejvyssiho kontrolniho tradu.

Jednotlivé trestni véci pfidéluje do zminénych rozhodujicich sedmi se-
nata (dale uvadéné jen jako ,senaty”) predseda trestniho kolegia na
podkladé pravidel, ktera obsahuje rozvrh prace NejvysSiho soudu.
V ramci senatu pridéluje véc konkrétnimu soudci fidici pfedseda sena-
tu, a to rovnéz podle pravidel vyplyvajicich z rozvrhu prace, v nichz se
kombinuje princip specializace nékterych senatti s principem pravidel-
né rotace. V trestnim kolegiu pracuji tfi specializované senaty — jeden
(¢. 8) se zabyva pfipady projednavanymi podle zakona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist, druhy
(¢. 5) je specializovan na c¢ast hospodarské a majetkové kriminality
a treti (¢. 11) na drogovou kriminalitu a pfipady tykajici se mezina-
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rodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Sendty trestniho kolegia
rozhoduji vétsinou v nevefejném zasedani, tj. bez Gcasti obvinéného,
obhdjce a statniho zastupce, a pouze v nékterych ptipadech ve vefej-
ném zasedani, u néhoz je umoznéna Gcast dotéenym stranam trestniho
fizeni. Mimo rozhodovaci ¢innosti v tficlennych senatech na trestnim
Gseku plisobi také velky senat trestniho kolegia, v némz je zarazeno
devét soudctl, a to tak, aby v ném byl zastoupen alespon jeden clen

z kazdého tri¢clenného senatu.

Klicovym tkolem Nejvyssiho soudu je, aby sjednocoval rozhodovaci
¢innost soudti nizsich stupnu. Realizace tohoto Gikolu na trestnim Gseku
je svéfena trestnimu kolegiu Nejvyssiho soudu. K naplnéni uvedeného
poslani poskytuje zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, Nejvyssimu soudu nékolik nastroji. Predevsim je
to samotné rozhodovani o mimoifadnych opravnych prostiedcich v tii-
¢lennych senatech trestniho kolegia, dale rozhodovani ve velkém sena-
tu trestniho kolegia, zaujimani stanovisek trestniho kolegia a konecné
i vydavani Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a zafazovani roz-
hodnuti do ni.

2.4.1. 1. Rozhodovani o mimofadnych opravnych prostiedcich
Nejvyssi soud predstavuje vrcholny organ obecnych soudi Ceské re-
publiky (¢l. 92 Ustavy Ceské republiky). Proto mu pfislusi pravo roz-

hodovat o nejvyznamnéjsich mimotradnych opravnych prostfedcich,
kterymi jsou v trestnim fizeni dovolani a stiZnost pro poruseni zakona.
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Dovolani je mimoradny opravny prostiedek, jimz lze napadnout pra-
vomocné rozhodnuti soudu druhého stupné ve véci samé (§ 265a tr. I.),
ale jen s odkazem na néktery z dovolacich diivodii taxativné vyjmeno-
vanych v ustanovenich § 265b odst. 1 a 2 tr. f. Pfedmétem dovolaciho
fizeni neni skutkovy pfezkum obecné, ale pouze posuzovani urcitych
hmotné pravnich a procesnich otazek v napadeném rozhodnuti nebo
v fizeni mu predchazejicim. Dovolani je opravnén podat jednak nej-
vyssi statni zastupce — pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a jednak obvinény
pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné
dotyka. Obvinény muze podat dovolani pouze prostrednictvim obhaj-
ce; podani obvinéného uc¢inéné jinak nez prostfednictvim obhdjce se
nepovazuje za dovolani, ale podle jeho obsahu se s nim piipadné nalozi
jinak. Dovolani je nutné podat u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni, a to do dvou mésici od doruceni opisu rozhodnuti, proti né-
muz sméfuje dovolani. Predseda senatu soudu prvniho stupné doruci
opis dovolani obvinéného nejvyssimu statnimu zastupci a opis dovolani
nejvyssiho statniho zastupce obhajci obvinéného a obvinénému s upo-
zornénim, zZe se mohou k dovolani pisemné vyjadrit a souhlasit s pro-
jednanim dovolani v nevefejném zasedani dovolaciho soudu. Jakmile
uplyne lhiita k podani dovolani véem opravnénym osobam, soud prv-
niho stupné predlozi spisy Nejvy$simu soudu. Nejvyssi soud odmitne
dovolani z davodu taxativné stanovenych v § 265i odst. 1 tr. ., zejmé-
na nejsou-li splnény nékteré formalni podminky, je-li dovolani podano
zjiného nez stanoveného dovolaciho dlivodu, nebo opakuje-li dovolatel
v dovolani ty namitky, s nimiz se zcela a vécné spravné vyporadaly jiz
soudy nizsich stupnd, pricemz v odlivodnéni usneseni o odmitnuti Nej-
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vyssi soud jen stru¢né uvede diivod odmitnuti dovolani poukazem na
okolnosti vztahujici se k zakonnému dtivodu odmitnuti. Nejvyssi soud
po provedeném prfezkumu zamitne podané dovolani, pokud shleda, zZe
neni divodné (§ 265j tr. I.). Jestlize Nejvyssi soud neodmitne ani neza-
mitne podané dovolani, pfezkouma napadené rozhodnuti i fizeni mu
predchazejici, a to jen v rozsahu a z divodit uvedenych v dovolani. Po
pfezkoumani Nejvyssi soud zrusi napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast,
popfipadé téz vadné fizeni mu piedchazejici, shleda-li, Ze je dovola-
ni divodné. Pokud po zruseni napadeného rozhodnuti nebo nékteré-
ho jeho vyroku je nutné ucinit ve véci nové rozhodnuti, Nejvyssi soud
pfikaze zpravidla soudu, o jehoz rozhodnuti jde, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 265k tr. i.). Soud nebo jiny organ
¢inny v trestnim fizeni, jemuz byla véc pfikazana k novému projedna-
ni a rozhodnuti, je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu (§ 265s
odst. 1 tr. i.). Bylo-li napadené rozhodnuti zruseno jen v disledku do-
volani podaného ve prospéch obvinéného, nemtize v novém rizeni dojit
ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 265s odst. 2 tr. i.). Nejvyssi
soud vsak muze pfi zruseni napadeného rozhodnuti také sam hned
rozhodnout ve véci rozsudkem (§ 265m tr. ).

Dal$im mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery Nejvyssi soud
projednava, je stiznost pro poruseni zakona (dale téz jen ,SPZ*). Ten-
to mimoradny opravny prostiedek je opravnén podat pouze ministr
spravedlnosti proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho
zastupce, jimz byl porusen zakon, nebo které bylo u¢inéno na podkla-
dé vadného postupu fizeni, nebo jestlize uloZeny trest je ve zfejmém
nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomértim pa-

chatele, popfipadé jestlize ulozeny druh trestu je ve ziejmém rozporu
s Gcelem trestu (§ 266 odst. 1, 2 tr. f.). StiZznost pro poruseni zakona
v neprospéch obvinéného proti pravomocnému rozhodnuti soudu ne-
lze podat jen z dtvodu, zZe soud postupoval v souladu s ustanovenimi
§ 259 odst. 4, § 264 odst. 2, § 273 nebo § 289 pism. b) tr. f. V pfipa-
dé SPZ podané nikoli ve prospéch obvinéného a po zjisténi, Ze zakon
byl porusen, ale nikoli v neprospéch obvinéného, lze dosahnout pouze
tzv. akademického vyroku, neni vSak mozné zrusit napadené rozhod-
nuti nebo fizeni mu pfedchazejici, kterym byl porusen zakon. Nejvyssi
soud zamitne SPZ, pokud neni pfipustna nebo neni-li divodna (§ 268
odst. 1 tr. i*). Jestlize Nejvyssi soud shledaq, Ze zakon byl porusen, vyslovi
tento zavér rozsudkem (§ 268 odst. 2 tr. I.). Pokud byl zakon porusen
v neprospéch obvinéného, Nejvyssi soud zaroven s vyrokem uvedenym
v § 268 odst. 2 tr. I'. zrusi napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast, poptipa-
dé téz vadné fizeni mu pfedchazejici. Je-li nezakonny jen néktery vyrok
napadeného rozhodnuti a pokud jej 1ze oddélit od ostatnich, zrusi Nej-
vys$si soud jen tento vyrok (§ 269 tr. ). Jestlize po zruseni napadeného
rozhodnuti nebo nékterého jeho vyroku je nutné ucinit ve véci rozhod-
nuti nové, prikaze Nejvyssi soud zpravidla organu, o jehoz rozhodnuti
jde, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Organ,
jemuz byla véc pfikazana, je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu
(§ 270 tr. f.). Nejvyssi soud muze pri zruseni napadeného rozhodnu-
ti také sam rozhodnout ve véci, pokud je mozné ucinit rozhodnuti na
podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozhodnuti sprav-
né zjistén (§ 271 tr. i.). Jestlize Nejvyssi soud vyslovil, Ze zakon byl po-
rusen v neprospéch obvinéného, nemiiZze v novém fizeni dojit ke zméné
rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 273 tr. I.).
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2.4. 1. 2. Agendy trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle

prislusnych rejstiikl

Soudci trestniho kolegia Nejvyssiho soudu jsou niZe uvedenymi zakon-
nymi normami zmocnéni, aby v sendatech, prevazné slozenych z pred-
sedy senatu a dvou soudcti, rozhodovali v téchto agendach:

Tdo
- rozhodovani o dovolanich proti pravomocnym rozhodnutim soudt
druhého stupné ve véci samé (§ 265a a nasl. tr. i.);

Teu

— rozhodovani o navrzich na zaznamenani tdajit o odsouzeni ob¢a-
na Ceské republiky cizozemskym soudem do evidence Rejstiiku trestii
(§4 odst. 2, 3, 4 a § 4a odst. 3 zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestu,
ve znéni pozdéjsich predpisii),

- rozhodovani o navrzich podle zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarod-
ni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist
(napf. o navrhu na vzeti predavané osoby do priivozni vazby po dobu
priivozu Gizemim Ceské republiky podle § 143 odst. 4 citovaného zakona),
- rozhodovani o navrzich na rozhodnuti, zda je urcita osoba vynata
z pravomoci organu ¢innych v trestnim fizeni, vznikne-li o tom po-
chybnost (§ 10 odst. 2 tr. i),

- rozhodovani o navrzich, podanych ministrem spravedlnosti, na pte-
zkoumani rozhodnuti o pfipustnosti vydani osoby k trestnimu stihani
do ciziho statu (§ 95 odst. 5, 6 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist);
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Tz

— rozhodovani o stiZznostech pro poruseni zakona, podanych ministrem
spravedlnosti proti rozhodnutim statnich zastupcti a soudi v fizeni ko-
naném podle trestniho fadu (§ 266 a nasl. tr. t.);

Td

— rozhodovani sporti o pfislusnost mezi soudy nizsich stupnd, je-li ve
vztahu k nim Nejvyssi soud nejblizsim spole¢né nadfizenym soudem
(§24tr.1.),

- rozhodovani o navrzich na odnéti a prikazani véci, je-li Nejvyssi soud
nejblizsim spole¢né nadfizenym soudem dotcenym soudiim (§ 25 tr. 1),
- rozhodovani o navrzich na vylouceni soudctli Nejvyssiho soudu z pro-
jednavani a rozhodovani ve véci (§ 31 tr. 1.);

Tvo

- rozhodovani o stiznostech proti rozhodnutim vrchnich soudii o pro-
dlouzeni vazby podle § 74 tr. f. a proti dals§im rozhodnutim vrch-
nich soudt, pokud rozhodovaly v postaveni soudu prvniho stupné
(napf. o stiznostech proti rozhodnutim o vylouceni soudcti vrchnich
soudl z vykonavani tkont trestniho fizeni podle § 30 a § 31 tr. 1.);

Tul

- rozhodovani o navrzich na urcenti lhiity k provedeni procesniho tkonu
(§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpist);
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Zp

- rozhodovani o odvolanich proti rozhodnutim Karné komory Nejvyssi-
ho kontrolniho Gfadu (§ 43 odst. 2 zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim
kontrolnim Gfadu, ve znéni pozdéjsich predpisi);

Pzo

- rozhodovani o navrzich na prezkum zakonnosti ptikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu a prikazu k zjisténi tdaju o te-
lekomunika¢nim provozu (§ 3141 az § 314n tr. ).

2. 4. 2. Sjednocovaci ¢innost trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu

Ke sjednoceni rozhodovaci praxe nizsich soudti dochazi predev$im vy-
davanim rozhodnuti v ramci fizeni o vysSe uplatfovanych mimorad-
nych opravnych prostiedcich v konkrétnich trestnich vécech, pricemz
ve svych rozhodnutich Nejvyssi soud vyslovi zavazny pravni nazor,
kterym je soud nizsiho stupné nebo jiny organ ¢inny v trestnim fizeni
vazan a jimz se pripadné fidi tyto organy v jinych obdobnych vécech.
O dovolanich a stiZznostech pro poruseni zakona rozhoduje Nejvys-
$i soud zpravidla v tficlennych senatech sloZenych z pfedsedy senatu
a dalsich dvou profesionalnich soudcti, nejde-li o vyjimky, kdy rozho-

duje velky senat trestniho kolegia.

Velkému senatu trestniho kolegia je véc postoupena v pfipadé, Ze tii-
clenny senat pri svéem rozhodovani dospél k pravnimu nazoru, ktery

je odlisny od nazoru jiz vyjadfeného v nékterém dfivéjsim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, pricemz sviij odlisny pravni nazor tento senat odi-
vodni (§ 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni poz-
déjsich predpisii).

Velkému sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu je tfeba uvedenym
postupem predlozit véc zejména tehdy, tyka-li se sporna otazka hmot-
ného prava. Jde-li o pravni nazor o procesnim pravu, miize tficlenny
senat postoupit véc velkému sendatu trestniho kolegia pouze tehdy, po-
kud jednomyslné (hlasy vsech ¢lenti senatu) dospél k zaveru, ze rese-
na procesni otazka ma po pravni strance zasadni vyznam. Postoupeni
véci velkému senatu trestniho kolegia vsak nepfichazi v Gvahu tehdy,
byla-li sporna otazka jiz vyfeSena stanoviskem trestniho kolegia nebo
pléna Nejvyssiho soudu. Velky senat trestniho kolegia rozhoduje vzdy
v meritu véci, tj. o podaném mimoradném opravném prostfedku, po-
kud vyjime¢né nedospéje k zavéru, ze zde nebyl diivod k postoupeni
véci velkému sendatu kolegia, pficemz v takovém pfipadé usnesenim
bez meritorniho rozhodnuti o podaném opravném prostiedku vrati véc
senatu, ktery mu ji (nedivodné) predlozil. Je otazkou, zda by uvedena
praxe méla zlstat zachovana. Alternativou k ni je totiz nazor, ze by
velky senat trestniho kolegia mél rozhodnout pouze o feseni aktualné
pfedloZené pravni otazky a nasledné by v souladu s tim v meritu roz-
hodl prislusny triclenny senat, kterému byla ptivodné pridélena pro-
jednavana véc.

Velky senat trestniho kolegia rozhodl v roce 2021 v agendé Tdo dva-
krat. V prvni véci rozhodl velky senat rozsudkem ze dne 16. 3. 2021,
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sp. zn. 15 Tdo 110/2021, ktery byl uvefejnén pod ¢. 19/2021 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni. Toto rozhodnuti se ty-
kalo pravniho posuzovani trestnych ¢intt kradeze spachanych v dobé
vyskytu koronaviru oznac¢ovaného jako SARS CoV-2 a zpulsobujiciho
epidemii onemocnéni Covid-19. Ve druhé véci rozhodl velky senat
trestniho kolegia usnesenim dne 22. 9. 2021, sp. zn. 15 Tdo 525/2021,
které zatim nebylo uvefejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek. O obou rozhodnutich je podrobnégjsi zminka pod body 2. 4. 4. 2.
a 2. 4. 4. 4. této vyrocni zpravy.

Vsechna rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu,
stejné jako vsechna rozhodnuti tficlennych senatti, se publikuji v ano-
nymizované podobé na internetovych strankach Nejvyssiho soudu
www.nsoud.cz, cozZ rovnéz prispiva ke sjednocovani rozhodovaci praxe
v trestnich vécech.

V trestnim kolegiu Nejvyssiho soudu pilisobi taktéz eviden¢ni senat,
ktery je slozen z jeho predsedy a dalsich osmi soudct trestniho kole-
gia. Na jeho zasedanich se projednavaji navrhy téch rozhodnuti se-
natt trestniho kolegia Nejvyssiho soudu a rozhodnuti soudi nizsich
stupnt v trestnich vécech, jez byla doporucena k zobecnéni a k tomu,
aby byla zatazena na zasedani trestniho kolegia ke schvdleni pro
uverejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Eviden¢ni
senat rozhoduje, ktera z jim projednavanych rozhodnuti budou po-
stoupena do dalsiho schvalovaciho procesu, tj. zaslana k pripomin-
kam prislusnym organtim a institucim a poté predlozena na zasedani
trestniho kolegia. K navrhu predsedy trestniho kolegia nebo pfed-
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sedy eviden¢niho senatu projednava eviden¢ni senat trestniho kole-
gia i dalsi materialy, zejména podnéty k zaujeti stanoviska trestniho
kolegia k rozhodovaci ¢innosti soudt a navrhy takovych stanovisek.
K publikaci rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek se
vyzaduje souhlas nadpolovi¢ni vétsiny vSech soudcti trestniho kole-
gia. V roce 2021 se uskutecnilo celkem Sest zasedant trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu, na kterych bylo projednano celkem 68 piedloze-
nych rozhodnuti (néktera opétovné), z nichz trestni kolegium schva-
lilo k uverejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek celkem
53 rozhodnuti.

Zaujimani stanovisek trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k rozho-
dovaci ¢innosti soudtl ve vécech urcitého druhu (§ 14 odst. 3 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti) je
dal$im vyznamnym nastrojem ke sjednocovani praxe soudu nizsich
stupna ¢i jinych organt ¢innych v trestnim fizeni. Projednani stano-
viska v trestnim kolegiu pfedchazi zpracovani jeho navrhu povéfenym
¢lenem (resp. povéfenymi cleny pracovni skupiny) trestniho kolegia
a dale nasleduje pfipominkové fizeni, v ramci kterého se k navrhu
stanoviska vyjadruji pfipominkova mista, jimiz jsou krajské a vrchni
soudy (Méstsky soud v Praze), Nejvyssi statni zastupitelstvi, pravnické
fakulty univerzit, Ceska advokatni komora, Ministerstvo spravedlnosti,
Ministerstvo vnitra, Institut kriminologie a socialni prevence a pfipad-
né podle povahy a vyznamu feSenych otazek i dalsi organy ¢i instituce.
Poté se navrh stanoviska projednava a schvaluje na zasedani trestniho
kolegia, které je usnasenischopné, pokud se na ném zacastni dvoutie-
tinova vétsina vsech ¢lent trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. K pfijeti
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stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu a k jeho nasledné pub-
likaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek je nezbytny souhlas
nadpolovi¢ni vétsiny vsech ¢lent: trestniho kolegia.

Kazdé schvalené stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se pu-
blikuje ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a v elektronické po-
dobé téz na internetovych strankach Nejvyssiho soudu.

2. 4. 3. Statistickeé udaje o ¢innosti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu

Agenda Prevzato Nové Vyfizeno Nevyfizeno
napadlo

Tdo 150 1383 1386 147
Tcu 2 224 193 33
Tz 8 136 119 25
Td 5 77 81 1
Tvo 1 23 22 2
Tul - 4 3 1
Zp - - - -
Pzo 3 9 12 -

(Prehled poctu véci pridélenych trestnimu kolegiu za rok 2021)

Uvodni tabulka ptedstavuje prehled o rozhodovaci &innosti trest-
niho kolegia Nejvyssiho soudu v roce 2021 ve vsech jeho agendach.
Prvni sloupec pfitom ukazuje, kolik véci v kazdé konkrétni agendé
bylo k rozhodnuti pfesunuto z predchoziho roku 2020. Analogicky
pak takeé sloupec posledni uvadi pocty véci, které nebyly vyfizeny do
31.12.2021.

Nasledujici tabulka a na ni navazujici graf pak sleduji vyvoj statistik
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v delSim ¢asovém obdobi.

Rok Pfevzato Napadlo Vyfizeno Nevyrizeno

2015 159 1662 1 597 224
2016 224 1877 1829 272
2017 272 1722 1815 179
2018 179 1676 1651 204
2019 204 1699 1706 197
2020 197 1410 1443 158
2021 158 1519 1 505 172

(Soucet agendy Tdo a Tz v letech 2015 - 2021)
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Graf znazornuje statisticky vyvoj poctu predloZenych véci ve vsech
agenddach trestniho kolegia Nejvy$siho soudu v del$im ¢asovém hori-
zontu let 2015 — 2021. Je z n&j patrny pomérné setrvaly stav celkového
poctu prevzatych véci, avSak zaroven tento graf doklada, Ze v letech
2016 az 2017 bylo pfedlozeno k vyfizeni trestnimu kolegiu Nejvyssiho
soudu nejvice podani za celé sledované obdobi, v roce 2018 se situace
mirné zklidnila. V letech 2020 a 2021 je patrny urcity pokles celkového
poctu predloZenych i vyfizenych véci. Je tfeba si uvédomit, Ze graf s¢ita
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veskeré agendy, pficemz slozitost, resp. pracnost vyfizovani v jednotli-
vych agendach je velmi odlisna.

2. 4. 4. Vybér dtlezitych rozhodnuti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu v roce 2021

2.4. 4. 1. Stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu publikovana
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

K feSeni nékterych spornych otazek a za tGcelem sjednoceni rozhodo-
vaci ¢innosti soudli nizsich stupnt vydava trestni kolegium Nejvyssiho
soudu stanoviska publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek; v roce 2021 nebylo vydano Zadné stanovisko.

2. 4. 4. 2. Rozhodnuti velkého sendatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

Ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek bylo publikovano nasledu-
jici jedno rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu:

K naplnéni zakonného znaku kvalifikované skutkové podstaty trestné-
ho cinu kradeZe spocivajiciho v tom, Ze ¢in byl spachan za ,,jiné udalosti
vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi“, a to v dobé vyskytu koronaviru
oznacovaného jako SARS CoV-2

Rozsudek velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021, uverejnény pod ¢. 19/2021 Sb.
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rozh. tr., fesi otazku, zda miiZze pachatel, ktery se dopustil kradeze
v dobé vyskytu koronaviru ozna¢ovaného jako SARS CoV-2 a zpliso-
bujiciho epidemii onemocnéni COVID-19, naplnit zakonny znak kva-
lifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze spocivajici v tom,
Ze ¢in byl spachan za ,jiné uddlosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi
lidi“ [§ 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku]. V rozsudku byl u¢inén zavér,
Ze zminény znak miize byt naplnén i spachanim ¢inu v této dobé, avsak
nestaci zde jen casova a mistni souvislost spachaného ¢inu s takovou
udalosti, ale je nutna i urcita vécna souvislost s ni, tedy Ze se tato uda-
lost konkrétnim zptisobem projevila pfi spachani trestného ¢inu kra-
deze. Uvedeny vztah bude dan napft. tehdy, jestlize zminéna uddalost
nebo omezeni ¢i jina opatreni prijata v jejim disledku a k jejimu reseni
umoznily ¢i usnadnily pachateli spachanti trestného ¢inu, nebo pokud
pachatel pocital s tim, Ze mu to umozni uniknout jeho odhaleni a dopa-
deni, anebo sviij ¢in zaméfil pfimo proti témto opatfenim a omezenim,
aby je mafil ¢i ztéZoval apod. Samotné vyhlaseni nouzového stavu (¢l. 5
a 6 Gstavniho zdkona & 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky,
ve znéni Gstavniho zdakona ¢. 300/2000 Sb.) a spachani ¢inu za tohoto
stavu ovsem neni znakem kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu kradeze podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku. Vyhlaseni nou-
zového stavu, dlivody, které k nému vedly, a vefejné dostupné informa-
ce o ném v$ak mohou mit podplirny vyznam pro zavér, zZe v dané dobé
a na daném misté doslo k urcité ,udalosti vazné ohrozujici zivot nebo
zdravi lidi” a Ze pachatel o tom alesport mél a mohl védét [§ 17 pism. b)
tr. zakonikul].

2. 4. 4. 3. Vybrana rozhodnuti schvalena trestnim kolegiem Nejvyssiho
soudu v roce 2021 k uvefejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek

Z vyznamnych rozhodnuti, ktera schvalilo trestni kolegium Nejvyssiho
soudu v roce 2021 k uverejnéni v trestni ¢asti Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, Ize uvést nasledujict:

K zakazu retroaktivity v neprospéch pachatele u trestného cinu podvo-
du podle § 209 tr. zGkoniku spachaného pravnickou osobou

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 7 Tdo 327/2020,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 3 Tdo 432/2019,
byla publikovana spole¢né pod ¢. 30/2021 Sb. rozh. tr. a fesi otazku za-
kazu retroaktivity v neprospéch pachatele, ktery je pravnickou osobou,
u trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku, na jehoz spachani se
podilela fyzicka osoba zcasti jesté pred zavedenim trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Z pravni véty rozhodnuti vyplyva, Ze neni porusenim
zakazu retroaktivity v neprospéch pachatele (¢l. 40 odst. 6 Listiny za-
kladnich prav a svobod, § 1 tr. zakoniku), ktery se uplatni i ve vztahu
k pravnické osobé jako pachateli trestného ¢inu (§ 1 odst. 2 t. o. p. 0.),
pokud byla pravnicka osoba odsouzena za trestny ¢in podvodu podle
§ 209 tr. zakoniku, jehoz se dopustila tim, Ze jednanim uskute¢nénym
az po nabyti G¢innosti zakona ¢. 418/2011 Sb,, o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, sebe nebo jiného obohatila ke $ko-
dé ciziho majetku, jestlize k tomu zamérné fyzicka osoba jednajici za
pravnickou osobu vyuzila omylu, ktery vyvolala jina nebo tataz fyzicka
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osoba jiz pfede dnem 1. 1. 2012. To plati napft. tehdy, pokud fyzicka
osoba (tfeba v postaveni ¢lena statutarniho organu urcité obchodni
spole¢nosti) vyvolanim nebo vyuZitim omylu pfislusného organu statu
nebo zaml¢enim podstatnych skutecnosti v dobé do 31.12. 2011 dosah-
la vydani rozhodnuti o schvaleni provozu fotovoltaické elektrarny pro-
vozované obchodni spole¢nosti a nasledného vyplaceni vy$si podpory
obnovitelnych zdrojii energie, pokud obchodni spolecnost od 1. 1. 2012
prostfednictvim téZe fyzické osoby nebo prostfednictvim dalSich osob
na zakladé pokynt této fyzické osoby provadéla fakturaci a nechala si
vyplacet takovou podporu, ac¢koliv na ni neméla narok.

K nemoznosti dovolaciho prezkumu zruseného rozhodnuti ¢i vyroku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2020, sp. zn. 6 Tdo 854/2020,
publikované pod ¢. 21/2021 Sb. rozh. tr., se zabyva nemoznosti pie-
zkumu rozhodnuti v dovolacim fizeni v pifipadé, kdy napadené roz-
hodnuti nebo vyrok byly zruseny (napf. v souvislosti s uloZenim sou-
hrnného trestu ¢i spoletného trestu za pokracovani v trestném ¢cinu).
Podle pravni véty rozhodnuti neni takovy prezkum mozny — dovolani
je vdaném rozsahu nepfipustné a, nesméfuje-li soucasné i proti jinému
vyroku téhoz rozhodnuti, ktery nebyl zrusen, je nutno je podle § 265i
odst. 1 pism. a) tr. f. odmitnout.

54

Ke vztahu trestnych ¢inti mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vyka-
zani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a poskozeni véritele podle
§ 222 odst. 1 pism. a) tr. zGkoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2020, sp. zn. 7 Tz 38/2020,
publikované pod ¢. 17/2021 Sb. rozh. tr, se tyka trestného ¢inu ma-
feni vykonu arfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3
pism. a) tr. zakoniku, k jehoZ spachani je tfeba, aby doslo ke zmareni
nebo podstatnému ztiZeni vykonu rozhodnuti, a to ur¢itym nakladanim
s véci, které se tyka takové rozhodnuti (napf. exekuéni prikaz). Dalsim
zavérem pravni véty je, Ze v piipadé, pokud obvinény nakladal s védi,
které se netyka vydany exekucni piikaz, nemohl naplnit skutkovou
podstatu zminéného trestného ¢inu, ovéem v Gvahu pak pfipada jeho
odpovédnost napf. za trestny ¢in poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, jestlize v postaveni dluznika zcizil véc pouzitelnou
k uspokojeni pohledavky véfitele, které tim alespori zcasti zmafril.

K opravnéni obhdjce ustanoveného pouze za ticelem odstranéni vad jim
podaného odvolani podle § 251 odst. 2 tr. I.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2020, sp. zn. 6 Tdo 1042/2020,
publikované pod ¢. 18/2021 Sb. rozh. tr., fesi rozsah opravnéni advo-
kata, ktery byl obvinénému ustanoven jako obhdjce pouze za Gcelem
odstranéni vad jim podaného odvolani (§ 251 odst. 2 tr. I.). Podle pravni
véty rozhodnuti nelze takového advokata povazovat za obhdjce dis-
ponujiciho opravnénimi v rozsahu uvedeném v § 41 odst. 5 tr. f., tj. téz
pravem podat za obvinéného dovolani, a neni tak obhdjcem obviné-
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ného, jemuz je tfeba dorucit opis rozsudku odvolaciho soudu (§ 130
odst. 2 tr. I.). Na béh lhlity k podani dovolani podle § 265e odst. 2 tr. I.
proto nemuze mit zadny vliv skute¢nost, Ze mu soud prvniho stupné
dorucil opis takového rozsudku.

K povaze precinu mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani po-
dle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a k jeho soubéhu s trestnym ci-
nem kradeZe podle § 205 tr. zakoniku

V usneseni ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. 8 Tdo 838/2020, publikovaném
pod ¢. 13/2021 Sb. rozh. tr., dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze pfecin
mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku je trvajicim trestnym c¢inem. Jestlize se v pribéhu
pachani tohoto precinu pachatel dopusti trestného ¢inu kradeze podle
§ 205 tr. zakoniku, nejsou tyto trestné ¢iny spachany v jednoc¢inném,
nybrz ve vice¢inném soubéhu.

Vyklad znaku ,neopravnéné” u trestného cinu pytlactvi podle § 304
tr. zGkoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 3 Tdo 340/2020,
publikované pod ¢. 22/2021 Sb. rozh. tr., se zabyva problematikou ne-
opravnéného lovu ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi
podle § 304 tr. zakoniku a dochazi k zavéru, Ze takovym neopravné-
nym lovem je kazdé jednani, které se vymyka zakonnym podminkdam
lovu podle zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich
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predpisti (dale jen ,zakon o myslivosti“). Znak ,neopravnéné” je proto

nutno vykladat v celém kontextu zakona o myslivosti, tedy s prihléd-
nutim nejen k ustanovenim § 46 a § 48a zakona o myslivosti, ale také
k ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o myslivosti a k objektu trestného ¢inu,
kterym je ochrana pfirody, resp. volné Zijici zvéfe a ryb, jakoz i ochra-
na prava myslivosti a vykonu rybafského prava. Plati tedy, Ze i osobaq,
ktera sice dodrzela formalni ndleZitosti § 46 odst. 1 zakona o myslivosti
(ma povolenku k lovu, lovecky listek, zbrojni pritkaz atd.), ale lovi zvér
v rozporu s jinymi zakonnymi zakazy, pfedevsim v rozporu s vyslov-
nym zdakazem podle § 45 zakona o myslivosti, jedna nad ramec vy-
daného povoleni, a tedy ,neopravnéné” ve smyslu skutkové podstaty
trestného ¢inu pytlactvi podle § 304 tr. zakoniku.

K tomu, kdo miZe byt obvinénym ve smyslu § 265d odst. 1 pism. c)
tr. I, ktery je opravnén podat dovolani; k mozZnosti (resp. nemoznosti)
uloZeni ochranného opatreni zabrani véci podle § 101 odst. 2 pism. e)
tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1069/2019,
bylo uvefejnéno pod ¢. 57/2021 Sb. rozh. tr. se dvéma pravnimi vétami.
Prvni z nich vyjadiuje nazor, Ze osoba, jiz byla zabrana véc k navr-
hu statniho zastupce podanému poté, co byla tato osoba pravomocné
zprosténa obZaloby nebo bylo jeji trestni stihani pravomocné zastaveno,
je také osobou, ktera je opravnéna podat dovolani, nebot ji Ize podradit
pod pojem ,obvinény“ ve smyslu § 265d odst. 1 pism. c) tr. i. Druha
pravni véta stanovi, Ze ochranné opatfeni v podobé zabrani véci podle
§ 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku nelze uloZit osobg, ktera danou véc
nabyla v dobré vife, ackoliv by jinak tato véc mohla byt zabrana.
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K pojmu ,,vojensky material” ve smyslu § 265 odst. 1 tr. zakoniku; k za-
vinéni v pripadé diivodného spoléhani se na spravnost odborného na-
zoru prislusné autority; k podminkam uloZeni ochranného opatreni
zabrani véci podle § 101 tr. zakoniku osobé odlisné od obvinéného

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1147/2020,
publikované pod ¢. 28/2021 Sb. rozh. tr., obsahuje nékolik dilezitych
zaveérl koncentrovanych do tfi pravnich vét. Podle prvni z nich vojen-
skym materialem ve smyslu § 265 odst. 1 tr. zakoniku zasadné neni
znehodnocenda a neaktivni munice po jeji predchozi delaboraci, ktera
je oznac¢ena znehodnocovaci znackou. Druha pravni véta se zabyva
problematikou zavinéni a stanovi, zZe v pripadé, kdy se obvinény di-
vodné spoléhd na spravnost odborného nazoru pfislusné autority, Ze
véc, s niz naklada, neni vojenskym materialem, anizZ by o tom exis-
tovaly pochybnosti, nelze zpravidla dovodit jeho tmysIné zavinéni ve
vztahu k uvedenému normativnimu znaku. Neni pfitom rozhodné, Ze
se dodatecné zjisti, Ze danou véc Ize povaZzovat za vojensky materi-
al. Autoritou ve smyslu této pravni véty mtize byt napiiklad Vojensky
technicky Gstay, ktery vyjadfi nazor na charakter urcitého materialu.
Ve tfeti pravni vété se konstatuje, Ze ochranné opatfeni v podobé za-
brani véci podle § 101 tr. zakoniku nelze uloZit osobé, ktera je odlisna
od obvinéného, jestliZe ji nebylo pfiznano postaveni zicastnéné oso-
by, ani nebyla poutena a neméla moznost uplatnit prava podle § 42
odst. 1, 2 tr. f., pfedevsim vyjadrit se k moznému rozhodnuti o zabrani
véci pred jeho u¢inénim.

56

K poplatku za televizni prijimac jako ,jiné podobné povinné platbé” ve
smyslu § 240 odst. 1 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1229/2020,
které bylo uvefejnéno pod ¢. 36/2021 Sb. rozh. tr., se zabyva pojmem
»jind podobna povinna platba“ ve smyslu § 240 odst. 1 tr. zakoniku
o trestném cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.
Pravni véta tohoto rozhodnuti uvadi, Ze pod dany pojem lze podfa-
dit také rozhlasovy a televizni poplatek podle zakona ¢. 348/2005 Sb.,
o rozhlasovych a televiznich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.
K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud na zakladé obsahlého vyhodno-
ceni povahy televiznich poplatkii a jejich srovnani s ostatnimi platbami
uvedenymi v ustanoveni § 240 odst. 1 tr. zakoniku. Vychazel pfitom
z historického vyvoje a dale z toho, komu jsou poplatky placeny a za
jakym Gcelem, jak se s nimi hospodafi, jak a pro¢ je povinnost platit
televizni poplatek zdakonem stanovena, jaka je skute¢na povaha tele-
vizniho poplatku a vztahu mezi Ceskou televizi a poplatnikem a jaky je
vyznam televizniho poplatku z hlediska vefejného zajmu. Zavéry, které
byly v rozhodnuti u¢inény o televiznich poplatcich, lze vztahnout také
na rozhlasové poplatky.

K problematice ohledani obydlIi nebo jeho &asti jako mista cinu a k do-
movni prohlidce ve vztahu k pravu obvinéného na spravedlivy proces

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 11 Tdo 1358/2019,
publikované pod ¢. 24/2021 Sb. rozh. tr., se zabyva postupem policej-
niho organu v ramci pfipravného fizeni, ktery provadi tikon spocivajici
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v ohledani obydli nebo jeho ¢asti jako mista ¢inu podle § 113 odst. 1 tr. f.
na zakladé souhlasu jeho uzivateli. Takovy postup neni, s ohledem
na udéleny souhlas ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod, nezakonny. MiiZze vSak nastat situace, Ze v priibéhu tohoto
ohledani budou provedeny i dalsi tkony, které jsou typické pro domov-
ni prohlidku, anizZ by pro jeji provedeni byly splnény zakonné podminky
ve smyslu § 83 odst. 1 tr. I. V takovém pripadé budou diikazni prostied-
ky, které byly zajistény pfi téchto tkonech a nebyly vydany dobrovolné
ve smyslu § 78 odst. 1 tr. f.,, povazovany za nezakonné. Tyto diikazni
prostfedky nelze v fizeni viibec pouzit, jinak by bylo zasazeno pravo
obvinéného na spravedlivy proces podle hlavy paté Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Ukony, které jsou typické pro domovni prohlidku ve smyslu to-
hoto rozhodnuti, jsou napfiklad pfemistovani véci, odkryvani doposud
skrytych prostor a nahliZeni do nich.

K tomu, kdy nejde o prekazku véci rozhodnuté s tcinkem ,ne bis in
idem®v pfipadé dopravni nehody timysIné vyvolané za ticelem vylaka-
ni pojistného plnéni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. 3 Tdo 93/2021,
bylo uvefejnéno pod ¢. 34/2021 Sb. rozh. tr. a zabyva se situaci, kdy
pachatel, ktery se zamérem vylakat plnéni z pojisténi GmysIné vyvo-
lal pojistnou udalost, konkrétné dopravni nehodu, byl uznan vinnym
piec¢inem pojistného podvodu podle § 210 odst. 2 tr. zakoniku, acko-
liv byl jiz v souvislosti s touto dopravni nehodou predtim piislusnym
spravnim organem postiZzen za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k)

zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich pied-
pisti, nebot porusil ustanoveni § 4 pism. a), pism. b) a § 5 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona a nevénoval se fadné fizeni motorového vozidla. Nevyssi
soud v pravni vété citovaného rozhodnuti dovodil, Ze v daném pfipadé
nejde o poruseni zasady ne bis in idem a zminény postih neni divodem
pro postup podle § 11 odst. 1 pism. k) tr. I.

K vykladu podminek, za nichZ je zlocin vraZdy spachan po predchozim
uvazeni ve smyslu § 140 odst. 2 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 8 Tdo 474/2018,
uvefejnéné pod ¢. 53/2021 Sb. rozh. tr., se zabyva vykladem podminek
pro spachani zlo¢inu vrazdy po ptredchozim uvazZeni ve smyslu § 140
odst. 2 tr. zakoniku a dospiva k zavéru, Ze takové uvazeni (tzv. pre-
meditace) neni obecnou formou tmyslu, ale jde o zvlastni kvalifika¢ni
okolnost, ktera charakterizuje rozhodovani pachatele, od néhoz se od-
viji Gmyslné zavinéni, které je tfeba dovozovat z okolnosti, za nichz byl
¢in spachan. Je mozné je spojovat jak s imyslem pfimym, tak i even-
tualnim. Pro zavér, Ze jde o premeditaci, neni vyznamné ani to, Ze ¢in
zlstal ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (pfipadné pfi-
pravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku). Vrazdu po predchozim uvazeni
muze spachat i pachatel, ktery byl v dobé ¢inu pod vlivem navykové
latky, jestlize byl schopen i pfi tomto ovlivnéni pfedem zohlednit vSech-
ny rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu, véetné zvoleni mista a doby
spachani, pouziti zbrané ¢i jiného prostredku vhodného pro usmrceni
jiného s cilem, aby doslo k jeho GspéSnému provedent.
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K povaze trestného cinu navazovani nedovolenych kontakti s ditétem
podle § 193b tr. zakoniku a k tomu, jakym navrhem na setkani s dité-
tem ho Ize spachat

Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 8 Tdo 1041/2020,
uvefejnéné pod ¢. 39/2021 Sb. rozh. tr., obsahuje pravni nazor, Ze pie-
¢in navazovani nedovolenych kontaktti s ditétem podle § 193b tr. za-
koniku je deliktem pfedcasné dokonanym. Z tohoto dtivodu je proto
trestné postizitelny jiz samotny navrh na setkani, ktery pachatel ucinil
ditéti mladsimu patndcti let za Gc¢elem dopustit se na ném nékterého
ze sexualné motivovanych trestnych ¢int, jejichz vycet je v tomto usta-
noveni jen demonstrativni. Navrh pachatele na takové setkani miize
byt u¢inén jakymkoliv zptisobem, napt. prostfednictvim informacnich
nebo komunika¢nich technologii, v listinné podobé ¢i Gstné. Provede-
nym dokazovanim je tfeba objasnit, ktery z trestnych ¢inti, na néz se
v této skutkové podstaté odkazuje, pachatel v dobé uc¢inéni navrhu na
setkani zamyslel spachat.

K porudeni prav k ochranné znamce a jinym oznalenim podle
§ 268 tr. zakoniku, k poruseni chranénych primyslovych prav podle
§ 269 tr. zakoniku, k popisu skutku, ke skutkovému omylu a k osobé
znalce ve vztahu k témto trestnym cintim

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1231/2020,
publikované pod ¢. 45/2021 Sb. rozh. tr., obsahuje nékolik raznych
pravnich zavéra soustfedénych do ¢tyf pravnich vét, z nichz se tfi
vztahuji k trestnym ¢intim poruseni prav k ochranné znamce a jinym
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oznacenim podle § 268 tr. zakoniku a poruseni chranénych priimyslo-
vych prav podle § 269 tr. zakoniku. Prvni pravni véta stanovi, Ze zavér
o spachani uvedenych trestnych ¢int je podminén zjisténim, do jakych
nehmotnych predmétt ochrany pachatel zasahl, a ur¢enim toho, ja-
kou mimotrestni pravni Gpravou jsou takova prava chranéna. Jde-li
o tzv. narodni ochranné znamky ¢i priimyslové vzory zapsané u narod-
niho Gfadu primyslového vlastnictvi, uzije se narodni pravni Gprava
(v Ceské republice zdakon &. 207/2000 Sb., o ochrané priimyslovych vzo-
rli, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochran-
nych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisi), jde-li o unijni ochran-
né znamky &i (primyslové) vzory zapsané u Ufadu Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (EUIPO), uZziji se normy sekundarniho evropského
prava (napf. nafizeni Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 6/2002), jde-li
o mezindrodné zapsané ochranné znamky ¢i primyslové vzory zapsa-
né u Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO), jsou urcujici
mezindrodni smlouvy (napf. Haagska dohoda o mezinarodnim zapisu
pramyslovych vzort). Druha pravni véta rozhodnuti navazuje na jeho
prvni vétu, kdyz uvadi, Ze v popisu skutku v rozhodnuti ve véci samé
(napf. v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, obzalobé ¢i rozsudku)
museji byt v pfipadé trestnych ¢inti podle § 268 a § 269 tr. zakoniku
jednoznacné identifikovana pramyslova prava, do nichz bylo zasazeno,
a to uvedenim ptislusného Gfadu, u nichz jsou zapsana, identifikac-
nim ¢islem, subjektem, v jehoZ prospéch jsou registrovana, pfipadné
dalsimi adaji (napt. datem registrace), a to spolu s konkretizaci zpti-
sobu zasahu do nich (napf. oznacenim konkrétniho predmétu, jimz
bylo do uvedenych konkrétnich primyslovych prav zasazeno). Pokud
by $lo o obsahly soupis jednotlivych priimyslovych prav, ktery by net-

2. ROZHODOVACI CINNOST

meérné zatézoval vyrokovou cast rozhodnuti ve véci samé, Ize pripustit
i identifikaci prostfednictvim souhrnného popisu za uziti odkazu na
podrobny seznam obsazeny v trestnim spise. Pro zachovani prava na
obhajobu a na spravedlivy proces musi byt obvinény seznamen s tako-
vym seznamem a musi mu byt umoznéno branit se jednotlivym poloz-
kam. Treti pravni véta schvaleného rozhodnuti obsahuje zavér, ze omyl
pachatele o tom, zda jde o chranénou ochrannou znamku ¢i chranény
pramyslovy vzor, tedy omyl o normativnich znacich skutkovych pod-
stat trestnych ¢int podle § 268 a § 269 tr. zakoniku (viz téz rozhodnuti
pod ¢. 47/2011 Sb. rozh. tr.) a o jejich mimotrestni pravni Gpravé, na
kterou trestni zakonik neodkazuje, se posoudi podle pravidel o skut-
kovém omylu (podobné viz rozhodnuti pod ¢. 10/1977 Sb. rozh. tr.). Od
pfedchazejicich tematicky odlisna ¢tvrta pravni véta rozhodnuti pak
konstatuje, Ze poSkozeny (§ 43 odst. 1 tr. I.) ¢i jeho zaméstnanec za-
sadné nemuize byt znalcem, osobou podavajici odborné vyjadreni ani
odbornym konzultantem pro jejich pomér k véci, a tim i pochybnosti
o jejich nepodjatosti.

K mistni prislusnosti soudu ve vztahu k trestnému cinu kuplifstvi podle
§ 189 odst. 1 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. 7 Td 7/2021, které
bylo uvefejnéno pod ¢. 33/2021 Sb. rozh. tr., se zabyva otazkou mistni
pfislusnosti soudu ve vztahu k trestnému ¢inu kuplifstvi podle § 189
odst. 1 tr. zakoniku. Podle jeho pravni véty je mistem spachani tohoto
trestného ¢inu z hlediska mistni pfislusnosti soudu (§ 18 odst. 1 tr. f.)
misto, kde pachatel jiného pfiméje, zjednava, najima, laka nebo svadi

k provozovani prostituce, poptipadé misto, kde pachatel kofisti z pro-
stituce provozované jinym, tedy kde z ni ziskava majetkovy prospéch.
Neni jim vSak bez dalsiho misto, kde byla prostituce provadéna.

Vyklad pojmu ,nezvéstna osoba“ ve smyslu § 211 odst. 2 pism. a) tr f.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 8 Tdo 246/2021,
publikované pod ¢. 41/2021 Sb. rozh. tr., zaujalo pravni nazor, Ze pro
zavér, ze jde o nezvéstnou osobu ve smyslu § 211 odst. 2 pism. a) tr. f.,
neni tieba, aby bylo vydano rozhodnuti podle § 66 o. z., podle néhoz
muze soud prohlasit za nezvéstného svépravného ¢lovéka, ktery opus-
til své bydlisté, nepodal o sobé zpravu a neni o ném znamo, kde se
zdrzuje. Postaci zde, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni bezvysledné pa-
traly po takové osobé nebo se bezvysledné pokusily o provedenti jejiho
vyslechu, a zaroven bylo zjisténo, Ze tato osoba opustila své bydliste,
nepodala o sobé zpravu a neni znamo, kde se zdrzuje.

K tomu, kdy neni vylouceno splnéni podminky dobrovolnosti jednani
pachatele v pripadé tcinné litosti podle § 33 tr. zGkoniku, i kdyZ byl
jeho cin odhalen

V rozsudku ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 1360/2020, uverejnéném
pod ¢. 50/2021 Sb. rozh. tr., dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze z hlediska
zaniku trestni odpovédnosti pachatele v dlisledku Gcinné litosti podle
§ 33 tr. zakoniku nemusi samotna skutec¢nost, Ze byl odhalen jim spa-
chany trestny ¢in, automaticky vylu¢ovat dobrovolnost jednani takove-
ho pachatele, jimz zamezil nebo napravil skodlivy nasledek ve smyslu
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§ 33 pism. a) tr. zakoniku. Podstatné je jeho subjektivni vnimani toho,
jestli mu v daném okamziku bezprostfedné hrozi trestni stihani, ¢i nikoli.

Ke spachani trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povin-
né platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku ukryvanim nekolkovanych
cigaret, jimZ byla zkracena spotrebni dari

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 8 Tdo 395/2018,
publikované pod ¢. 44/2021 Sb. rozh. tr., zaujalo pravni nazor, Ze pa-
chatelem trestného ¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku miize byt i ten, kdo ukryl vétsi
mnoZstvi nekolkovanych cigaret v dom¢, v némz prebyva, i kdyZ neni
jeho vlastnikem ani vlastnikem téchto cigaret. V takovém ptipadé lze
uzavfit, Ze pachatel skladuje uvedené cigarety a Ze je platcem spotieb-
ni dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) a § 9 odst. 3 pism. e) zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist,
pficemz nesplnil povinnost zaplatit tuto dan pouZitim tabakové nalep-
ky podle § 114 odst. 2 zakona o spotfebnich danich a vyhlasky o taba-
kovych nalepkach (nyni vyhlasky ¢. 82/2019 Sb.).

K tomu, Ze pachatelem trestného cinu legalizace vynosti z trestné cin-
nosti miiZe byt i ten, kdo spachal jiny (predikativni) trestny cin, z néhoZ
pochazi takové vynosy

V usneseni ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 5 Tdo 591/2021, publikované pod

¢. 3/2022 Sb. rozh. tr., uc¢inil Nejvyssi soud zavér, Ze pachatelem trestné-
ho ¢inu legalizace vynosti z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 alinea 1
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tr. zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2019, resp. podle § 216 odst. 2
alinea 1 tr. zakoniku, ve znéni G¢inném od 1. 2. 2019, mGze byt i pacha-
tel trestného ¢inu, z néhoz pochazi véc, jez byla timto (tj. predikativnim,
zdrojovym) trestnym ¢inem ziskana jako vynos z ni a jejiz ptivod je za-
stiran. Takové posouzeni neni v rozporu se zdkazem nuceni pachate-
le k sebeobviriovani a pravomocné odsouzeni pachatele za trestny ¢in
(napf. proti majetku), kterym ziskal véc jako vynos z tohoto trestného
¢inu, nezaklada prekazku véci rozhodnuté s Gicéinkem ne bis in idem pro
trestni postih téhoz pachatele za trestny ¢in legalizace vynosti z trestné
¢innosti spachany tim, zZe zastiral ptivod takové véci ziskané uvedenym
(predikativnim, zdrojovym) trestnym ¢inem, protoZe jde o odlisné skutky.

K tomu, kdy je vylouceno timysIné zavinéni ohledné precinu poruseni
povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zako-
niku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1114/2020,
publikované pod ¢. 4/2022 Sb. rozh. tr., se zabyvalo otazkou tmyslné-
ho zavinéni u pfecinu porudeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni
o majetku podle § 227 tr. zakoniku. Senat Nejvyssiho soudu zde dospél
k pravnimu nazoru, Ze tohoto pfecinu se zpravidla nedopusti statutar-
ni organ obchodni spole¢nosti — danového dluznika, pokud jako osoba
povinna ucinit prohlaseni o majetku na zakladé vyzvy spravce dané
podle § 180 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, ucini kroky ke splnéni této vyzvy tim, Ze poveéii zpracovanim
a podanim takového prohlaseni dalsi osoby k tomu zptsobilé, které
pracuji pro obchodni spole¢nost a na néz se statutarni organ diivodné
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spoléha. V takovém pripadé z diivodu (byt i nepriméreného) spoléha-
ni se na konkrétni okolnosti statutarni organ nejedna ani s Gmyslem
nepfimym podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, pfestoZe povérené
osoby nepodaly prohlaseni o majetku za povinnou obchodni spole¢nost.

K posouzeni charakteru zpravy dorucené elektronickou postou ve smy-
slu § 183 odst. 1 tr. zakoniku

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2021, sp. zn. 6 Tdo 148/2021,
publikovaném pod ¢. 52/2021 Sb. rozh. tr., byl u¢inén zavér, zZe zpra-
va odeslana a dorucena prostfednictvim elektronické posty (dale jen
»e-mail”) je ,jinym dokumentem uchovavanym v soukromi“ ve smyslu
§ 183 odst. 1 tr. zakoniku, nebot kazda e-mailova schranka, do niz jsou
dorucovany zpravy, je chranéna jedine¢nym pristupovym heslem a sa-
motné zpravy jsou uchovavany na serverech, ke kterym nemaji pfistup
neopravnéné osoby. Ackoliv zprava dorucovana e-mailem prochazi
jinymi pocitaci pfedtim, nez dosahne cilovy pocita¢, nelze z této sku-
tecnosti dovodit, Ze by méla takova zprava predstavovat formu verejné
komunikace, tedy komunikace, jez neni vymezena konkrétnimi pfedem
urcenymi subjekty.

K tomu, Ze porusenim predbéZného opatreni, které bylo uloZeno v trest-
nim Fizeni, nelze spachat precin mareni vykonu tredniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku

Podle rozsudku ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 4 Tz 13/2019, publikovaného
pod ¢. 46/2021 Sb. rozh. tr., se pfedbéznym opatfenim soudu, jehoz po-

ruSenim lze spachat pfe¢in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vy-
kazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku, rozumi jen predbézné opatie-
ni podle § 400 az § 414 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti, ale nikoli téz predbézné opat-
feni uloZzené podle § 88b a nasl. tr. f. Pro pfipad neplnéni podminek
pfedbéZného opatfeni uloZeného podle trestniho fadu totiz predvida
pravni dusledky ustanoveni § 88o tr. I.

K moZnosti rozhodnout o priznani dluzného vyZivného jako naroku na
nahradu $kody v adheznim fFizeni v pfipadé spachani precinu zane-
dbani povinné vyZivy podle § 196 tr. zakoniku

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. 8 Tz 20/2020,
publikovany pod ¢. 35/2021 Sb. rozh. tr., fesi problematiku naroku na
nahradu dluzného vyzivného jako majetkové skody, jez byla poskoze-
nému zpusobena, ve smyslu § 43 odst. 1 posledni véty tr. f. Podle za-
veérl tohoto rozhodnuti 1ze rozhodnout o takovém naroku podle § 228
odst. 1 tr. f. (popfipadé i podle § 229 odst. 1, 2 tr. f.) pouze za piedpo-
kladu, Ze o naroku na vyzivné dosud nebylo rozhodnuto v ob¢ansko-
pravnim fizeni. Bylo-li véak o vyZivovaci povinnosti obvinéného pro re-
levantni obdobi pachani precinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196
tr. zakoniku jiz rozhodnuto, tfeba i nepravomocné, v ob¢anskopravnim
fizeni, pfedstavuje takové rozhodnuti prekazku podani navrhu posko-
zeného na rozhodnuti o povinnosti obvinéného k nahradé skody podle
§ 44 odst. 3 tr. I.
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2. 4. 4. 4. Ostatni vybrana rozhodnuti senatti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu vydana v roce 2021

V roce 2021 u¢inily senaty trestniho kolegia Nejvyssiho soudu i néktera
dalsi dulezita rozhodnuti, o jejichz zarazeni do Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek zatim nebylo rozhodnuto. Z nich lze upozornit na
nasledujici:

K prislusnosti velkého sendatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
v pripadé rozdilnych pravnich nazord mezi senaty obcanskopravniho
a obchodniho kolegia a trestniho kolegia; k nenaplnéni znaki precinu
poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227
tr. zakoniku v pripadé uvedeni nepravdivych & hrubé zkreslenych tida-
ju v seznamu majetku jako priloze insolvencniho navrhu nebo navrhu
na oddluZeni

Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 9. 2021, sp. zn. 15 Tdo 525/2021, vyresilo dva okruhy problémii.
Prvnim byla procesni otazka, ktery velky senat kolegia ma rozhodovat
v pfipadé, kdy doslo k rozdilnému pravnimu nazoru na urcitou proble-
matiku mezi senatem obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia v dii-
véjsim rozhodnuti a senatem trestniho kolegia v nyni rozhodované véci.
Velky senat trestniho kolegia zde dospél k nazoru, Ze senat trestniho
kolegia, dospéje-li pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je
odlisny od pravniho nazoru zaujatého v dfivéjsim rozhodnuti sena-
tu obcanskopravniho a obchodniho kolegia, postoupi véc podle § 20
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
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predpisti, k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu, ktery je k takovému rozhodnuti pfislusny, nebyla-li véc dosud
feSena ve stanovisku pléna nebo nékterého z kolegii Nejvyssiho soudu.
V druhé feSené otazce pak velky senat trestniho kolegia dospél k nazo-
ru, Ze pfecinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku
podle § 227 tr. zakoniku se nedopusti ten, kdo uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslené Gdaje v seznamu majetku podle § 104 odst. 1 pism. a)
nebo § 392 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpl-
sobech jeho feseni (insolven¢niho zakona), ve znéni pozdéjsich pied-
pist. Precin poruseni povinnosti uc¢init pravdivé prohlaseni o majetku
Ize v insolven¢nim fizeni spachat jen ve vztahu k prohlaseni o majetku
podle § 214 az § 216 insolven¢niho zakona.

K tomu, co miiZe byt tiplatkem, a k nedostatecnosti uplatnéni odpovéd-
nosti podle jiného pravniho predpisu ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 5 Tdo 467/2021,
byl u¢inén mimo jiné zavér, Ze Gplatkem ve smyslu § 331 odst. 1
alinea 1 tr. zakoniku a § 334 odst. 1 tr. zakoniku je i odména za admi-
nistrativni a dalsi sluzby poskytnuté Zadateli o dotaci zaméstnancem
organu vefejné moci, ktery se podili na dota¢nim fizeni (a to i tfeba
jen tim, Ze provadi kontrolu splnéni podminek pro vyplaceni dotace).
Nasledné rozvazani pracovnépravniho vztahu s takovym zaméstnan-
cem neni dosta¢ujicim uplatnénim odpovédnosti podle jiného pravniho
pfedpisu (zakoniku prace) ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku a je tie-
ba vyvodit také jeho trestni odpovédnost a trestnépravni diisledky s ni
spojeneé.
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K dokonani trestného cinu padélani a pozménéni penéz podle § 233
odst. 2 alinea 2 tr. zakoniku udanim padélki do obéhu

Podle usneseni Nejvyssihosoudu zedne 30.6.2021,sp.zn.5Tdo 650/2021,
je trestny ¢in padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 2
tr. zakoniku dokonan, pokud pachatel Gspésné uda padélané nebo po-
zménéné penize jako pravé nebo platné anebo jako penize vyssi hodno-
ty, tedy pokud je druha strana, jiz jsou urceny k tthradé za zbozi nebo
sluzby, pfijme (akceptuje je), protoze teprve tehdy dojde k jejich Gspés-
nému uvedeni do obéhu. Nepfijme-li je druha strana z divodu pode-
zteni, ze jde o padélané nebo pozménéné penize, dopusti se pachatel
jen pokusu uvedeného trestného ¢inu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

K precinu schvalovanti trestného c¢inu podle § 365 odst. 1 tr. zakoniku

V usneseni ze dne 13. 10. 2021, sp. zn. 7 Tdo 1002/2021, se Nejvyssi
soud zabyva vykladem ptecinu schvalovani trestného ¢inu podle § 365
odst. 1 tr. zakoniku. Slo o situaci, kdy obvinény prostfednictvim inter-
netové sité v diskusi na webovych strankach pod ¢lankem, ktery pojed-
naval o postfeleni motocyklisty projizdéjiciho po louce, jenzZ byl nasled-
né transportovan s vaznym zranénim do nemocnice, zvefejnil prispévek
ve znéni: ,Dékujeme statecnému strelcill! Smrt a pekelna muka vsem
motorkartim! Za donebevolajici teror pachany na bezbrannych (tedy
ty hlucici bestie jsou presvédceny, Ze ostatni zivé bytosti jsou bezbran-
né, ale zjevné se najdou neohrozeni bojovnici)“, jimz vefejné schvalo-
val jednani neznamého pachatele, které bylo kvalifikovano jako pokus
zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 a § 140 odst. 1 tr. zakoniku. Nejvyssi

soud konstatoval, Ze pro zavér o naplnéni skutkové podstaty piecinu
schvalovanti trestného ¢inu podle § 365 odst. 1 tr. zakoniku se nevyza-
duje zjisténi, zda pachatel schvalovaného spachaného zlo¢inu byl pro
tento zlocin soudné stihan a odsouzen. Totoznost pachatele nemusi
byt ani zjisténa, nebo nemusi byt viibec trestné stihan, napt. z diivodil
promlcenti trestni odpovédnosti nebo jeho imunity. Neni rovnéz nutné,
aby pachatel precinu schvalovanti trestného ¢inu znal vsechny okolnosti
schvalovaného ¢inu ani jeho vysledné pravni posouzeni organy ¢inny-
mi v trestnim fizeni. Pfitom internet je plnohodnotnou platformou pro
vyjadrfeni nazord, a neni tudiz diavod nahliZzet na nazory a komentare,
vcetné schvalovani trestného ¢inu, v prosttedi internetu liberalngji nez
napfiklad v tisténych médiich. I zde by se proto mél kazdy ¢lovék vyja-
drovat uvazlivé, nebot svoboda projevu neni bezbfeha.

K naplnéni zdkonného znaku skutkové podstaty trestného cinu Sireni
poplasné zpravy podle § 357 odst. 2 tr. zakoniku, a to ,sifeni poplasné
zpravy, kterd je nepravdiva®

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 3 Tdo 1031/2021,
se zabyva otazkou naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu
sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2 tr. zakoniku, a to ,$ifeni po-
plasné zpravy, ktera je nepravdiva®. Soudy nizsich stupnti uznaly obvi-
néného vinnym ze spachani tohoto trestného ¢inu za skutek spocivajici
v tom, ze prostifednictvim svého mobilniho telefonu kontaktoval tisro-
vou telefonni linku Méstské policie hlavniho mésta Prahy a sdélil in-
formaci, Ze na Hrad¢anském nameésti v Praze jsou odstaveny dva vraky
vozidel, na které méstska policie pouze instalovala tzv. boti¢ku, coz po-
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vazuje za nedostate¢né a vraky tam stoji dal. Pozadoval, aby straznici
méstské policie prohlasili tato vozidla za vraky, a mohli je tak odstra-
nit. Obvinény zdlraznil, Ze vozidla stoji na jednom z nejdulezitéjsich
namésti v republice a Ze feseni tzv. botickou je nevhodné. Na sdéleni
operdtora, Ze Policie Ceské republiky ma ve srovnani s méstskou po-
licii jesté zakonnou moznost odtahu vozidel z bezpecnostnich divodi,
obvinény uvedl, Ze ,to tedy eskaluje na policii, protoze ma dtivodné
podezieni se domnivat, Ze v téch vozidlech jsou bomby, jestli to tedy
jde ucinit takto a je o tom skutecné presvédcen®, pricemz hovor ukoncil
slovy ,tak at to tady nebouchne, dékuji“. Pfi nasledném kontaktovani
obvinéného ze strany policisty operaéniho stfediska Policie Ceské re-
publiky, ktery se obvinéného dotazal, jak ke svému podezieni o umis-
téni bomb ve vozidlech dospél, uvedl: ,Prosty tGsudek, prosty tsudek,
stoji takhle blizko hradu, jsou opusténa.” Uvedené tvrzeni obvinéné-
ho nasledné vytstilo (podle soudti niz$ich stupnti) v zachrannou praci
integrovaného zachranného systému — Policie Ceské republiky, hasicii
a zachranari — spocivajici v uzavreni okoli a pyrotechnické prohlidce,
coz se ukazalo byt bezdtivodnym, nebot provedenou pyrotechnickou
prohlidkou obou vozidel bylo zjisténo, Ze se v nich nenachazi zadna
bomba, ani jiny obdobny nastrazny vybusny systém. Nejvyssi soud do-
spél k odliSnému nazoru nez soudy nizsich stupn. Uvedl, Ze policie
pfed pfivolanim pyrotechnické hlidky nejprve vyslala na misto hlidku,
ktera méla danou situaci provéfit, pficemz disponovala navic informa-
ci, Ze dana vozidla byla pyrotechnicky provérena jiz jednou, a to tfi dny
pfed ozndamenim obvinéného (tehdy 3lo o akci Policie Ceské republiky
ve spolupraci s Utvarem ochrany prezidenta republiky, pficemz policie
pfistoupila na podkladé totoznych objektivnich okolnosti — opusténa

64

motorova vozidla blizko chranéného objektu — k pyrotechnické kontro-
le téchto vozidel z diivodu mozného hroziciho nebezpeci). Az po pfijez-
du hlidky na misto byla zadana zadost o pyrotechnicky tym spole¢né
s ptizvanim dalSich slozek integrovaného zachranného systému. Na
zakladé stejného myslenkového postupu posoudily organy policie uda-
lost pfed tfemi dny, kdy nejprve bylo umisténi vozidel feSeno z hlediska
mozného poruseni dopravnich predpisti a az nasledné po zhodnoce-
ni objektivné stejnych okolnosti jako mozné bezpecnostni riziko. Podle
nazoru Nejvyssiho soudu tedy nelze dospét k zavéru, Ze by integrovany
zachranny systém byl aktivovan zbyte¢né na podkladé nepravdivého
oznameni obvinéného. Z provedeného dokazovani se naopak poda-
va, Ze integrovany zachranny systém byl aktivovan az hlidkou policie
na misté po provedeném prvotnim Setfeni. K naplnéni znaku skutko-
vé podstaty trestného ¢inu Sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2
tr. zakoniku musi byt zprava objektivné nepravdiva, tj. v rozporu se
skutecnosti (skute¢cnym stavem) nebo zna¢né a tenden¢né zkreslujici
skutecnost. Pfi hodnoceni konkrétniho jednani pachatele je tieba pec-
livé hodnotit charakter a povahu jeho projevu, aby bylo odliseno sifeni
poplasné zpravy od (byt i subjektivniho) hodnoceni situace. V daném
pfipadé obvinény, jak vyplyva ze skutkoveé véty odsuzujiciho rozsudku,
nesdélil policii jakékoliv nepravdivé tvrzeni, jelikoZ $lo o jeho osobni
Gsudek, resp. podezfeni. Obvinény uvedl, Ze ve vozidlech by se moh-
ly nachazet bomby, neuvedl vSak, Ze ve vozidlech se s jistotou bomby
nachazeji, a¢ by si pfitom byl védom toho, Ze se ve vozidlech s jistotou
Zzadné bomby nenachazeji. Obhajoba obvinéného, podle niZ si pfi tele-
fonatu na méstskou policii uvédomil, Ze mtiZe jit o mozné bezpecnostni
ohrozeni, nebyla nikterak vyvracena. Nepravdivost sdéleni totiz neni
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mozné ex post dovozovat ze skutecnosti, Ze ve vozidlech se bomba ne-
nasla, protoze jinak by kazdé oznameni podezrelych skutecnosti s hod-
nocenim, Ze by mohlo jit o ohrozeni, znamenalo jeho trestnost vzdy,
pokud by se oznamené nebezpeci nepotvrdilo. Rozhodné by pak bylo
nikoliv zavinéni pachatele (védomi, zda je dana informace pravdiva ¢i
nikoliv), ale okolnosti nezavislé na jeho zavinéni. Timto myslenkovym
postupem by pak byla dovozena v trestnim pravu nepfipustna objek-
tivni odpovédnost. Dusledné uplatnéni nazoru soudt nizsich stupnu by
ve svém dlisledku mohlo vést ke vSeobecné apatii potencialnich ozna-
movatelt a k poklesu poctu oznameni obyvatel o hrozicim nebezpeci
z obavy z mozného trestnépravniho postihu. V projednavaném pripadé
bylo hodnoceni situace obvinénym logické a rozhodné jej nelze pova-
Zovat za lzivé. K privolani pyrotechnické jednotky totiz pfistoupila az
policejni hlidka na misté, tedy za situace, kdy po provedeném Setfeni
na misté zjevné vyhodnotila dana vozidla jakozZto potencialné nebez-
pecna, tedy stejné jako obvinény.

2. 5. Zvlastni senat zfizeny podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych
kompetencnich sport

Zvlastni senat, zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., tvofi tfi soudci
Nejvyssiho soudu a tfi soudci Nejvyssiho spravniho soudu. Pro tfile-
té funkeni obdobi jmenuji predsedové Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu Sest ¢lent a $est nahradniki. V poloviné funkéniho
obdobi se méni predseda senatu. Prvni polovinu funkéniho obdobi
vykonava predsednictvi zvoleny soudce Nejvyssiho spravniho soudu
a druhou polovinu soudce Nejvyssiho soudu. Prvni jednani zvlastniho
sendtu svolava a ridi nejstarsi ¢len zvlastniho senatu.

Zvlastni senat projednava véci a rozhoduje v sidle Nejvyssiho spravni-
ho soudu v Brné.

Zvlastni senat rozhoduje nékteré kompetencni spory o pravomoc nebo
vécnou piislusnost vydat rozhodnuti mezi soudy a organy moci vykon-
né, Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy, a spory mezi soudy
v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. Zvlastni
senat urcuje, ktera strana sporu je prislusna vydat rozhodnuti.

Pfestoze zvlastni senat neni soucasti Nejvyssiho soudu ani Nejvyssiho

spravniho soudu, v pfipadé, ze jsou oba tyto soudy stranami v kompe-
tencnim sporu, miiZze rozhodnuti obou nejvyssich soudti zrusit.
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Proti rozhodnuti zvlastniho sendtu nejsou pripustné opravné prostied-
ky. Jeho rozhodnuti je kone¢né a zavazné pro strany kompetencniho
sporu, Gcastniky fizeni, stejné tak pro vSechny organy moci vykonne,
organy Gzemni samospravy a soudy.

Statistika vyfizovani véci zvlastniho senatu v letech 2020 - 2021:

Napad Rozhodnuto |V % proti Neskoncene
v daném napadu k 31. prosinci
roce daného roku
2020 19 19 100 % 20
2021 32 30 94 % 22
2003 az 1305
2021

Cleny zvlastniho sendtu, zfizeného podle zdkona & 131/2002 Sb., byli
v roce 2021 soudci Nejvyssiho soudu Mgr. Vit Bi¢ak, JUDr. Roman Fiala
a JUDr. Pavel Simon. Nahradniky jmenovanymi za Nejvyssi soud byli
JUDr. Radek DoleZel, Mgr. David Havlik a JUDr. Petr Skvain, Ph.D.

Z Nejvyssiho spravniho soudu byli jmenovani Mgr. Ing. Bc. Radovan
Havelec, JUDr. Tomas$ Rychly, Ph.D., a JUDr. Michal Mazanec, kte-
ry predsedal zvlastnimu senatu od 1. 1. 2021. Nahradniky jmenova-
nymi za Nejvyssi spravni soud byli JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.,
Mgr. Ondfej Mrdkota a JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M.
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2. 6. Oceneni pro soudce Nejvyssiho soudu

Pfi slavnostnim ceremonialu v prazském Karolinu obdrzel v patek
15. fijna 2021 JUDr. Roman Fiala, predseda senatu obcanskoprav-
niho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu, v letech 2011 az 2020
mistopfedseda Nejvyssiho soudu, bronzovou medaili Antonina rytife
Randy. Uznavané ocenéni, pojmenované po univerzitnim profesorovi
a zakladateli moderni ¢eskeé civilistiky, bylo Romanu Fialovi udéleno
za vyznamny piinos pro ob¢anskeé pravo, zejména pak pro jeho zasluhy
v oboru prava dédického, a zaroven za dlouholetou aktivni spolupraci
s Jednotou ceskych pravniki, ktera medaile udéluje. Roman Fiala ne-
byl za své odborné zasluhy ocenén zdaleka poprvé, je drzitelem titulu
Pravnik roku 2015 v kategorii Obcanské pravo, v roce 2019 obdrzel na-
pfiklad také Cestné uznani za vyznamny a vyjimecny prinos ke zvyseni
pravniho védomi v Ceské republice, které mu udélil Klub personalistt,
0.p.s.

Byvaly pfedseda senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vyssiho soudu JUDr. Mojmir Putna se stal historicky prvnim ¢eskym
soudcem, kterému byla Soudcovskou unii Ceské republiky udélena
Cena Jana Vyklického. Ocenéni, udélované za mimoradné pociny v jus-
tici, zfidilo profesni sdruzeni soudct teprve v roce 2018 jako vzpominku
na byvalého prezidenta Soudcovské unie Jana Vyklického, ktery tehdy
zemfel. Prvni ocenénou osobnosti se stal v roce 2019 rakousky soud-
ce Glinter Woratsch, a to za vyjime¢né pociny v soudnictvi na Siroké
mezinarodni Grovni, v¢etné neobycejného pfinosu pro rozvoj stavovské
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organizace soudcti v Ceské republice. Také Mojmir Putna, kterému ne-
davno zanikla v souvislosti s dovrsenim vékové hranice 70 let funkce
soudce Nejvyssiho soudu, v minulosti s Glinterem Woratschem tzce
spolupracoval a diky této spolupraci se stal i jednim ze zakladajicich
¢lenti Soudcovské unie Ceské republiky.

Plaketou ,Bene meritus® za celoZivotni pfinos justici ocenila v fijnu
2021 ministryné spravedlnosti Marie BeneSova byvalou predsedkyni
Nejvyssiho soudu JUDr. Ivu BroZovou. Mezi 13 vyznamenanymi osob-
nostmi byl i dlouholety predseda senatu ob¢anskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu, dnes predseda Krajského soudu v Pra-
ze, JUDr. Ljubomir Drapal.

2. 7. Dalsi aktivity soudcti Nejvyssiho soudu

Kromé samotné rozhodovaci a sjednocovaci ¢innosti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu se jeho soudci i v roce 2021 vyznamné podileli téz
na dalsich aktivitach odborného charakteru. Jde zejména o legislativni,
Skolici a publikacni ¢innost.

2.7. 1. Legislativni ¢innost

V souladu s legislativnimi pravidly vlady se soudci Nejvyssiho soudu
aktivné podili na pfipominkovani navrhii zakont. Dlouhodobé jsou jim
povinné v ramci meziresortniho pfipominkového fizeni zasilany na-
vrhy novych pravnich norem, které upravuji ¢innost Nejvy$siho sou-
du nebo které se dotykaji véci nalezicich do jeho ptisobnosti. Presnéji,
v ramci meziresortniho pripominkového fizeni dostava Nejvyssi soud
povinné navrhy zakont k pripominkovani, pokud se tyto navrhy tykaji
pusobnosti Nejvyssiho soudu anebo procesnich pravidel, jimiz se ridi.
Mimo to se soudci zG¢astnuji pripravy navrhli nékterych zakont nebo
jejich novel pfimo jako tvirci nebo spolutvirci prislusného navrhu.

Jiz brzy, v priibéhu roku 2022, by méla byt pozice Nejvyssiho soudu
v legislativni oblasti je$té posilena, pficemZ by Nejvy$si soud mél nové
dostavat k dispozici k pripominkam navrhy vSech pravnich norem,
a pokud k nim vyslovi pripominky, budou se s nimi muset vlada a mi-
nisterstva relevantné vyporadat.
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V roce 2021 se soudci trestniho kolegia aktivné zapojili predevsim do
pfipravy nového trestniho radu a nového civilniho fadu soudniho. Pred-
seda senatu trestniho kolegia JUDr. Bc. Jifi Riha, Ph.D., fidi tzv. malou
komisi pro rekodifikaci trestniho fadu, mistopredseda Nejvyssiho sou-
du JUDr. Petr Suk stoji v tele nové vytvofené expertni skupiny, tvofené
zastupci raznych soudt, akademiky a lidmi z advokatni praxe, ktera
se podili na druhé fazi pfiprav civilniho radu soudniho. Kromé Petra
Suka se ¢lenem komise stal také predseda senatu ob&anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu JUDr. Jifi Zavazal.

2.7. 2. Skolici ¢innost soudcti a Géast pti odbornych
zkouskach

Na podkladé zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni poz-
déjsich predpist, prispivaji soudci Nejvyssiho soudu k odborné pripra-
vé a vzdélavani soudcd, statnich zastupcd, justicnich cekateltt a dal-
Sich zaméstnanct justice v ramci akci organizovanych zejména Justi¢ni
akademii Ceské republiky, Ministerstvem spravedlnosti, soudy nebo
i statnimi zastupitelstvimi. Mimo to se soudci NejvysSiho soudu podi-
leji rovnéz na odborné pripravé advokatu a advokatnich koncipientd,
kterou organizuje Ceska advokatni komora. Cast soudcti ptisobi i jako
externi ¢lenové pedagogického sboru na Justi¢ni akademii Slovenské
republiky.

Neéktefi soudci se rovnéz angazuji pri vyuce studentli pravnickych fa-
kult univerzit ¢i jinych vysokych $kol, a to jako interni nebo externi
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vyucujici. Dale jsou téz c¢leny védeckych rad fakult vysokych skol ¢i
samotnych vysokych $kol. Stranou ptisobeni soudcli Nejvyssiho soudu
nezlistava ani jejich Gcéast pri odbornych pravnickych zkouskach, ze-
jména pak odbornych justi¢nich a advokatnich zkouskach.

2. 7. 3. Publika¢ni ¢innost

Soudci Nejvyssiho soudu se podileli rovnéZ na publikaéni ¢innosti, ze-
jména v podobé zpracovavani odbornych ¢lankt v ¢asopisech ¢i sbor-
nicich, komentaru, u¢ebnic, néktefi ptisobi jako ¢lenové redakénich rad
odbornych ¢asopist. Jednotliva nakladatelstvi anebo periodika soudce
Nejvyssiho soudu ¢asto s Zadosti o piispévek sama oslovuji.
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2. 8. Administrativni pracovnici tseku soudniho
vykonu

Zakladem vnitfniho usporadani Gseku vykonu soudnictvi jsou soud-
ni oddéleni (senaty), ktera se vytvareji v souladu s platnym rozvrhem
prace. Administrativni a jiné kancelafské prace pro jedno nebo vice
soudnich oddéleni nebo senatt provadi soudni kancelar, kterou tvori
vedouci kancelafe a 3 az 4 zapisovatelé, na trestnim kolegiu Nejvyssiho
soudu protokolujici Grednici.

Zapisovatelé a protokolujici Gfednici vykonavaji odborné, kvalifiko-
vane, zodpovédné a narocné administrativni ¢innosti, které vyzaduji
aktivni znalost uzivatelskych programt soudnich rejstiikt a dalsich
informacnich systém.

Radu ¢innosti zapisovatelé a protokolujici Giednici vykonavaji v soula-
du s platnymi pravnimi predpisy a vnitfnimi pfedpisy Nejvys$siho sou-
du samostatné, pfipadné podle pokynt soudct, asistentli nebo vedouci
soudni kancelafe. Soucasti jejich kaZdodennich ¢innosti je administ-
rativni zpracovavani veskeré soudni agendy vcetné kompletace doku-
mentt do mnohdy velmi obsahlych procesnich spist.

Na trestnim kolegiu Nejvyssiho soudu protokolujici Gfednice orga-
nizacné zaqjistuji a nasledné vyhotovuji protokoly jednak z priitbéhu
videokonferenci, prostifednictvim nichz se uskutecnuji napfiklad vy-
slechy obvinénych, ale také z vefejnych zasedani, jejichZ pocet se v po-

sledni dobé vyrazné zvysil zejména v agendé stiZnosti pro poruseni
zakona.

Vedouci soudni kancelare organizuje, metodicky ridi a kontroluje praci
administrativnich pracovnikll a zajistuje bezproblémovy chod soudni
kancelare pro jednotliva soudni oddéleni (senaty) a jejich soudce a asi-
stenty. PIné odpovida za spravné vedeni soudnich rejstfiki a soudnich
spistl. Soucasti jeji kazdodenni ¢innosti je také zvefejrnovani vyhlaseni
rozsudku vyvésenim pisemného vyhotoveni celého rozsudku nebo jeho
zkraceného znéni s nosnymi divody na Gfedni desce a elektronické
uredni desce Nejvyssiho soudu.

Dozor¢i Grednice odpovida za chod vSech soudnich kancelafi kolegia,
které organiza¢né vede, metodicky fidi a priibézné kontroluje. Dozorci
Grednice pripravuje statistické podklady o ¢innosti kolegia, zpracovava
metodiky pro administrativni pracovniky, soudce a asistenty, spolupra-
cuje s dalsimi Gseky soudu, napfiklad s oddélenim styku s verejnosti,
pro které zpracovava podklady pro vyfizovani Zadosti podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéj-
$ich predpisu, apod.

V letech 2020 a 2021 se dozor¢i Gfednice také podilely na implementaci
novych aplikaci APSTR a CoReport na Nejvyssim soudu, které by mély
usnadnit a zefektivnit praci administrativnich pracovniki soudnich
kancelari.
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Dozor¢i Grednice

2. 9. Usek soudnich agend

Usek soudnich agend je samostatny Gsek, byt je organizaéné za¢lenén

Vedouci kancelare 4 do Gseku vykonu soudnictvi, a vedouci tseku soudnich agend je pra-
Zapisovatel/ka 12 covné podiizena pfimo pfedsedovi soudu. Pracovnice Gseku soudnich

p agend se musi velmi dobfe orientovat v agendach a struktufe Nejvyssi-
Sekretarka kolegia 1 ho soudu a jejich ¢innosti se neobejdou bez aktivni znalosti vSech soud-
Referentka Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek 1 nich rejstriku.
Celkem 19 Pracovnici Giseku soudnich agend

Vedouci Gseku soudnich agend 1

Administrativni pracovnici trestniho kolegia Vedouci oddéleni evidence a podatelny 1
Dozor¢i Gfednice 1 Odborny pracovnik evidence 4,5
Vedouci kancelare 3 Pracovnice podatelny a rozmnozovny 25
Protokolujici Gfednice 9 Pracovnice spisovny 1
Zapisovatelka 0 Spravkyné aplikace 1
Sekretaika kolegia 1 Celkem 11
Referentka Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ! Vedouci Gseku soudnich agend metodicky fidi a kontroluje pracovnice
Celkem 15 oddéleni evidence a podatelny, pracovnici spisovny soudu a spravkyni
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aplikace. Ddle v souladu s povéfenim predsedy soudu metodicky ridi
a kontroluje dozor¢i Grednice, které zabezpecuji chod soudnich kan-
celafi, provadi odborny dohled, komplexné koordinuje a kontroluje
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spisovou sluzbu a predarchivni péci o spisy a dokumenty Nejvyssiho
soudu na vsech tsecich a oddélenich soudu v souladu se zakonem
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisli, a kancelarskym a spisovym ra-
dem Nejvyssiho soudu, realizuje na Nejvyssim soudu projekty tykajici
se rozvoje elektronizace justice, v roce 2021 se jednalo zejména o im-
plementaci aplikace CoReport a APSTR, provadi systémové analyzy
uzivatelskych pozadavki na rozvoj informacnich systémt (nejen) Nej-
vyssiho soudu, napfiklad iniciovala vytvofeni nového modulu Spisovna
pro soudni informacni systémy a v sou¢asné dobé se aktivné podili na
jeho realizaci, pficemz pfi implementaci tohoto modulu bude Nejvyssi
soud pilotnim soudem, zqjistuje a koordinuje spolupraci souvisejici se
spravou a vyvojem informacnich systémi pouzivanych na Nejvyssim
soudu, a to v ramci Nejvyssiho soudu, ale také s organy statni spravy
v oblasti justice a dodavatelskymi subjekty, které se podileji na technic-
ké realizaci spravy a vyvoje téchto informacnich systému.

Soucasti iseku soudnich agend je oddéleni evidence a podatelny, které
se ¢leni na evidenci, podatelnu a rozmnoZovnu a spisovnu. Oddéleni
evidence a podatelny fidi, kontroluje a za bezproblémovy chod oddéle-
ni odpovida vedouci oddéleni evidence a podatelny.

Odborné pracovnice evidence pfijimaji a zpracovavaji vsechna elektro-
nicka podani dorucena Nejvyssimu soudu a dale provadi evidenci vsech
podanti a spistt doru¢enych Nejvyssimu soudu v listinné a elektronické
podobé do informac¢niho systému Nejvyssiho soudu (ISNS), a to v sou-
ladu s pravidly stanovenymi rozvrhem prace a kancelaiskym a spi-

sovym fadem Nejvyssiho soudu. Odborné pracovnice evidence v roce
2021 zpracovaly 17 020 datovych zprav dorucenych do elektronickeé
podatelny Nejvyssiho soudu a zaevidovaly do prislusnych rejstrikii
7 950 novych podani a spist. V roce 2021 oddéleni evidence a podatel-
ny z divodu zajisténi ochrany osobnich tdaji (GDPR) dokoncily prace
na tpravach 303 831 fyzickych osob evidovanych v modulu Seznam
jmen, ktery je soucasti informacniho systému Nejvyssiho soudu (ISNS).

Pracovnice podatelny a rozmnozovny zajistuji prvotni zapis vSech Nej-
vy$simu soudu dorucenych listinnych zasilek a spisti, dale doru¢nou
sluzbu vsech pisemnosti a spisti odesilanych z Nejvyssiho soudu, evi-
denci a prodej cenin (kolk) Gc¢astniktim Fizeni a v pripadé potreby
provadi pro zaméstnance Nejvyssiho soudu rozmnozovani (tisk kopii)
dokumentt. V roce 2021 pracovnice podatelny a rozmnozovny zpraco-
valy a zapsaly do informacniho systému Nejvyssiho soudu (ISNS) 9 062
Nejvyssimu soudu dorucenych listinnych podani a dorucily (odeslaly
z Nejvyssiho soudu) cca 9 800 listinnych zasilek a spisti do 2 kg a 5 300
nad 2 kg (balikt).

Pracovnice spisovny zaqjistuje odbornou spravu spistt a dokumentt
(pfedarchivni péci) uloZenych na spisovné Nejvyssiho soudu a v soula-
du se zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zmé-
né nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti, a kancelarskym
a spisovym radem Nejvyssiho soudu, zajistuje pripravu a pribéh skar-
tacnich fizeni, vcetné pfedani vybranych archivalii Narodnimu archi-
vu a zaqjisténi zniceni spisti a dokumentt, které nebyly jako archivalie
Narodnim archivem vybrany. Pracovnice spisovny vede evidenci spisii
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a dokumentt ulozenych do spisovny Nejvyssiho soudu, pricemz v roce
2021 prevzala a zaevidovala na spisovnu cca 13 000 spistt a dokumenty
spravy soudu, jez jsou na spisovné ulozeny v 82 archivnich krabicich,
pfip. Sanonech.

Bezproblémovy chod aplikaci Nejvyssiho soudu (ISNS, ISIR, IRES) za-
jistuje spravkyné aplikace. Mezi jeji dalsi ¢innosti patii napfiklad pro-
vadéni skoleni a poskytovani metodické podpory uzivatelim aplikaci,
nastavovani piistupovych opravnéni k aplikacim jednotlivym uziva-
telim v souladu s kancelarskym a spisovym radem Nejvyssiho soudu.
Spravkyné aplikace se téz podili na realizaci projektti v oblasti elektro-
nizace justice, v roce 2021 se aktivné vénovala implementaci aplikace

APSTR na Nejvyssi soud.
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3. 1. Cinnost oddéleni analytiky a srovnavaciho
prava

Oddéleni analytiky a srovnavaciho prava Nejvyssiho soudu zamérova-
lo, obdobné jako v letech predeslych, i v roce 2021 své sily v prvé fadé
na analytickou a resersni ¢innost, pokud se jedna o evropské a srovna-
vaci pravo, a to pro praktické vyuziti nejen ze strany Nejvyssiho soudu,
ale i ceskych soudit nizsich stupnt a jejich soudct.

Aktivity oddéleni zahrnovaly zejména tvorbu analyz v oblasti rozhodo-
vaci praxe Soudniho dvora Evropské unie, Evropského soudu pro lidska
prava, normotvorby Evropskeé unie, stejné jako komparaci legislativy ¢i
judikatury v jinych zemich, predevsim clenskych statech Evropské unie.

Nezastupitelnou soucast ¢innosti oddéleni i v uplynulém roce pak na-
dale tvofilo pravidelné udrzovani kontaktu se zahrani¢nimi soudy, ale
i dal$imi organy a mezinarodnimi organizacemi, jez se i navzdory ny-
néjsi epidemickeé situaci podafilo nejen na stavajici Grovni zachovat,
ale rovnéz je dale aktivné rozvijet zejména s pomoci elektronickych

prostiedki komunikace na dalku. V tomto sméru ostatné neztstala
stranou ani kazdodenni participace Nejvyssiho soudu v ramci fady
platforem pro preshrani¢ni vyménu pravnich informaci a zkusenosti
s odrazem do rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu.

Pfeshrani¢ni ¢innost Nejvyssiho soudu, jez oddéleni analytiky a srov-
navaciho prava navenek zastiesSuje a fakticky spravuje nejen po ko-
munikac¢ni, ale zejména odborné strance, se vsak shora uvedenymi
body ani zdaleka nevycerpavala. Naopak Nejvyssi soud coby vrcholna
soudni instituce ¢lenského statu Evropské unie i Rady Evropy se jeho
prostiednictvim naddle Gcastnil fady dil¢ich aktivit rizného rozsahu;
vybér z téch nejzajimavéjsich pak naleznete nize.

3. 1. 1. Analyticka ¢innost
Jak jiz bylo uvedeno, oddéleni analytiky a srovnavaciho prava se podili
v prvé fadé na analytické ¢innosti stran otazek, s nimiz se pfi svém

praktickém rozhodovani setka Nejvyssi soud ¢i soudy niZsi.

Mezi zajimavé oblasti, na které se analyticka ¢innost v uplynulém roce
zameérila, patfily praktické aspekty mezinarodniho prava soukromého,
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kam spadaly napf. proroga¢ni dohoda ve prospéch soudii vice stati
ve svétle narizeni Brusel I bis, vyklad a omezeni volby prava z diivodu
ochrany zaméstnance v kontextu Rimské Gmluvy & otazky doruéova-
ni pisemnosti v trestnich vécech ve vztazich mezi Ceskou republikou
a Ukrajinou. Dalsimi neméné zajimavymi tématy, jimiZ se oddéleni
zabyvalo, byly kupt. vybrané otazky pravniho postaveni divadelniho
reziséra, regresu zahrani¢ni pojistovny ¢i hodnoty zasilky ve smyslu
Umluvy CMR.

Stranou nezlistaly ani podklady pro $irsi ¢innost Nejvyssiho soudu,
jako byla analyza stran stanovovani poctu soudcti v rtiznych zemich ¢i
analyza ohledné vedlejsich ¢innosti soudct a jejich aktivit na socialnich
sitich. Posledné jmenovana analyza pak poslouzila jako podklad ke
kulatému stolu na uvedena témata, jehoz priabéh a organizaci oddéleni
zajistovalo.

3. 1. 2. ,Vybér rozhodnuti ESLP pro justi¢ni praxi®
a ,,Bulletin®

Piiprava publikace ,Vybér rozhodnuti ESLP pro justi¢ni praxi“ (ozna-
¢ovana téz jako ,Modra sbirka” vydavana Nejvyssim soudem) je dalsi
z ¢innosti, na nichZ se oddéleni analytiky a srovnavaciho prava dlou-
hodobé a systematicky podili. Sbirka obsahuje preklady vyznamnych
rozhodnuti do ¢eského jazyka, ¢imZ napomaha zpftistupriovani této ju-
dikatury Evropského soudu pro lidska prava $irs$i odborné vefejnosti.
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Dalsi ¢innost oddéleni predstavuje taktéz piiprava anotaci vybranych
rozhodnuti pro internetovou databazi vybranych rozhodnuti ESLP, kte-
ra funguje pod zastitou Kancelare vladniho zmocnénce pro zastupo-
vani Ceské republiky pied Evropskym soudem pro lidska prava. Tyto
anotace jsou zvefejiiovany na internetovych strankach Ministerstva
spravedlnosti na adrese eslp.justice.cz. Oddéleni i naddle pravidelné
pfispiva svymi anotacemi k postupnému naplnovani verejné dostupné
databaze, ¢imz napomaha popularizaci a zvySovani povédomi o judi-
katufe Strasburského soudu.

V neposledni fadé je nutné zminit Bulletin oddéleni analytiky a srovna-
vaciho prava, ktery, jak jiz jeho nazev napovida, predstavuje originalni
vystup tohoto oddéleni. Bulletin je vydavan ¢tyfikrat roné v elektro-
nické podobé — na webu Nejvyssiho soudu - a pristupny je rovnéz
napt. v informa¢nim systému ASPI. Bulletin si klade za cil zejména in-
formovat o aktualnich rozhodnutich vrcholnych soud ¢lenskych stata
Unie, Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské
unie.

3. 1. 3. Mezinarodni skupina pro pravni komparatistiku

Po vzoru piedeslych let se i v uplynulém roce Nejvyssi soud podilel
v nejsirsi mozné mife na kazdodenni spolupraci s dalSimi partnerskymi
evropskymi soudy.

Jak jiZz bylo uvedeno, Nejvyssi soud se prostiednictvim svého oddéleni
analytiky a srovnavaciho prava G¢astni mimo jiné aktivit anebo akci
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Sité predsedul nejvyssich soudli ¢lenskych stattt Evropské unie, jez resi
zejména obecné otazky spoletného zajmu predsedii nejvyssich soudd,
nicméné komunikovany jsou i otazky aktualnéjsiho razu.

Vrcholné evropské soudy se nicméné kazdodenné podileji i na reseni
otazek, jez je tfeba zodpovédét pro potieby jejich rozhodovaci praxe.
S védomim této skutecnosti byla, a jiz od pocatku s Gcasti ceské casti,
vybudovana Mezinarodni skupina pro pravni komparatistiku (Compa-
rative Law Liaisons Group). Pokracujicim cilem této mezinarodni sku-
piny je usnadnéni spoluprace pii vyméné pravnich informaci. Jedna se
zejména o obsah pravnich predpisti a judikatury v otazkach, jez jsou
predmeétem rozhodovaci ¢innosti nékterého z nejvyssich soudt patfi-
cich do této skupiny. Vysledkem ¢innosti této skupiny je analyticky ma-
teridl, jez soudctim Nejvyssiho soudu predstavi, jak je k pfedmétnym
pravnim zalezitostem pristupovano pifed ostatnimi spolupracujicimi
nejvyssimi soudy.

Z jednotlivych otazek, jez byly prostiednictvim této sité feseny, lze pro
ilustraci zminit v oblasti civilniho prava napt. otazku horni hranice
pfiznaného odSkodnéni za neopravnéné ukonceni pracovniho pomé-
ru, pojmu obvyklého bydlisté ve smyslu nafizeni Rim 111 a Brusel II bis,
informac¢ni povinnost pojistoven nebo odpovédnost provozovatele in-
ternetovych sluzeb v kontextu deliktu v nekalé soutézi. V oblasti pra-
va trestniho muZeme zminit napt. odskodnovani obéti trestnych ¢int
v oblasti terorismu, vybrané aspekty trestni odpovédnosti pravnickych
osob ¢i uznavani trestniho rozhodnuti brazilského soudu (coby soudu
neclenského statu EU).

3. 1. 4. Justicni sit Evropske unie

Oddéleni analytiky a srovnavaciho prava se podili mimo jiné na tvorbé
obsahu Justi¢ni sité Evropské unie. Ta byla vytvorena na podnét pied-
sedy Soudniho dvora Evropské unie a predsedi nejvyssich a Gstavnich
soudt ¢lenskych statd. Prvoradym cilem uvedené sité je usnadnéni
pristupu k informacim a dokumentiim mezi soudy Evropské unie. Za
timto Gcelem bylo prozatim vytvofeno internetové rozhrani, jehoz ci-
lem je reflektovat snahu o posileni justi¢ni spoluprace, a to podporou
prohlubovani dialogu v ramci rizeni o predbéznych otazkach, Sifenim
vnitrostatnich rozhodnuti s vyznamem pro Unii a posilenim vzajemné
znalosti prava a pravnich systému ¢lenskych statt.

Pokud se pak jedna o spolupraci mezi Evropskym soudem pro lidska
prava a vrcholnymi vnitrostatnimi soudy, zde hraje vyznamnou roli Sit
vrcholnych soudd, jez vznikla za Gcelem efektivni vymény informaci,
a této sité se Nejvyssi soud prostfednictvim oddéleni analytiky a srov-
navaciho prava rovnéz Gcastni.

3. 1. 5. Kulaty stul k aktualnim otazkam soudcovské etiky

Nejvyssi soud usporadal dne 10. 11. 2021 s pomoci ¢lenti oddéleni ana-
lytiky a srovnavaciho prava kulaty sttl k aktudlnim otazkam soud-
covské etiky pro predsedy a mistopfedsedy nejvyssich soudd, vrchnich
a krajskych soudd, zastupce Ministerstva spravedlnosti CR, predsta-
vitele nékterych dalSich justi¢nich instituci, akademiky a dalsi odbor-
niky dlouhodobé se zabyvajici soudcovskou etikou. Ustiednimi dvé-
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ma tématy, o kterych priblizné 50 Gcastnikt diskutovalo, byly aktivity
soudcli na socialnich sitich a vedlejsi ¢innosti soudct. Opakované se
kromé vymezenych témat diskutovalo také o tom, do jaké miry maji
byt etické normy zavazné a vymahatelné. Témér vsichni diskutujici se
pfitom shodli, Ze pfipadné poruseni etickych pravidel ze strany soudce
nemiiZze byt stavéno na stejnou tGroven, jako by dany soudce porusil
zakon. Utastnici semindfe se v té souvislosti shodli na tom, Ze logicka
provazanost mezi zakonem o soudech a soudcich s etickymi kodexy,
kterymi by se méli soudci fidit, samoziejmé existuje, eticka pravidla,
kterd v posledni dobé jejich tviirci na rtiznych Grovnich v Ceské repub-
lice sestavili, pfirozené ze zakona vychazeji. Samotny vyklad zakona
o soudech a soudcich, ktery se muze zdat ve vztahu k uvedené proble-
matice nékomu pfili§ obecny, by vSéak mély provadét vyhradné jen kar-
né senaty prostrednictvim svych judikatti. Uvedena akce se konala diky
zapojeni NejvysSiho soudu do Globalni sité pro integritu soudnictvi
(Global Judicial Integrity Network). Tato iniciativa vznikla v roce 2018
pod zastitou Organizace spojenych narodu, konkrétné Uradu OSN pro
drogy a kriminalitu. Dvéma Gstfednimi tématy byly aktivity soudcti na
socialnich sitich a vedlejsi ¢innosti soudcu.
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3. 2. Utast piedsedy a mistopredsedy Nejvyssiho
soudu na tuzemskych a zahranic¢nich
konferencich

Ackoliv byl rok 2021, obdobné jako rok piedchozi, z hlediska moznos-
ti posilovani preshrani¢ni spoluprace prostiednictvim osobni fyzické
Gcasti na mezinarodnich akcich dil¢im zplsobem ovlivnén pandemii
nemoci COVID-19, ani v tomto roce nedoslo k jejimu zastaveni. Doslo
naopak k realizaci nékolika vyznamnych zahrani¢nich kontaktti ze-
jména na Grovni predsedy soudu.

3. 2. 1. Predseda Nejvyssiho soudu

Dne 23. 4. 2021 se distan¢ni formou uskutecnila schtize valného shro-
mazdeéni Sité predsedit nejvyssich soudi ¢lenskych stati Evropskeé unie.
V ramci uvedeného se konaly mimo jiné i volby do Rady Sit¢, kam byl
¢lenem zvolen mezi dal$imi i pfedseda Nejvyssiho soudu Petr Angya-
lossy.

Piedseda rovnézZ navstivil ve dnech 10. az 13. 8. 2021 nejvyssi soudni
instituce Rumunska a Bulharska. Dne 10. 8. 2021 se tak setkal s pied-
sedkyni rumunského Nejvyssiho soudu Corinou-Alinou Corbu, s niz
diskutoval mimo jiné o postaveni Nejvyssi rady soudnictvi v Rumun-
sku ¢i aktualni rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava
a souvisejicich diisledcich poruseni etického kodexu soudcti i dalsich
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aspektech. Nasledujici den, 11. 8. 2022, poté predseda Petr Angyalossy
navstivil predsedu rumunského Ustavniho soudu Valera Dorneanu.
S nim se zaméfil napiiklad na otazky spojené se vztahy mezi nejvyssi-
mi a Gstavnimi soudy v Ceské republice a Rumunsku. Ve stejny den se
pfedseda setkal rovnéz s prvnim naméstkem generalniho prokuratora
Bogdanem Licu, coz poskytlo prilezitost rovnéz k diskutovani postaveni
statniho zastupitelstvi v ramci systému délby moci. Stranou neziista-
lo ani setkani s predsedou Nejvyssi rady soudnictvi Bogdanem Mate-
escem. Dne 13. 8. 2021 se pfedseda Nejvyssiho soudu Petr Angyalossy
setkal v Sofii s pfedsedou bulharského Nejvyssiho kasa¢niho soudu
Lozanem Panovem. Zde byly diskutovany zejména specifické aspekty
kompetenci v ramci bulharského statniho zastupitelstvi. V neposledni
fadé se predseda setkal rovnéz s velvyslankyni Ceské republiky v Ru-
munsku Halkou Kaiserovou a taktéz s velvyslancem Ceské republiky
v Bulharsku Lukasem Kauckym.

Dne 7. 9. 2021 zavital predseda na slovensky Nejvyssi soud v Brati-
slavé, kde se setkal s predsedou Janem Sikutou. P¥i této piileZitosti
doslo rovnéz k setkani mistopredsedit obou soudt — za ¢eskou stra-
nu se Géastnil Petr Suk a za slovenskou stranu Andrea Moravéikova.
Pracovni setkani se zaméfilo mimo jiné na problematiku odborného
vzdélavani soudcu.

Ve dnech 30. 11. az 7. 12. 2021 navstivil predseda Nejvyssiho sou-
du Petr Angyalossy vyznamné soudni instituce v Némecku a Francii.
Dne 30. 11. 2021 se konkrétné setkal s pfedsedkyni Vrchniho zemské-
ho soudu v Hammu Gudrun Schdpers a dale mj. rovnéz s predsedou

méstského soudu v Dortmundu Jéorgem Heinrichsem. O den pozdéji
pak napf. s mistopfedsedou Vrchniho soudu v Hammu a dal$imi jeho
pfedstaviteli. Spole¢nymi tématy zde byly kromé dal$iho vybér novych
soudct a asistentli soudct, eticky kodex soudcti, vztahy jednotlivych
soudli s médii a prezentace na socialnich sitich. Dne 2. 12. 2021 pak
doslo na setkani predsedy s predsedkyni Spolkového soudniho dvora
Bettinou Limperg a dal$imi tamnimi soudci a o den pozdgji probéhlo
taktéZ pracovni jednani na Spolkovém tstavnim soudu. Témata jedna-
ni zahrnovala mimo jiné Gstavni stiznosti podavané vici rozhodnutim
nejvyssich soudu ¢i Gstavnost protiepidemickych opatreni.

Dne 4. 12. 2021 pak pfedseda navstivil pfedsedkyni francouzského Ka-
sa¢niho soudu v Pafizi Chantal Arens. Jednani, rovnéz za pritomnosti
zastupkyné Nejvyssi rady soudnictvi Marie Dubuisson, se vénovalo ve-
dle dalsiho dlivére v soudnictvi ze strany verejnosti ¢i technologickym
vyzvam, kterym soucasna justice musi celit.

77



Rocenka Nejvyssiho soudu

2021

3. 3. Vyznamné zahrani¢ni pracovni cesty soudct

Ve dnech 19. az 25. 9. 2021 vykonal soudce Nejvyssiho soudu JUDr. Petr
Skvain, Ph.D., staz na vyzkumném dGstavu Human Rights in Criminal
Proceedings (HRCP), ktery byl zfizen pti pravnické fakulté Univerzity
v Pasové (Némecko). Vénoval se zejména zvysovani odbornosti v oblas-
ti rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava. V neposledni
fadé absolvoval rovnéz odborné konzultace.
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3. 4. Vyznamné zahranic¢ni navstévy u Nejvyssiho
soudu

Dne 16. 6. 2021 zavital na Nejvyssi soud piedseda slovenského Nej-
vyssiho soudu Jan Sikuta. Pracovni jednani, kterého se Géastnil rovnéz
mistopredseda Nejvyssiho soudu Petr Suk, se zaméfilo zejména na ak-
tualni otazky soudnictvi, véetné diivéry vefejnosti v justici ¢i pristupu
obcantl k soudu a vymahatelnosti spravedInosti.

Ve dnech 5. az 6. 10. 2021 se v Brné uskutec¢nila navstéva predsedkyné
rakouského Nejvyssiho soudu Elisabeth Lovrek. Spolu s ni se navsté-
vy zGcastnili rovnéz tamni mistopfedseda Matthias Neumayr a soudci
Gottfried Musger a Erich Schwarzenbacher. Diskutované oblasti zahr-
novaly ¢innost soudti v dobé pandemie, otazky soudcovské etiky, spo-
lecné a rozdilné prvky obou soudnich systém i praktické zkuSenosti

prfi feSenich rtznorodych pravnich problémt.

Dne 23. 11. 2021 pfijal pfedseda mistopredsedu Statni rady Egypta Mo-
hameda Am Ismaila. Béhem setkant, které probéhlo v ramci mistopted-
sedovy navstévy ceského Nejvyssiho spravniho soudu, byly diskutovany
rovnéz otazky soudcovskeé etiky ¢i ¢innost soudti v dobé pandemie.

Pandemicka situace v roce 2021, a s ni spojena cetna protiepidemic-
ka bezpecnostni opatteni, realizovana predevsim v jeho prvni poloviné,
neumoznila zrealizovat vice navstév.

4. HOSPODARENI
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Rozpoctové vydaje Nejvyssiho soudu sestavaji prevazné z vydaju na
platy soudct a zaméstnanclt soudu. Objem prostiedkil na platy pred-
stavuje vice nez 90 % roc¢nich vydaju.

Provozni prostredky Nejvyssiho soudu jsou vyuzivany zejména k vlast-
nimu provozu soudu a dale na adrzbu a opravy vybaveni budovy, kte-
ra patfi mezi pamatkové chranéné objekty. Na podzim roku 2019 bylo
zprovoznéno nové kiidlo budovy Nejvyssiho soudu, ¢imz se vyfesil ze-
jména problém nedostatku kvalitniho pracovniho prostoru pro asisten-
ty soudctl. V roce 2021 Nejvyssi soud vynakladal prostfedky zejména
na obnovu stavu a vybaveni kancelari soudcti nebo zaméstnanct v pti-
vodni historické budové.

V roce 2021 Nejvyssi soud ukoncil jednu z vétSich investi¢nich aki,
a to vyménu anebo repasi pfiblizné 400 historickych oken, balkéno-
vych dvefi a tzv. fasadnich vyplni. Celkova investice za cca 25,5 mili-
onl korun byla zafazenda do Planu rekonstrukce objektti v ptisobnos-
ti ¢clanku 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU ze
dne 25. 10. 2012, o energetické Gcinnosti, a vedla kromé estetického
vyznamu taktéZ ke sniZeni tepelnych ztrat budovy a zlepseni energe-
tické bilance budovy Nejvyssiho soudu.

Soucasné se Nejvyssi soud v roce 2021 intenzivné planoval realizovat
obnovu velkého jednaciho salu, ktery byl k historické budové Nejvyssi-
ho soudu pfistavén v roce 1984. Sal plivodné vybudovany pro potieby
schtizi nékdejsiho KV KSC dosud je v ptivodnim stavu, ktery nevyhovuje
jak potiebam vykonu soudnictvi, tak ani pfipadné pfednaskove ¢i lek-
torské cinnosti, ke které je taktéz vyuzivan. Rekonstrukce by méla za-
jistit kvalitni a dlistojné podminky nejen pro samotny vykon soudnictvi,
ale také pro reprezentaci Ceské republiky v justi¢ni oblasti, kde je role
Nejvyssiho soudu nezastupitelna. Nejvyssi soud planuje vyuziti rekon-
struovaného jednaciho salu nejen pro potfeby vykonu soudnictvi, ale
také pro konani vnitrostatnich i mezinarodnich akci a konferenci, jichz
je s ohledem na svou roli v justi¢ni soustavé pravidelnym pofadatelem.

Nemalé prostfedky se vynakladaji na pribéznou obnovu IT techniky
a zajisténi potfebného materidalu a sluzeb pro bézny provoz. V oblasti
zajisténi odborné zplisobilosti soudcti a zaméstnanct jsou jednou z vy~
znamnych polozek vydaje na pofizeni odbornych publikaci do knihov-
ny Nejvyssiho soudu.

Hospodareni Nejvyssiho soudu se vzdy fidilo a fidi zakladnimi princi-
py hospodarnosti efektivnosti a tGcelnosti pri vynakladani prostredki
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statniho rozpoctu. V procesu finan¢nich operaci Nejvyssiho soudu je
pfitom implementovana systematicka vnitini fidici kontrola zajistuji-
ci kontrolu a schvalovani od pfipravy operaci a az do jejich Gplného
schvaleni a vyporadani, a to i véetné hodnoceni vysledkti a spravnosti
hospodareni.

Hospodareni Nejvyssiho soudu v letech 2018 — 2021 je v nasledujici
tabulce vyjadieno konkrétnimi Gidaji o rozpoctu:

5. PERSONALNI{ ODDELENI

5. PERSONALNI ODDELENI

Nejvyssi soud navysil v roce 2021 o jednoho pocet svych natrvalo pridé-
lenych soudctl, naopak pocet asistentti soudu se proti predeslému kon-
ci roku mirné snizil. Pocet ostatnich zaméstnancti soudu ztistal beze
zmeny.

Schvaleny | Upraveny Skutecneé

rozpocet rozpocet cerpani
2018 351 328 351 848 359 124
2019 357 782 404 023 403 709
2020 430 871 478 441 443 168
2021 416 069 478 415 435712

(Gdaje jsou vyjadreny v tisicich korun ¢eskych)
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K 31.12.2019 | K31.12.2020 | K 31.12.2021
Soudci 70 71 72
Asistenti soudcti 162 159 156
Zaméstnanci 125 122 122

V roce 2021 byli k Nejvyssimu soudu pieloZeni tito soudci:

k 1.1.2021 JUDr. David Viacil
Mgr. Pavel Géth
JUDr. Martina Vrsanska

K 1.7.2021 JUDr. Bohuslav Horky

K 1. 10. 2021 JUDr. Pavel Ttima, Ph.D., LL.M.
JUDr. Roman Vicherek, Ph.D.

obcanskop. a obch. kol.
trestni kolegium
obcanskop. a obch. kol.
trestni kolegium
obcanskop. a obch. kol.
trestni kolegium
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Soudci Asistenti soudct Zaméstnanci
Po 31. 12. 2021 zanikla funkce soudce Nejvyssiho soudu soudkyni:
JUDr. Olze Puskinové obcanskopravni a obchodni kolegium

v v

K 31.12.2021 skoncil u Nejvyssiho soudu z diivodu prelozeni k nizsimu
soudu na vlastni Zadost:

JUDr. Pavel Vrcha obc¢anskopravni a obchodni kolegium

81



Rocenka Nejvyssiho soudu

2021

6. ODDELENI STYKU S VEREJNOSTI, POSKYTOVANI INFORMACI

6. 1. Informac¢ni kancelar

Oddélenti pro styk s vefejnosti, které poskytuje Gcastniklim (stranam)
fizeni, jejich advokatlim, pfipadné novinartm, zakladni informace
o stavu fizeni, vyfizovalo v roce 2021, podobné jako v minulosti, denné
od 60 do 80 telefonickych, pisemnych nebo osobné podanych dotaz.

Informacni kancelaf, v niz pracuji dvé referentky, je kompetentni sdé-
lovat informace o stavu fizeni, tedy zda bylo v konkrétnim fizeni jiz
rozhodnuto ¢i nikoliv. Dale informuje o tom, v jaké fazi je vypracovani
odlivodnéni rozhodnuti, pfipadné zda bylo rozhodnuti spolu se spisem
jiz odeslano (zpravidla) na soud prvniho stupné, resp. kde se aktualné
nachazi kompletni spis. Informacni kancelar neinformuje o konkrét-
nich vysledcich fizeni.

Utastnici (strany) fizeni a jejich pravni zastupci ziskavali v roce 2020
informace o vysledku fizeni obdobné jako v minulosti pfedevsim ces-
tou fadného doruceni rozhodnuti (zpravidla) prvoinstanénim soudem.
Senaty trestniho kolegia pfiblizné v desitkach pfipadt verejné vyhla-
sily sva rozhodnuti také v zavéru nafizenych vefejnych zasedani. No-
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vely procesnich predpisti, které vstoupily v platnost k 1. 2. 2019, vsak
umoznuji Nejvyssimu soudu vefejné vyhlasovat rozsudky, popi. usne-
seni, také prostfednictvim elektronické Gredni desky a Gredni desky
v budové soudu. Konkrétné to upravuji § 243f odst. 5, 6 obcanského
soudniho rfadu a § 265r odst. 8, 9 a § 268 odst. 3, 4 trestniho radu.
Utastnici (strany) nékterych vybranych fizeni, zpravidla fizeni civil-
nich, ktera byla ukonc¢ena rozsudkem, byli tak o vysledku dovolaciho
fizeni prvotné informovani nové i timto zptisobem. I poté vsak v dané
véci vZdy nasledovalo fadné dorucovani definitivniho a kompletniho
znéni rozhodnuti standardni cestou.

Novinariim informace o vysledku dovolaciho Fizeni, popf. o jeho za-
hgjeni ¢i aktualnim stavu, poskytoval tiskovy mluvei. Co se tyce vy-
sledku fizeni, je mluvéi zavazan striktné dbat o to, aby se vefejnosti
sdélil vysledek az poté, co bylo predmétné rozhodnuti fadné doruceno
vSem Gcastnikiim (stranam) fizeni anebo poskytuje informace maxi-
malné v takovém rozsahu, v jakém byly vyhlaseny vefejné, at uz piimo
v soudni sini anebo na Gifedni desce.

Informacni kancelar soudu se ¢asto setkava s pozadavkem na sdéleni
pravni rady. K tomu vsak neni kompetentni. Tazatele v takovém pfii-
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padé odkazuje na advokaty registrované Ceskou advokatni komorou.
Nejvyssi soud v zajmu vlastni nestrannosti nemtize pravni rady posky-
tovat.

6. 2. Tiskovy mluvci

Tiskovy mluvci Mgr. Petr Tomicek je soucasné vedoucim oddéleni styku
s vefejnosti. Hlavnimi povinnostmi tiskového mluvciho jsou mimo jiné
komunikace s médii a vyrizovani Zadosti o poskytnuti informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu. S vyfizovanim téchto zadosti mu pritom pomaha
poradce pro otazky zakona ¢. 106/1999 Sb.

Oddéleni styku s vefejnosti Nejvyssiho soudu kompletuje kazdorocné
Rocenku Nejvyssiho soudu, vydavanou v ¢eském a anglickém jazyce;
pfipravuje a vydava elektronicky ctvrtletnik AEQUITAS; popf. vydava
dalsi informacni materialy o ¢innosti soudu.

Komunikace s vefejnosti se dale uskutecniuje prostfednictvim pravidelné
aktualizovanych informaci na webu Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz,
dale se Nejvyssi soud prezentuje uz nékolik let také na socialnich sitich
Twitter, Linkedin a Instagram.

V roce 2021 vydal tiskovy mluvci celkem 63 tiskovych zprav. Dale tis-
kovy mluv¢i v priibéhu roku zodpovédél na vice nez 2 000 riiznych jed-
notlivé polozenych dotazli z fad novinard, popf. vefejnosti, k tzv. me-

dializovanym kauzam. Kromé nejcastéjsich telefonickych odpovédi,
takfka denné se vyjadroval téz pisemné, v pfipadé pozadavku ze strany
médii i formou rozhovoru na kameru ¢i mikrofon.

6. 3. Poskytovani informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném priistupu
k informacim

Nejvyssi soud obdrzel v obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2021 celkem 193 pi-
semnych zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,informacni zakon®). Z toho bylo 160 zadosti od fyzickych
a 33 zadosti od pravnickych osob. Oproti roku 2020 tak agenda ,Zin“
zaznamenala pokles o 44 zadosti (o 19 %). Dale bylo 1 fizeni z roku
2020 znovu otevieno na zakladé rozhodnuti odvolaciho organu.

V pripadé 26 zadosti (13 % z celkového poctu) nedoslo k jejich meritor-
nimu vyrizeni. Z uvedeného poctu vzali 13 Zadosti Zadatelé zpét, 12 za-
dosti bylo povinnym subjektem v celém rozsahu odloZeno pro nedo-
statek pusobnosti a 1 zadost byla bez vécného vyfizeni postoupena ke
konkrétnimu dovolacimu fizeni u Nejvyssiho soudu. Mimo 12 zadosti,
které byly odlozZeny jako celek, bylo k ¢astetcnému odloZeni pristoupe-
no v dalsich 4 fizenich (v pfipadé fizeni sp. zn. Zin 71/2021 byla cast
zadosti odloZena pro nedostatek ptsobnosti povinného subjektu a dal-
§1 ¢ast pro nezaplaceni thrady). Nej¢astéjsim divodem pro odlozeni
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zadosti byl v rozporu s § 2 odst. 1 informa¢niho zakona vzneseny po-
zadavek na poskytnuti informace, ktera se nevztahovala k plisobnosti
povinného subjektu.
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Pocet zadosti o poskytnuti informaci k obdobi 1. 1. - 31. 12,

Celkem byly tedy zaslany informace, popf. rozhodnuti o odmitnuti
anebo o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti o informace, dohromady 168 Za-
datelim. Vzdy se tak stalo v zakonem stanovenych lhttach pro radné
vyfizeni Zadosti.
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PIné vyhovéno bylo 91 zadostem, z toho v 10 pfipadech byli Zadatelé
pIné odkazani na zvefejnénou informaci. V dalsich 36 ptipadech doslo
k ¢astecnému poskytnuti informace a v dalsich 3 pfipadech byli zada-
telé odkazani na zverejnénou informaci ¢astecné.

Pouze u 2 Zadosti doslo v roce 2021 k vycisleni thrady za mimotadné
rozsahlé vyhledavani podle § 17 odst. 1 informac¢niho zakona. Pro ne-
zaplaceni thrady byly ale obé tyto zadosti odlozeny.

Povinny subjekt odmitl dohromady 36 zadosti jako celek a 40 zZadosti
odmitl ¢astecné. Nejcastéjsim dlivodem pro odmitnuti celé zadosti bylo,
Ze se zadatelé domahali poskytnuti nové, resp. neexistujici informa-
ce. Dalsim velmi ¢astym diivodem pro odmitnuti Zadosti o informace
byla ochrana rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu podle § 11 odst. 4
pism. b) informa¢niho zakona.

Opakované doslo rovnéz k odmitnuti zadosti v pfipadech, kdy se za-
datelé domahali sdéleni nazoru povinného subjektu. Nejcastéjsim di-
vodem pro ¢astetné odmitnuti Zadosti pak byla skute¢nost, Ze povinny
subjekt chranil osobni Gdaje Gc¢astnikl trestnich ¢i ob¢anskopravnich
fizeni. V takovém piipadé Zadosti o informace ¢astecné odmital prave
v rozsahu osobnich tGdaju, které neposkytoval.

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popf. o ¢aste¢ném odmitnuti za-
dosti, bylo podano celkem 5 odvolani. Ve 4 pfipadech byla odvolani ze
strany odvolaciho organu, Ufadu pro ochranu osobnich tGdajti, zamit-
nuta a bylo potvrzeno ptivodni rozhodnuti povinného subjektu.

6. ODDELENI STYKU S VEREJNOSTI, POSKYTOVANI INFORMACI

V jediném ptipadé doslo ze strany odvolaciho organu ke zruseni roz-
hodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti. Odvolaci organ ve
svém rozhodnuti ze dne 24. brezna 2021, ¢. j. UOOU-01219/21-3, roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu zrusil a véc vratil k novému projednani. Po-
vinny subjekt proto véc opétovné posoudil a nové tast zadosti odmitl
z dlivodu zachovani kybernetické bezpecnosti Nejvyssiho soudu a ve
zbyvajici ¢asti vyzval Zadatele k zaplaceni tthrady za mimofadné roz-
sahlé vyhledavani informaci. Pro nezaplaceni vyc¢islené ¢astky byla za-
dost o informace ve zbyvajicim rozsahu odloZena.

Na zptisob vyfizeni zadosti o poskytnuti informace, resp. na samotnou
formu, obsah ¢i rozsah poskytnuté informace, si v roce 2021 stézoval
pouze jeden zadatel. Dtivodem pro podani stiznosti proti zptisobu vy-
fizeni zadosti o informace sp. zn. Zin 40/2021 byl zptisob odpovedi
na zZadatelovu otazku, ,zda se u Nejvyssiho soudu pridéluji véci dle
nasledujiciho ilustrativniho pfipadu, tedy v postupném poradi rotac-
nim zplsobem dle specializace (agendy)”. Uvedeny pozadavek dopl-
nil Zadatel chybné uvedenym poctem senatt v jednotlivych agendach
a z toho diivodu také chybnym ilustrativnim piikladem pridélovani.
Jeho pozadavek pfitom znél tak, aby povinny subjekt tuto Zadatelovu
konstrukci potvrdil. Povinny subjekt zastaval nazor, Ze Zadost o in-
formaci v této ¢asti zcela vyfidil poskytnutim nasledujici informace:
,,Zadatel ovSem nekorektné znazornil rotaci u zminéného soudniho
oddélent, jelikoz urcil vadny pocet senatti u jednotlivych agend. Kon-
strukce pridélovani véci u senatu 28 Cdo by tedy méla vypadat na-
sledovné” (nasledovalo uvedeni spravného poctu senatti v jednotli-
vych agendach). Zadateltiv pozadavek tak byl kladné vyfizen v celém

rozsahu, byt Zadatel mohl napf. ocekavat jinou stylistickou formulaci
odpovédi.

Odvolaci organ zaujal k véci nasledujici stanovisko (citace z rozhodnuti
Utadu pro ochranu osobnich tGdajti ze dne 6. kvétna 2021, &. j. UOOU-
01991/21-3): ,Ke konkrétnimu dotazu, respektive zadosti o sdélenti,
zda se u Nejvyssiho soudu piidéluji véci dle nasledujiciho ilustrativniho
pfipadu, tedy v postupném pofadi rota¢nim zptisobem dle specializace
(agendy), postacilo pouhé sdéleni povinného subjektu, zda ano, ¢i ne,
nicméné vzhledem k tomu, Ze ze zZadosti vyplyvala Zadatelova mylna
pfedstava o tom, jak pridélovani funguje (nekorektné ve svém piikladu
znazornil rotaci u zminéného soudniho oddéleni, jelikoz urcil vadny
pocet senatu u jednotlivych agend), povinny subjekt jesté upfesnil, jak
je tento proces skutecné zajistovan. Urad se tak ztotoZiuje s argumen-
taci povinného subjektu, Ze pfedmét Zadosti o informace v plném roz-
sahu vycerpal, pficemz Zadateli pro jeho lepsi pfedstavu poskytl jesté
mnozstvi doprovodnych informaci, a to nejen k tomuto konkrétnimu
dotazu.”

V souladu s § 5 odst. 4 informac¢niho zakona Nejvyssi soud v fadné
lhtité zverejnil vsechny odpovédi na zZadosti o poskytnuti informace na
svych webovych strankach www.nsoud.cz, tzn. zptisobem umoznuji-
cim dalkovy pfistup. Informace zvefejnil vétsinou v pseudonymizované,
avsak nezkracené podobé. U nékterych obsahlejSich odpoveédi pak vy-
uzil zakonné moznosti informovat o poskytnuté informaci zvefejnénim
doprovodné informace vyjadfujici jeji obsah.
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Oddéleni styku s vefejnosti Nejvyssiho soudu vyfidilo v roce 2021 mimo
vySe uvedené zadosti o poskytnuti informaci podle informa¢niho za-
kona dalsich vice nez 10 000 pisemnych, telefonickych a také osobné
podanych zadosti a dotazili ze strany vefejnosti, G¢astniki fizeni nebo
novinarda.

100

90
80
70
60
50
40
30
20
5 ]
0

Poskytnuto Casteéné  Odlozeno Castetné Odmitnuto  Castetné  Zpétvzeti Postoupeni
poskytnuto odloZeno odmitnuto

Zpusob vyfizeni zadosti podanych v roce 2021
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7. VYRIZOVANI STIZNOSTI PODLE ZAKONA C. 6/2002 SB., O SOUDECH

A SOUDCICH

Podle zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu, ve znéni pozdéjsich predpisli, se mohou fyzické a prav-
nické osoby obracet na organy statni spravy soudil se stiznostmi na
pritahy v fizeni, nevhodné chovani soudnich osob nebo narusovani
dustojnosti fizeni pfed soudem.

V roce 2021 byla k Nejvyssimu soudu podana jedina divodna stiznost,

ktera se tykala priitahu v fizenich pred Nejvyssim soudem.

Nejvyssi soud vyvinul i v roce 2021 maximalni Gsili, aby v fizenich ne-
dochazelo k pritahtim a k porusovani prav Gcastnikii fizeni na roz-
hodnuti soudu v pfiméfené Ihiité.

Vyfizent stiZznosti podle zakona ¢. 6/2002 Sb. v roce 2021

fizeni

Dtivodné Castené Nedtivodné
diivodné
Prétahy v fizeni 1 0
Nevhodné chovani 0 0
soudnich osob
Narusovani dustojnosti 0 0

Zpusob vyfizeni stiznosti podle zakona ¢. 6/2002 Sb. v roce 2021
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8. ODDELENI DOKUMENTACE A ANALYTIKY JUDIKATURY CR

Od svého vzniku dne 1. 10. 2011 je Oddéleni dokumentace a analytiky
judikatury CR (dale jen ,ODAJ“) pro své odborné vystupy pro Nejvy3si
soud stabilnim pfinosem. Jiz ze samotného nazvu oddéleni je patrna
obsahova stranka jeho ¢innosti. ODA] se zabyva pravni analytickou
odbornou ¢innosti, zejména v oblasti judikatury a jeji evidence, a to ve
vécech patricich do rozhodovaci pravomoci ¢eskych soudit v ob¢an-
ském soudnim fizeni a v fizeni trestnim.

Provadi rozsahlé resSerse judikatury tykajici se konkrétnich pravnich
otazek, vyhodnocuje jeji aplikovatelnost pro danou véc, formuluje dil¢i
zavéry, které nasledné slouzi jako podklady pro ¢innost evidencnich
sendtl a jednani obou kolegii (obcanskopravni a obchodni kolegium
a kolegium trestni). Na zakladé vysledki jednani kolegii pak k vybra-
nym rozhodnutim vypracovava kratkeé anotace, jez slouzi ke zbéZnému
seznameni ¢tendre s problematikou daného judikatu, a tim ke zjedno-
duseni orientace v jejich velkém mnozstvi. Tyto anotace jsou pravidelné
uvefejiiovany na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

[ v prabéhu roku 2020 ODA] prubézné zpracovavalo v ramci pokracu-

jici Analyzy jednotliva rozhodnuti poskytovana soudy nizsich stupnd,
tykajici se adhezniho fizeni a narokd na nahradu nemajetkové Gjmy
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v trestnim fizeni uplatnénych. Analyza mapuje rozhodovaci ¢innost
Nejvyssiho a Ustavniho soudu, formulujici pro praxi adhezniho fizeni
a posuzovani naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zasadni zavéry,
pficemz postihuje rozhodnuti trestni i civilni.

Nadale také ODA] na zZadost zpracovava podklady pro pripominky
Nejvyssiho soudu k nové vznikajicim pravnim predpistum ¢i jejich zmé-
nam, poskytuje souc¢innost jednotlivym soudclim a asistentim ¢i ostat-
nim oddélenim Nejvyssiho soudu.

V roce 2018 navazalo ODA] spolupraci s Centrem dopravniho vyzku-
mu, V. V. i, a to na rozvoji projektu DATANU, jehoz primarnim cilem
bylo zmapovat stavajici rozhodovaci praxi soudt nizsich stupn v pii-
padé uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi ¢i
naroku na odskodnéni poziistalého. Sekundarnim cilem projektu bylo
vytvofeni softwarové databaze soudnich rozhodnuti tfidéné podle de-
finovanych kritérii, umoznujici na zakladé vstupnich parametr(i dohle-
davani konkrétnich, jiz pfiznanych nahrad nematerialni Gjmy. ODA]
svou ¢innosti pfispélo k rozvoji databaze, kdyz Centru dopravniho vy-
zkumu poskytlo rozsahlou zpétnou vazbu k jeji funkénosti a téz odbor-
nym zpracovanim soudy poskytovanych materialti. V zapocaté praci
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ODA] pokracovalo i v roce 2020, pficemz se soustfedilo na rozsifeni
informaci v databazi obsazenych. Vystupy projektu DATANU jsou ve-
fejné dostupné na internetu pod odkazem www.datanu.cz. Databaze
nyni obsahuje 930 soudnich rozhodnuti, pficemz kontinualné dochazi
ke zpracovani rozhodnuti Nejvy$simu soudu nové poskytnutych.

S nartstem napadu véci Nejvyssim soudem rozhodovanych je neod-
myslitelné spjat i narGist administrativni zatéze. ODA] vedeno ideou
moderné a efektivné fizené instituce pristoupilo ke kompletni revizi
rejstiiku Gstavnich stiznosti (SUS) a ve spolupraci s odborniky v oblasti
informacnich technologii vytvofilo automatizovany systém, ktery ge-
neruje relevantni data o podanych Gstavnich stiznostech, dfive ru¢né
zapisovand a umoznuje koncovému uzivateli internich systéma Nej-
vyssiho soudu bez dalsiho piistup k Ustavnim soudem zvefejnénym
rozhodnutim. Vytvofeny systém umoznuje sniZzeni administrativni za-
téZe soudu v ODA] feSené oblasti, minimalizuje moznost vyskytu chyb
v nepieberném mnozstvi zpracovavanych dat a usnadnuje orientaci
v soudnich rozhodnutich na sebe vzajemné navazanych.

V lednu roku 2020 byla Nejvyssimu soudu adresovana zadost, na je-
jimz zakladu ODA] pfistoupilo k nepfetrZitému monitorovani a tvorbé
soupisu dovolacim soudem nové vydanych rozhodnuti dotykajicich se
rodinnépravni requlace.

Podporu ODA] Nejvyssimu soudu neposkytuje pouze na trovni odbor-
né pravni, ale usilovné se téZ vénuje rozvoji technického zazemi soudu,
kdyz naptiklad zajistuje rozvoj a aktualizaci soudem uzivanych systé-

mu, provadi pribézna individualni uzivatelska skoleni zaméstnancti
soudu, vcetné Skoleni pravnich systém@ ASPI a Beck-online tak, aby
byla zajisténa a zachovana profesionalni Groven technickych doved-
nosti jejich uzivatelt.

V roce 2021 v ramci vedeni projektu ECLI (Evropskeého identifikatoru
judikatury — European Case Law Identifier) ODA] zqjistovalo priibéz-
né opatrovani rozhodnuti Nejvy$siho soudu a vybranych rozhodnuti
vrchnich a krajskych soudl identifikatorem ECLI. VSechna indexo-
vand rozhodnuti jsou tak vefejnosti dostupna on-line i pfes vyhleda-
va¢ ECLI na portdle e-justice (ECLI search engine). Na zacatku roku
2021 ODA]J oslovilo Oddéleni dokumentace a analytiky Nejvyssiho
spravniho soudu s navrhem pfedevsim technické podpory pfi imple-
mentaci ECLI na Nejvy$sim spravnim soudé. ODA] provedlo edita-
ci stavajicich metadat rozhodnuti Nejvyssiho soudu v navaznosti na
revidovany rezim metadat verze ECLI 2.0 v souladu s novelizovanym
znénim Zaveéru Rady o identifikatoru evropské judikatury (ECLI) a mi-
nimalnim souboru jednotnych metadat o judikatufe (2019/C306/01)
ze dne 24. 10. 2019 [Council Conclusions on the European Case Law
Identifier (ECLI) and a minimum set of uniform metadata for case law
(2019/C 360/01)]. V tomto sméru (mimo jiné) ODA] planuje v metada-
tech pro ECLI zohlednit i data rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd ma
Nejvyssi soud k dispozici v ramci agendy vyfizovani Gstavnich stiZnosti
(interné oznacené SuS). S ohledem na globalni koronavirovou pandemii
SARS-CoV-2 byla i v tomto roce odloZena jednani expertni pracovni
skupiny pro ECLI a ELI (Identifikator evropskeé legislativy — European
Legislation Identifier) ptisobici v ramci e-Justice (e-Law).
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V bfeznu roku 2021 vzniklo na Nejvyssim soudé Oddéleni Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek. Jeho ¢innost byla zaqjisténa prostied-
nictvim jednoho ze zaméstnancti zafazenych na ODA]J. ODA] se tak
i s niz§im personalnim zastoupenim muselo vyporadat s narustajicim
mnozstvim agendy, a to vcetné technické podpory nové vzniklého od-
déleni.

V dusledku organiza¢nich a personalnich zmén se ODA] v zavéru roku
mimo uvedené téz intenzivné vénovalo piipravé prevzeti agend dopo-
sud vedenych jinymi oddélenimi tak, aby bylo do budoucna odbornymi
pracovniky ODA] zqjisténo jejich bezproblémové a efektivni fungovani.
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8. 1. Oddéleni Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek

V bfeznu roku 2021 bylo zaloZeno oddéleni Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek (dale jen Sbirka), jehoz Gkolem bylo prevzit a nadale
zpracovavat agendu souvisejici s publikaci Sbirky. Zasadnim tkolem,
jehoz se véak muselo oddéleni zhostit, bylo kompletni zajisténi projektu
elektronizace Sbirky, tedy jeho financovani, tvorba technické a pravni
dokumentace, participace na vyvoji aplikace Sbirky s externim doda-
vatelem, Ministerstvem spravedlnosti a dalsimi IT odborniky. Totéz se
tyka i periodika ,Vybér rozhodnuti ESLP pro justi¢ni praxi®.

Nejvyssi soud timto projektem sleduje soucasné trendy elektronizace
a snazi se o zqjisténi snadnéjsiho pristupu k jeho zasadnim rozhodnu-
tim, lepsi orientace odborné vefejnosti v rozhodnutich zafazenych do

vvvvvv

publikaci.

Oddéleni Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Gzce spolupracuje
s ODA] pfi realizaci jeho agendy, do niz se pIné zapojuje.

9. KNIHOVNA NEJVYS$SIHO SOUDU

9. KNIHOVNA NEJVYSSIHO SOUDU

Knihovna Nejvyssiho soudu slouzi pfedevsim soudclim, asistentim, po-
radctiim a dal$im zaméstnanctim Nejvyssiho soudu. Vzhledem k tomu,
Ze informace a prezen¢ni vypujcky literatury jsou poskytovany také od-
borniklim z fad verejnosti, je knihovna Nejvyssiho soudu od roku 2002
registrovana na Ministerstvu kultury Ceské republiky téz jako speciali-
zovana vefejna knihovna. Katalog knihovny je proto vefejné pfistupny

Vv

na webovych strankach Nejvyssiho soudu (www.nsoud.cz).

Kromé katalogu knihovny jsou pro odpovédi na dotazy jednotlivych
uzivatell vyuzivany také specializované databdaze s pravnickou litera-
turou, jako jsou databaze spole¢nosti ASPI, Beck on-line a dalsi data-
baze z oblasti prava, pfistupné na internetu.

Knizni fond knihovny Nejvyssiho soudu aktualné tvofi pies 31 000 svaz-
ka knih, svazanych rocnikli ¢asopisti a dalsich tisténych i elektronic-
kych dokumentti. Prestoze se jedna vétsinou o odbornou pravnickou
literaturu a judikaturu, k dispozici jsou v omezeném mnozstvi i publi-
kace z filozofie, psychologie, politologie a také dé&jin.

V roce 2021 byl fond rozsifen o témér 320 novych exemplari. Sluzeb
knihovny vyuzilo pfiblizné 850 osob a pracovnice knihovny zodpové-
dély pres 300 dotazii internich i externich zajemct.

Ohlasy navstévnikt knihovny na nové vybudované prostory, do kte-
rych se knihovna prestéhovala v zaii 2019, jsou i nadale velmi pozitivni.
Knihovna tak mtize konecné po dlouhych letech, prakticky od pocatku
fungovani Nejvyssiho soudu v Brné v roce 1993, poskytovat ¢tenarim
svoje sluzby v pfivétivéjsich podminkach.
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10. ODDELENI INFORMACNICH TECHNOLOGII

Oddéleni informa¢nich a komunika¢nich technologii Nejvyssiho sou-
du technicky zabezpecuje bezproblémovy chod vsech tseki a oddéleni
Nejvyssiho soudu. Jednou z jeho hlavnich priorit je také, stejné jako
v celém resortu justice, zabezpeceni dat a citlivych informaci. ZvySova-
ni stupné ochrany informacnich technologii a softwarovych produktti
nespociva jen v jejich modernizaci, ale také v pravidelném informo-
vani a vzdélavani uzivatelti, tzn. véech soudclt a zaméstnancti. Proto
jsou i nadale vSichni uZivatelé povinni jednou za 12 mésict absolvovat
Skoleni kybernetické bezpecnosti, které je zakon¢eno podrobnym tes-
tem. Tato povinnost vychazi z platnych pravnich predpisti Ministerstva
spravedlnosti a dal$ich predpist, které se k informaénim technologiim
vztahuji.

V souvislosti s pokracujici celosvétovou koronavirovou situaci muselo
i oddéleni informacnich technologii Nejvyssiho soudu reagovat na né-
kolikanasobné vyssi poptavku po zajisténi bezproblémového fungovani
pracovniho rezimu typu home office, a to za dodrzeni vSech nutnych
bezpecnostnich opatfeni. Odpovidajicim zptisobem byly v roce 2021
také rozsifeny a navyseny sluzby umoznujici komunikaci prostrednic-
tvim videokonferenci, a to pfedevsim pofizenim potiebného IT zafizeni.
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Se zaqjisténim citlivych informaci a osobnich Gdaji souvisi i naddle
takeé realizace Nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) 2016/679
o ochrané osobnich tdajt (dale jen GDPR). Pravé v navaznosti na toto
nafizeni a zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajt, byly
u Nejvyssiho soudu navrzeny Gpravy stavajictho hardwaru a softwaru
tak, aby pocita¢ové vybaveni, jeho programy a pfistupy k nim, plné vy-
hovovaly nové aplikovanym zakonnym normam.

Soucasna doba si zada nejen zrychleni, ale sou¢asné také spolehlivost
a bezpecnost véech komunikacnich sluzeb. Proto je zajisténti jejich pro-
vozu u Nejvyssiho soudu provadéno v souladu se vsemi platnymi prav-
nimi normami a predpisy. Nutna pozornost je vénovana nejen Grovni
nové porizovaného IT zafizeni, ale dba se také na diivéryhodnost vsech
dodavatelt a smluvnich partnert.

11. ODDELENI STRETU ZAJMU

11. ODDELENI STRETU ZAJMU

11. 1. Cinnost oddéleni

v

Nejvyssi soud je na zakladé zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajm,
ve znéni pozdéjsich predpisti, povéren prijimanim a evidenci oznament
o ¢innostech, majetku, pifjmech, darech a zavazcich soudcti CR a dale
uchovavanim a dohlizenim nad Gplnosti Gdaju v téchto oznamenich.

Oddéleni stietu zajmit Nejvyssiho soudu vykonava veskeré ¢innosti podle
zakona ve vztahu k vefejnym funkcionarim — soudclim, pficemz v mi-
nulosti bylo tvofeno dvéma pracovniky, avsak s ohledem na vytiZzenost
oddéleni doslo od 1. ledna 2021 k jeho posileni o dalsi pracovni pozici.

Povinnost podat oznameni maji vSichni soudci zapsani do Centralni-
ho registru oznameni, ktery sestavuje Ministerstvo spravedlnosti CR,
pfi zahdjeni a ukonc¢eni vykonu funkce a dale periodicky, a to ve lhii-
tach danych zakonem o stretu zajmu. Oznameni se zasilaji Nejvyssi-
mu soudu v pisemné podobé na formulari, jehoz strukturu a format
stanovi Ministerstvo spravedInosti vyhlaskou. Tato oznameni jsou pak
uchovavana po dobu péti let od dne skonceni vykonu funkce soudce.
Registr oznameni soudcti je samostatny a oddéleny registr, do néhoz

nelze nahlizet a informace v ném obsazené se neposkytuji ani podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Pristup k informacim obsazenym v jednotlivych
oznamenich maji pouze subjekty pfimo vyjmenované v zakoné.

Soudci, ktefi byli ve vykonu funkce k 1. lednu 2021, podavali tzv. pri-
bézné oznameni za obdobi vykonu funkce v kalendarnim roce 2020,
a to ve lhité nejpozdéji do 30. 6. 2021. V pritbéhu podavani pritbézné-
ho oznameni za rok 2020 byly feSeny metodické dotazy ve spolupraci
s Ministerstvem spravedlnosti. Pfedsedtim jednotlivych soud byly za-
silany priibézné informace. Pracovnici oddéleni odpovidali na telefo-
nické a e-mailové dotazy, poskytovali osobni konzultace. VeSkeré po-
trebné informace byly zvefejiiovany na webovych strankach Nejvyssiho
soudu ve specialné zfizené sekci.

V roce 2021 oddéleni dale pfijimalo a evidovalo vstupni a vystup-
ni oznameni v souvislosti se zahdjenim ¢i ukoncenim vykonu funkce

soudctl.

V roce 2022 bude oddéleni dohlizet nad Gplnosti Gdaja v pfijatych
oznamenich. Tyto kontroly budou obnaset zejména formalni kontro-
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lu toho, zda oznameni obsahuji povinné tdaje tak, jak stanovuje za-
kon o stfetu zajmii a vyhlaska ¢. 79/2017 Sb., o stanoveni struktury
a formatu oznameni podle zakona o stfetu zajmi, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Dale pak budou Gdaje v oznamenich porovnavany s tdaji
uvedenymi v jinych informacnich systémech verejné spravy, do kterych
ma oddéleni stfetu zajmua Nejvyssiho soudu pravo nahlizet, napf. kata-
str nemovitosti ¢i registr silni¢nich vozidel. V prvni poloviné roku 2022
bude oddéleni ocekavat podani pribéznych oznameni za obdobi vyko-
nu funkce v kalendainim roce 2021. Dale budou pfijimana a evidovana
vstupni a vystupni oznameni.
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11. 2. Statisticke adaje

V Centralnim registru oznameni vedeném Ministerstvem spravedlnos-
ti bylo k 1. lednu 2021 zapsano 2 999 soudcti ve vykonu funkce. Do
konce zakonem stanovené lhiity pro podani priibézného oznameni za
rok 2020, tj. do 30. ¢ervna 2021, zemfel jeden soudce. Zakonna po-
vinnost podat priibézné oznameni za rok 2020 se tedy vztahovala na
2 998 soudct.

Ke dni 31. prosince 2021 doslo k podani priibézného oznameni za rok
2020 u 2 997 soudct. Jeden soudce oznameni nepodal ze zavaznych
zdravotnich dtivodi.

Podle zakona o stfetu zajml zahdjilo v roce 2021 vykon funkce
101 soudct. Ti, kterym byla stanovena lhtita pro podani vstupniho
oznameni v roce 2021, své oznameni podali.

Oznamovaci povinnost v souvislosti s ukonc¢enim vykonu funkce v roce
2021 vznikla u 109 soudct, dva soudci zemfeli. Soudci, kterym byla
stanovena lhiita pro podani vystupniho oznameni v roce 2021, své
oznameni podali, a to s vyjimkou dvou soudctl. Jeden soudce, ktery
soucasné nepodal priibézné oznameni za rok 2020, nepodal vystupni
oznameni ze zavaznych zdravotnich diivodt. U jednoho soudce pak
vznikla oznamovaci povinnost podat vystupni oznamenti, avsak soudce
nasledné zemfel.

12. POVERENEC PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU

12. POVERENEC PRO OCHRANU OSOBNICH UDA]JU

V roce 2021 se realizovala dalsi faze implementace pozadavk vyply-
vajicich z obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajit do vnitfnich
procesti Nejvyssiho soudu. Zminit 1ze napf. pfijeti novych Zasad ochra-
ny osobnich Gdajlt v systému CCTV (kamerovy systém) v budové Nej-
vyssiho soudu, novelizaci provozniho fadu Nejvyssiho soudu a Gpravu
spisového a skarta¢niho planu Nejvyssiho soudu. Zorganizovalo se
také skoleni soudcti a zaméstnancti v oblasti ochrany osobnich tdajt.

Pokracovala spoluprace s Ministerstvem spravedlnosti a Nejvys$sim
statnim zastupitelstvim, ktera se tykala novelizace instrukce Minister-
stva spravedlnosti o zajisténi bezpecnosti informaci v prostfedi infor-
macnich a komunika¢nich technologii v resortu spravedInosti. Pracovni
skupina, vytvorena ze zastupcli Nejvyssiho soudu a téchto vrcholnych
instituci, dokon¢ila pfipominkovani ,Politiky ochrany osobnich tdaji*,
ktera je pfilohou této instrukce a ostatnich politik.

V souvislosti s pandemii onemocnéni covidem-19 bylo poskytovano po-
radenstvi a spoluprace pfi pfijimani opatfeni s ohledem na ochranu
osobnich Gdajt, zejména pokud se jednalo o splnéni informacni povin-
nosti.

Byla také zpracovana metodika pro zpracovani osobnich tda;jti v sou-
vislosti s fotografiemi a audiovizudlnimi zaznamy pofizovanymi Nej-
vyssim soudem pfri akcich, které organizuje.

V ramci dohledové ¢innosti povéfenkyné pro ochranu osobnich tda-

ji byla vydana kontrolni zprava k zabezpeceni osobnich Gdaqjlt v roce
2021.

Rovnéz bylo zpracovano stanovisko ke zverejiiovani osobnich tdajl prfi
vyhlasovani rozsudki na Gredni desce soudu.

Ve vztahu k vrchnim soudiim, vici nimz je vykonavan dohled nad
zpracovanim osobnich tdaji ve vztahu k vykonu soudnich pravomoci,
pokracovala komunikace ohledné vnitfnich predpisii upravujicich pro-
blematiku ochrany osobnich tdajt.
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Piestoze rok 2021 byl, z pohledu celospole¢enského, rokem nejistot,
zmén a dlouho nepoznanych vyzev, Nejvyssi soud ve zkouskach obstal.
Ztstal, spolecné s celou justici, stabilnim, pevnym a spolehlivym bodem
v pomérné bouflivych vodach. Pfedkladana Ro¢enka 2021, jakkoliv po-
drobna, neni s to postihnout ve, co se v uplynulém roce udalo. Pfesto
poskytuje dobry obraz instituce, jejimz tkolem je, pfedevsim prostied-
nictvim sjednocovani vykladu pravnich predpist, poskytovat ochranu
praviim a svobodam (zejména) ob¢anti této zeme.

Nejvyssi soud neni, a nesmi byt, izolovanym ostrovem. Naopak, vzhle-
dem k absenci jiného (Gstfedniho) organu, ktery by zastupoval justici
navenek, je (dalsi) Glohou Nejvyssiho soudu reprezentovat soudni moc,
byt ,hlasem justice®. Vérim, Ze tuto roli bude plnit, tak jako v roce 2021,
i v letech nadchazejicich.

Do dalsiho roku vstupujeme s nadéji, Ze se nam bude i nadale darit ne-
jen plnit své — zakonné — poslani, ale Ze v této Gloze pred¢ime o¢ekavani
odborné i laické verejnosti. Urcité se o to budeme snazit.

Vas Petr Suk JUDT. Petr Suk
mistopfedseda Nejvyssiho soudu
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