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UVODNI SLOVO PREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

Vazeni ctenati,

tusili jsme, Ze rok 2022 bude naro¢ny. Pfipravovali jsme se na to. VSichni
jsme védéli, ze svét se po koronavirové pandemii zménil, a to i v tako-
vych oblastech lidského poc¢inani, o kterych bychom si to nikdy nepo-
mysleli. A nebylo to pfitom nakonec to nejhorsi, s ¢im nas lonsky rok
konfrontoval. To mélo teprve pfijit. Asi nikdo z nas by si na zacatku roku
2022 nemyslel, Ze Evropou bude zmitat kousek od nasich hranic valec-
né utrpenti lidi na Ukrajiné a zcela realné se bude diskutovat o hrozbé
pouziti jadernych zbrani. Mnohé z nas to jisté pfimélo k rekapitulaci
vlastniho Zebficku hodnot a priorit. Nicméng, i v takto tézké dobé nelze
rezignovat na zakladni povinnosti, které kazdy z nas, at uz jako jednot-
livec anebo jeden z dilki v instituci, ve které ptisobime, mame. A pokud
vidime, jak jinde dokaze byt svét nespravedlivy a kruty, pak o to vice je
tfeba ukazat, Ze u nas je vse jinak, v pofadku a podle zakona.

Uz v prvnim lednovém tydnu roku 2023 jsme mohli s potéSenim vy-
dat tiskovou zpravu s konstatovanim, ze soudctim Nejvyssiho soudu se
opét podafilo mirné sniZit celkovy pocet nevyfizenych véci, se kterymi
ukondili kalendarni rok 2022. Celkem 71 soudct, s nemalym pfispénim
10 soudcti stazistli, vyridilo napfi¢ vséemi agendami v roce 2022 cel-

kem 6 935 véci, podatelna proti tomu nové evidovala 6 912 podani do
soudnich agend. Udrzeli jsme si vysoky standard v rychlosti vyfizovani
jednotlivych véci. V nejexponovanégjsich agendach, tedy u trestnich do-
volani v rejstfiku Tdo, bylo jednotlivymi senaty o mimoradném oprav-
ném prostiedku primérné rozhodnuto mezi 40 az 50 dny; primérna
délka civilniho dovolaciho fizeni v agendé Cdo predstavuje pfiblizné
160 dni. Nase senaty nerozhoduiji jen rychle, ale také kvalitné. Svéd-
& o tom mj. skute¢nost, ze Ustavni soud v roce 2022 rozhodl o 1 330
Gstavnich stiznostech, jimiz byla stéZovateli napadena rozhodnuti Nej-
vyséiho soudu. Pouze ve 3 % Fizeni, konkrétné ve 43 piipadech, Ustavni
soud stéZovatellim vyhovél a rozhodnuti Nejvyssiho soudu zrusil. Je to
obdobné procento jako v predeslém roce. Ustavni soud nam, porov-
name-li absolutni pocty, rusi stale méné a méné rozhodnuti. Pritom je
tfeba si uvédomit, Ze zatimco soudci Nejvyssiho soudu musi striktné
rozhodovat v mezich platnych zakont, Ustavni soud ma jako jediny
v nasi zemi pravomoc zakon, resp. pfislusnou ¢ast zakona, zrusit. Neni
to az tak vyjimecné a ¢astecné i z tohoto pohledu je tfeba na néktera
Gstavnimi soudci zru$end rozhodnuti pohlizet.

Kazdym rokem v Gvodu roc¢enky upozornuji na néktera nejdulezi-
téjsi rozhodnuti ¢i stanoviska z obou nasich kolegii. Na nejednotnou
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rozhodovaci praxi soudlt prvniho stupné a odvolacich soudt reaguje
stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
z 9. brezna 2022, sp. zn. Cpjn 201/2021, kde kolegium mj. dospélo
k zavéru, ze pokud v exeku¢nim fizeni o vymozeni vyzivného od rodice
nezletilého ditéte — opravnéného — vznikne stret zajm{ mezi druhym
rodi¢em, ktery dité zastupuje, a ditétem, musi byt nezletilému jmeno-
van opatrovnik, jenz jej zastupuje po dobu a v rozsahu, v jakém hrozi
stfet zajmu. Opatrovnikem ditéte je zpravidla jmenovan organ soci-
alné-pravni ochrany déti, pfipadné advokat. Ve stanovisku z 8. ¢erv-
na 2022, sp. zn. Cpjn 202/2022, se civilni kolegium vyslovilo k otazce
stanoveni nezabavitelné ¢astky, ktera nesmi byt srazena povinnému
z mési¢ni mzdy. Soudy totiz nepostupovaly jednotné pri urceni, zda se
nezabavitelna ¢astka zvysuje o ¢astku uvedenou v ustanoveni § 26a
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb. ve znéni novely provedené za-
konem ¢. 17/2022 Sb. Civilni kolegium prisvédcilo zvyseni ¢astky, kdyz
uvedlo, Ze to plati i pfi urceni nezabavitelné ¢astky pro tcely urceni
vyse splatky insolven¢niho dluznika pti oddluzeni pInénim splatkove-
ho kalendafe se zpenéZenim majetkové podstaty podle § 398 odst. 1
a 3 insolven¢niho zakona.

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu z 21. zafi 2022, sp. zn. Tpjn
301/2018, zaujalo pfi feSeni dané problematiky v prvni pravni vété nazor,
Ze lécivé pfipravky humanni a lécivé pripravky veterinarni, uréené pro
lécebné tGcely u lidi nebo zvifat, nelze povaZovat za prekursory ve smyslu
§ 283 odst. 1 a § 286 odst. 1 tr. zakoniku, a to ani v pfipadé, Ze samy ob-
sahuji prekursor, napt. efedrin a pseudoefedrin. Pfitom neni rozhodneg,
zda takové lécivé pripravky pochazi z nékterého ¢lenského statu Evrop-

ské unie nebo z tfetich zemi. Druha pravni véta stanoviska pak konsta-
tuje, Ze neopravnénym nakladanim s lé¢ivym piipravkem obsahujicim
efedrin nebo pseudoefedrin, zejména jeho pouzitim k nedovolené vyrobé
omamnych nebo psychotropnich latek, Ize za splnéni dalsich podminek
naplnit zakonné znaky skutkové podstaty dokonaného trestného ¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku, jeho pokusu podle § 21 tr. za-
koniku k § 283 tr. zakoniku nebo pfipravy k tomuto trestnému ¢inu po-
dle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k § 283 odst. 2 az 4 tr. zakoniku, popf. Gicas-
tenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 283
tr. zakoniku. Stejné se tato ustanoveni uplatni, dojde-li k neopravnéné-
mu dovozu, vyvozu a pruvozu lécivych pripravkil obsahujicich efedrin
nebo pseudoefedrin za tcelem jejich pouziti ke konkrétni nedovolené
vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek. Jednani pachatele zde
nelze posoudit jako trestny ¢in vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené
vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zakoniku,
nebot v téchto pfipadech je trestny ¢in podle § 286 tr. zakoniku ve vztahu
subsidiarity k trestnému ¢inu podle § 283 tr. zakoniku, a je tak vyloucen
jednoc¢inny soubéh téchto trestnych ¢inti. Ve treti pravni vété tohoto ob-
sahlého stanoviska se uvadi, Ze za ,jiny pfedmét” ur¢eny k nedovolené
vyrobé omamné nebo psychotropni latky nez prekursor, ve smyslu § 286
tr. zakoniku, lze povazovat téz lécivé piipravky obsahujici prekursor,
napf. efedrin a pseudoefedrin, které pachatel za timto Gi¢elem sobé nebo
jinému opattil anebo pfechovaval.

Ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, pod ¢. 7/2022 Sb. rozh. tr.,
bylo publikovano dulezité rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia
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Nejvyssiho soudu, které fesi hned dva okruhy problémt. Tim prvnim,
co bylo vyfeSeno v usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvys-
$iho soudu uz 22. zafi 2021, sp. zn. 15 Tdo 525/2021, byla zajimava
procesni otazka, ktery velky senat, kterého ze dvou kolegii, ma rozho-
dovat v pripadé, kdy doSlo k rozdilnému pravnimu nazoru na urcitou
problematiku mezi senatem obcanskopravniho a obchodniho kolegia
v jeho drivéjsim rozhodnuti a senatem trestniho kolegia v nyni rozho-
dované véci. Velky senat trestniho kolegia dospél k nazoru, ze pokud
senat trestniho kolegia NejvysSiho soudu dospéje pfi svém rozhodova-
ni k pravnimu nazoru, ktery je odlisSny od pravniho nazoru zaujatého
v drivéjsim rozhodnuti senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu, postoupi véc podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, kte-
ry je k takovému rozhodnuti pfislusny, nebyla-li véc dosud resena ve
stanovisku pléna nebo nékterého z kolegii Nejvyssiho soudu. V druhé
feSené otazce pak velky senat trestniho kolegia dospél k nazoru, Ze
pfecinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku po-
dle § 227 tr. zakoniku se nedopusti ten, kdo uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslené Gidaje v seznamu majetku podle § 104 odst. 1 pism. a)
nebo § 392 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptiso-
bech jeho feseni, tzv. insolvencniho zakona. Pfecin poruseni povinnosti
ucinit pravdivé prohlaseni o majetku lze v insolven¢nim fizeni spachat
jen ve vztahu k prohlaseni o majetku podle § 214 az § 216 insolvenéniho
zakona.

[ v souvislosti s témito zasadnimi rozhodnutimi z minulého roku bych
rad podotknul, Ze kvalitni eské soudnictvi ma dobré jméno i v celé

Evropé. Treba i diky rychlosti fizeni, prestoZe se nékteri kritici snazi
piesvédcit verejnost o opaku. Naprfiklad podle hodnotici zpravy Evrop-
ské komise EU Justice Scoreboard 2022 jsme v civilnim soudnictvi, co
se tyCe tzv. spornych civilnich a obchodnich fizeni na viech stupnich
soudni soustavy, treti nejrychlejsi v celé Evropské unii. Ai kdyz je sta-
le co zlepSovat, vim, Ze nam rychlost civilnich soudnich fizeni doslova
zavidi mnohé vyspélé zapadni zemé. Osobné jsem se o tom presvedcil
napfiklad pri opakovanych setkanich s predstaviteli nejvyssich soud-
nich instituci Evropy, s kolegy predsedy nejvyssich soud(i. Mimocho-
dem, potkavam se s nimi rad, v mnohém se totiZ vzajemné inspirujeme.

Protoze byla druha polovina roku 2022 ve znameni ¢eského predsed-
nictvi v Radé Evropské unie, Nejvyssi soud se v tomto kontextu zhostil
ve dnech 13. az 15. fijna poradani Kolokvia Sité predsedu nejvyssich
soudlt EU. V Brné jsme tak pfivitali na 50 osobnosti evropské justice,
spolecné diskutovali o soudcovskeé etice a také o zvySovani duvéryhod-
nosti justice, pfedevsim soudu, v ocich vefejnosti. Vsevolod Kniaziey,
pfedseda Nejvyssiho soudu Ukrajiny, mohl byt v Brné pfimo u toho,
kdyz se Ukrajina na zakladé hlasovani jednotlivych ¢lent oficialné
stala pozorovatelskou zemi Sité predsedil nejvyssich soudti EU. Velice
meé tesi, Ze milé hosty, nejvyssi predstavitele evropskeé justice, budeme
moci v Brné privitat znovu uz takeé letos, kdy ve dnech 14. az 15. zafi
vyvrcholi akce poradané u prilezitosti 30. vyroci zfizeni nasi instituce.

Vas Petr Angyalossy

UVODNI SLOVO PREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.
pfedseda Nejvyssiho soudu
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1. NEJVYSSI SOUD JAKO VRCHOLNY ORGAN CIVILNIHO A TRESTNIHO

SOUDNICTVI

Nejvyssi soud je vrcholnym soudnim organem ve vécech patficich do
pravomoci soudti v ob¢anském soudnim fizeni a v trestnim fizeni. Jeho
senaty rozhoduji o mimofadnych opravnych prostiedcich s vyjimkou
zdlezitosti, které patii do kompetence Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu.

Mimotadnymi opravnymi prostfedky jsou dovolani proti rozhodnutim
soudti druhého stupné a také stiznosti pro poruseni zakona podavané
na trestnim Gseku ministrem spravedlnosti. Nejvyssi soud rozhoduje
v pfipadech zakonem stanovenych rovnéz o urceni mistni a vécné pii-
slusnosti soudti, uznavani cizozemskych rozhodnuti, povoleni priivozu
osoby na zakladé evropského zatykaciho rozkazu, prezkumu prikazii
k odposlechu ¢i v pochybnostech o vynéti z pravomoci organti ¢innych
v trestnim fizeni.

Nejvyssi soud hraje zasadni roli pfi sjednocovani judikatury. Cini tak
zejména rozhodovanim o dovolani a vydavanim stanovisek k jednot-

vvvvvv

popf. soudti nizsich stupn, a stanoviska kolegii nebo pléna Nejvyssiho
soudu, jsou vydavana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Nejvyssi soud je podle zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajm, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti, od 1. 9. 2017 povéren také shromazdovanim
a kontrolou oznameni o ¢innostech, majetku, pfijmech, darech a za-
vazcich viech, vice nez 3 000, soudcii Ceské republiky. Evidovana ozna-
meni jsou neverejna.

1. NEJVYSSI SOUD JAKO VRCHOLNY ORGAN CIVILNIHO A TRESTNIHO SOUDNICTVI

1. 1. Slozeni Nejvyssiho soudu

V cele soudu stoji predseda Nejvyssiho soudu a mistopiedseda Nej-
vyssiho soudu. Dne 20. 5. 2020 jmenoval prezident republiky Milos
Zeman predsedou Nejvyssiho soudu JUDr. Petra Angyalossyho, Ph.D.,
a to na funkéni obdobi 10 let. Mistopfedsedovou Nejvyssiho soudu je
od 17.2.2021 JUDr. Petr Suk, kterého prezident republiky Milo§ Zeman
rovnéz jmenoval na funkéni obdobi 10 let.

Dale se Nejvyssi soud sklada z predsedu kolegii, predsedt senatii
a dalsich soudcu.

Piedseda Nejvyssiho soudu zastava funkci fidici a spravni. Mimo to
vykonava i vlastni rozhodovaci ¢innost, jmenuje predsedy kolegii, pfed-
sedy senatti, asistenty soudcti a také zaméstnance soudu do vedoucich
funkci. Vydava organizacni, kancelarsky fad a po projednani v plénu
i jednaci fad. Po projednani se soudcovskou radou vydava rozvrh prace
na obdobi kalendainiho roku. Predseda Nejvyssiho soudu urcuje pro-
gram pléna. Plénu i kolegiim navrhuje zaujeti stanoviska k rozhodova-
ci ¢innosti soud.

Mistopiedseda Nejvyssiho soudu zastupuje pfedsedu soudu v dobé
jeho nepfitomnosti, za pfitomnosti predsedy vykondava pravomoci,
kterymi je pfedsedou povéfen. Dohlizi na vyfizovani stiznosti, zejmé-
na pak stiznosti na prubéh fizeni u soudu vsech stupnti, shromazduje
pripominky soudct Nejvyssiho soudu k nové pripravovanym zakontm

a ve spolupraci s Justi¢ni akademii zastituje vzdélavaci seminaie pro
asistenty, poradce a zaméstnance Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud ma dvé kolegia, a to obtanskopravni a obchodni kolegi-
um a kolegium trestni. V cele stoji pfedsedové kolegii, ktefti fidi a orga-
nizuji jejich ¢innost. Funkci pfedsedy obcanskopravniho a obchodniho
kolegia zastaval v roce 2022 JUDr. Jan Elias$, Ph.D., ktery byl na funkéni
obdobi 5 let jmenovan uz k 1. 1. 2019; pfedsedou trestniho kolegia je
od 1. 1. 2016 az doposud JUDr. Franti$ek Pary, Ph.D., ktery byl povéien
vedenim tohoto kolegia uz od 1. 9. 2015. K 31. 12. 2020 skoncilo Fran-
tisku Parymu prvni pétileté funkéni obdobi, ale pfedsedou Nejvyssiho
soudu byl jmenovan od 1. 1. 2021 na dalSich 5 let. Kolegia zaujimaji
stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudu, sleduji a vyhodnocuji jejich
pravomocna rozhodnuti a zobecniuji ziskané poznatky. Podnéty k na-
vrhlim na zaujeti stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudt predkladajt
pfedsedovi Nejvyssiho soudu. Na navrh predsedy Nejvyssiho soudu,
pfedsedy kolegia nebo velkého senatu zaujimaji kolegia stanoviska,
vybiraji a rozhoduji o zafazeni zasadnich judikatt do Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

Ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek jsou zvefejiiovana vsech-
na stanoviska pléna Nejvyssiho soudu, ob¢anskopravniho a obchodni-
ho kolegia, trestniho kolegia, vybrana rozhodnuti jednotlivych senatt

a vybrana rozhodnuti soudt nizsich stupnit.

Plénum, které se sklada z predsedy Nejvyssiho soudu, mistopiedsedy
Nejvyssiho soudu, predsedi kolegii, predsed(i senattt a dalsich soudcti
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Nejvyssiho soudu, je nejvyznamnéj$im kolektivnim organem Nejvy$si- 1. 2. Sidlo Nejvyééiho soudu, kontakty

ho soudu. Projednava jednaci rad Nejvyssiho soudu, zaujima stanovis-
ka k rozhodovaci ¢innosti soud v otazkach tykajicich se obou kolegii

nebo spornych mezi kolegii. Nejvyssi soud sidli na adrese: Buresova 570/20, 657 37 Brno
Telefonni ¢islo Gstfedny: +420541593 111

Velké senaty jsou slozeny z nejméné deviti soudct prislusného kolegia  e-mailova adresa:
Nejvyssiho soudu. Velky senat kolegia rozhoduje tehdy, postoupil-li  ID datové schranky:
mu véc néktery ze senatt Nejvyssiho soudu proto, Ze pfi svém rozho-  Webové stranky:

dovani dospél k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru  Twitter:

jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu. LinkedIn:
Instagram:

Triclenné senaty rozhoduji zejména o dovolanich, o uznani a vyko-

podatelna@nsoud.cz

kccaa9t
www.nsoud.cz
@Nejvyssisoud
https://cz.linkedin.com/company/nejvyssi-soud
https://instagram.com/nejvyssisoud

1. NEJVYSSI SOUD JAKO VRCHOLNY ORGAN CIVILNIHO A TRESTNIHO SOUDNICTVI

Dne 1. 10. 2019 se po mnoha letech Nejvyssi soud dockal otevieni no-
vého kiidla svého sidla, které priléha k piivodni historické funkcionali-
stické budové v Bayerové ulici. Nova administrativni budova ma sedm
nadzemnich pater a tfi patra pod zemi. V nejnizsim patfe se nachazi
kromé technologii také novy archiv Nejvyssiho soudu, nad nim je ve
dvou patrech podzemnich garazi 20 parkovacich stani. V kancela-
fich nové naslo své zazemi 143 zaméstnancli soudu, zejména asisten-
tt soudcti. Az 26 let po svém vzniku ziskava Nejvyssi soud v pfizemi
nového kridla budovy kone¢né dtstojné prostory pro svoji rozsahlou
knihovnu, v prvnim nadzemnim patte pak byla vybudovana nova jed-
naci mistnost, ktera muize zaroven slouzit jako mensi multifunkéni sal.
Prilehla terasa byla projektovana jako oddychova zoéna.

natelnosti rozhodnuti cizozemskych soudi na tzemi Ceské republiky,
v trestnich vécech rozhoduji rovnéz o stiznostech pro poruseni zakona.
V cele kazdého senatu Nejvyssiho soudu je predseda senatu, ktery or-
ganizuje jeho praci, véetné pridélovani véci jednotlivym ¢lentim senatu.

Soudcovska rada je u Nejvyssiho soudu ziizena jako poradni organ
predsedy Nejvyssiho soudu. Clenové jsou voleni shromazdénim vech
soudcl Nejvyssiho soudu na funkéni obdobi péti let. Posledni volby do
soudcovské rady se uskutecnily 10. 11. 2017. V ¢ele péticlenné soud-
covské rady stoji jeji pfedseda, kterym je od 1. 5. 2019 JUDr. Lubomir
Ptacek, Ph.D.

12

Nejvyssi soud sidli od roku 1993 v pamatkové chranéné budové pti-
vodniho VSeobecného pensijniho tGstavu, ktera byla postavena podle
projektu Emila Kralika, profesora Ceské vysoké 8koly technické v Brné,
v letech 1931 az 1932.

Po 2. sv. valce se v budové vystiidalo nékolik instituci. Od 60. let mi-
nulého stoleti zde mél své sidlo sekretariat Krajského vyboru KSC, pro
jehoz potreby byla provedena v roce 1986 podle projektu Milana Stein-
hausera necitliva nadstavba mansardového patra a do nadvofi vesta-
vén také dvorni trakt se stupnovité uspofadanym salem.

Zacatkem 90. let se zde na kratky ¢as usidlil Rektorat Masarykovy uni-
verzity a Ustav vypocetni techniky Masarykovy univerzity. Cast budovy
vyuzivalo i Vysoké uceni technické a Janackova akademie mazickych
uméni, a to az do roku 1996.
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Rocenka Nejvyssiho soudu 1. NEJVYSSI SOUD JAKO VRCHOLNY ORGAN CIVILNIHO A TRESTNIHO SOUDNICTVI

v . BEZPECNOSTNI REDITEL
1. 3. Organizacni schéma

Poradce predsedy soudu

Asistent pfedsedy soudu

USEK PREDSEDY SOUDU
VEDOUCI ODDELENI SBIRKY SOUDNICH
’ ’ USEK VYKONU SOUDNICTV] REDITEL KANCELARE ROZHODNUTI A STANOVISEK USEK SPRAVY SOUDU

VEDOUCI SEKRETARIATU PREDSEDY SOUDU
MISTOPREDSEDY SOUDU Poradce sbirky soudnich rozhodnuti

PREDSEDA PREDSEDA Odborny pracovnik kanceldre predsedy a stanovisek REDITEL SPRAVY
Oeitvorl}y pracovnik sekretariatu TRESTNiHO OBéANSKOPRAVNiHO soudu Odborny referent sbirky soudnich
mistopfedsedy soudu ¢ izaci i rozhodnuti a stanovisek PP

KOLEGIA A OBCHODNIHO KOLEGIA Referent pro pseudonymizaci rozhodnuti Referent spolecné statni spravy

Asistent mistopfedsedy soudu

Povérenec pro ochranu osobnich tGdajt

Pozn. fidici kompetence v pIném rozsahu

fidici kompetence na zakladé povéreni nebo vyplyvajici

z organizacniho fadu Nejvyssiho soudu

* Pracovni pozice jsou v této kapitole pojmenovany v muzském rodé,
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i kdyz pfirozené mohou byt obsazeny muzi i zenami. Obecné, ryze
z praktickych divodi, takto Nejvy$si soud oznacuje pracovni pozice
a mista i ve svych oficidlnich organiza¢nich dokumentech a smérnicich.

Predseda senatu
Soudce

Poradce kolegia
Asistent
Sekretar kolegia

Referent sbirky
soudnich rozhod-

nuti a stanovisek VEDOUgi USEKU
SOUDNICH AGEND
DOZORCI Spravce aplikace
UREDNIK
VEDOUCI ODDELEN{
VEDOUCI EVIDENCE A PODATELNY
KANCELARE

Odborny pracovnik evidence
Protokolujict ~
. <oty Pracovnik podatelny
arednik .
a rozmnozZovny

Zapisovatel ; .
P Pracovnik spisovny

Predseda senatu
Soudce

Poradce kolegia
Asistent
Sekretar kolegia

Referent sbirky
soudnich rozhod-
nuti a stanovisek

DOZORCI
UREDNIK

VEDOUCI
KANCELARE

Zapisovatel

VEDOUCI SEKRETARIATU
PREDSEDY SOUDU

Odborny pracovnik sekretariatu predsedy

VEDOUCI ODDELENI STRETU ZAJMU

Referent oddéleni stfetu zajmu

VEDOUCI ODDELENT ANALYTIKY
A SROVNAVACIHO PRAVA

Poradce oddéleni analytiky a srovnavaciho
prava

VEDOUC{ KNIHOVNY

Knihovnik

VEDOUCI ODDELENT DOKUMENTACE
A ANALYTIKY JUDIKATURY CR

Odborny referent oddéleni dokumentace
a analytiky judikatury CR

Poradce pro judikaturu

Systémovy analytik judikatury

VEDOUCI ODDELENI STYKU
S VEREJNOSTI

Poradce oddéleni styku s vefejnosti

Referent informacni kancelare

Referent MTZ
Referent autoprovozu

Ridi¢

VEDOUCI SPRAVY BUDOV

VEDOUCI EKONOMICKEHO

ODDELENI

Spravce rozpoctu
Finan¢ni Gcetni
Mzdovy Gcetni
Utetni

Spravce majetku

VEDOUCI PERSONALNIHO ODDELEN{

Referent persondlniho oddéleni

Udrzbar
Uklizee

VEDOUCI ODDELEN{ )
INFORMACNICH TECHNOLOGI{

Systémovy inZenyr — informatik

Informatik
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1. 4. Soudci Nejvyssiho soudu v roce 2022

Trestni kolegium

JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.
JUDr. Radek DoleZel

JUDr. Antonin Drastik
JUDr. Tomas Durdik

JUDr. Jan Engelmann

Magr. Pavel Gé6th

JUDr. Bohuslav Horky
JUDr. Frantisek Hrabec
JUDr. Ales Kolar

JUDr. Ivo Kouril

JUDr. Véra Kiirkova

JUDr. Josef Mazak

JUDr. Marta Ondrusova
JUDr. Jifi Pacal

JUDr. Frantisek Puary, Ph.D.
JUDr. Blanka Rousalova
JUDr. Bc. Jifi Riha, Ph.D.
JUDr. Petr Sabata

JUDr. Milada Samalova
JUDr. Pavel Silhavecky
JUDTr. Petr Skvain, Ph.D.
JUDr. Vladimir Vesely
JUDr. Roman Vicherek, Ph.D.
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Obcanskopravni a obchodni kolegium
Mgr. Vit Bicak

JUDr. Pavlina Brzobohata

JUDr. Marek Ciganek

JUDr. Filip Cilecek

JUDr. Zdenék Des

JUDr. Marek DolezZal

JUDr. Jiri DoleZilek

JUDr. Vaclav Duda

JUDr. Bohumil Dvorak, Ph.D., LL.M.
JUDr. Jitka Dyskova

JUDr. Jan Elias, Ph.D.

JUDr. Miroslav Ferak

JUDr. Roman Fiala

JUDr. Petr Gemmel

Mgr. David Havlik

JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D.
JUDr. Katerina Hornochova
JUDr. Pavel Horriak

JUDr. Frantisek Istvanek

JUDr. Miroslava Jirmanova, Ph.D.
Mgr. Michal Kralik, Ph.D.

Mgr. Petr Kraus

JUDr. Pavel Krbek

JUDr. Zdenék Krémar

JUDr. Pavel Maly

1. NEJVYSSI SOUD JAKO VRCHOLNY ORGAN CIVILNIHO A TRESTNIHO SOUDNICTVI

JUDr. Helena Myskova
JUDr. Jifi Némec

JUDr. Michael PaZitny, Ph.D.
Mgr. Milan Polasek

JUDr. Zbynék Poledna

JUDr. Pavel Prihoda

JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.
Mgr. Zdenék Sajdl

Mgr. Viktor Sedlak

JUDr. Pavel Simon

JUDr. Jifi Spacil, CSc.

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D.
JUDr. Petr Suk

JUDr. Hana Ticha

JUDr. Pavel Tima, Ph.D., LL.M.
JUDr. David Viacil

JUDr. Petr Vojtek

JUDr. Martina Vrsanska
JUDr. Robert Waltr

JUDr. Jiri Zavazal

JUDr. Ales Zezula

JUDr. Ivana Zlatohlavkova
Mgr. Hynek Zoubek

1. 4. 1. Soudci stazisté pusobici u Nejvyssiho soudu v roce
2022

Trestni kolegium

Mgr. Roman Raab
JUDr. Monika Staniczkova

Obcanskopravni a obchodni kolegium

Magr. Viadimir Beran

JUDr. Mgr. Marek Del Favero, Ph.D.
JUDr. Borivoj Hajek

Mgr. Miroslav Hromada

JUDr. Michaela Janouskova

JUDr. Jan Kolba

Magr. Rostislav Krhut

Magr. Jana Misiackova

JUDr. Tomas Pirk

JUDr. Hana P015’1§kové Wincorova
JUDr. Martina Stolbova
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1. 4. 2. Zivotopis nové ptidéleného soudce Nejvyssiho 2. ROZHODOVACi (V:INNOST

soudu v roce 2022

Mgr. Viktor Sedlak (x1974)
soudce ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia

- vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze . s vy - - P .
- od roku 1997 byl justiénim ¢ekatelem u Méstského soudu v Praze 2. 1. Plenum Nejvyssiho soudu 2. 2. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
- v roce 2000 se stal pfedsedou senatu Obvodniho soudu pro Prahu 1

- v roce 2007 byl do¢asné pridélen k Méstskému soudu v Praze, jesté

ot » / 5 g ) Plénum Nejvyssiho soudu, slozené z predsedy, mistopredsedy, pfedsedti =~ Z hlediska informovanosti o sjednocovaci ¢innosti Nejvyssitho sou-
tentyZ rok tam zacal vykonavat funkci soudce odvolaciho senatu, od

. ; . ) kolegii, predsedti senati a dalsich soudct Nejvyssiho soudu je nejvy-  du i pro zkvalitiiovani pravniho védomi odborné a laické verejnosti
roku 2013 ptsobil }ako predseda OdVOl,GClh? senatu 5 ) znamnéjsim kolektivnim organem Nejvyssiho soudu. V zdjmu jednot-  je vyznamnou ¢innosti Nejvyssiho soudu vydavani Sbirky soudnich
- od roku 2013 do listopadu 2020 byl mistopfedsedou Méstského soudu ného rozhodovani soud zaujima sjednocujici stanoviska k rozhodovaci  rozhodnuti a stanovisek (§ 24 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech

v Praze pro tsek ob¢anskopravni
-od 1. 1. 2021 byl do¢asné piidélen k Nejvy$simu soudu
- soudcem Nejvyssiho soudu se stal od 1. 1. 2022.

¢innosti soudtl v otazkach, ktera se tykaji obou kolegii nebo ktera jsou  a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti). Jde o jedinou oficialni sbirku
mezi kolegii sporna. Dale projednava jednaci rad soudu a rozhoduje  rozhodnuti soudt ve vécech patricich do pravomoci soudlt v ob¢an-
o slouceni nebo rozdéleni kolegii. Jednani je neverejné, svolava je a fidi ~ ském soudnim fizeni a v trestnim fizeni. Jejim obsahem jsou véechna
pfedseda soudu, svolat je musi vzdy, jestliZze o to pozada alespon tfetina  stanoviska obou kolegii Nejvyssiho soudu, dale vybrana a schvalena
vsech soudcu. Plénum je usnasenischopné za pritomnosti nejméné dvou  rozhodnuti jednotlivych senatli kolegii (véetné velkého senatu) a rov-
tretin vSech soudct, k prijeti usnesenti je potfeba prosté vétsiny pritom- néz vybrana a schvalena rozhodnuti soudit nizsich stupnt. Sbirka
nych, ve vécech sjednocovacich stanovisek a slu¢ovani nebo rozdélova-  soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu je rozdélena na
ni kolegii vdak vétsiny vsech soudcti (§ 23 zakona ¢. 6/2002 Sb., o sou-  ¢ast civilni a ¢ast trestni.
dech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti). V roce 2022 plénum
Nejvyssiho soudu zasedlo k jedinému svému jednani, a to konkrétné  Poté, co rozhodnuti vybrana k pfipadné publikaci ve Sbirce soudnich
dne 10. 11., aby projednalo zmény Jednaciho fadu. rozhodnuti a stanovisek prosla posouzenim v eviden¢nim senaté pii-
slusného kolegia Nejvyssiho soudu, jsou zaslana k vyjadfeni pfipomin-
kovym mistim, tj. krajskym a vrchnim soudiim, pravnickym fakultam
univerzit, Ceské advokatni komote, Ministerstvu spravedInosti, v trest-
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nich vécech Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, popfipadé i dalsim or-
gantm a institucim podle povahy a vyznamu resenych otazek. Nasledné
jsou navrhy rozhodnuti i doruc¢ené ptripominky projednany na zasedani
pfislusného kolegia Nejvyssiho soudu, které je usnasenischopné, je-li
pfitomna nadpolovi¢ni vétsina vsech jeho clenti. Pfi zasedani kolegia
jsou jednotliva navrhovana rozhodnuti pfipadné upravena a nasledné
se rozhoduje o jejich schvaleni k publikaci hlasovanim vsech soudcli
kolegia pfitomnych na jeho zasedani. K publikaci rozhodnuti ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek se vyzaduje souhlas nadpolovi¢ni
vétsiny vsech soudcti kolegia.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek se vydava v jednotlivych sesi-
tech, které vychazely az do sesitu ¢. 10/2021 desetkrat ro¢né v tisténé
podobé. Od roku 2017 byla verejnosti k dispozici také uzivatelsky pii-
vétivéjsi elektronicka forma. Obdobné byla v elektronické podobé od
roku 2017 dostupna takeé tzv. modra sbirka, obsahujici vybér dlilezitych
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. I tuto sbirku vydaval
Nejvyssi soud az do konce roku 2021 jako tisténou, a to pod oficial-
nim nazvem Vybér rozhodnuti ESLP pro justi¢ni praxi. Od roku 2022
jsou obé sbirky provozovany, a jejich nové sesity vydavany, vyhrad-
né v elektronické podobé, a to na adresach https://sbirka.nsoud.cz/;
https://sbirka.nsoud.cz/vyber-rozhodnuti-eslp-pro-justicni-praxi/.

Jednotlivé judikaty ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
jsou samoziejmé dostupné i s pravnimi vétami taktéz na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz, kde je na homepage taktéz

Vv

dopfedu avizovan obsah nejbliZzs§iho budouciho ¢isla Sbirky.
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2. 3. Obcanskopravni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu v roce 2022

2. 3. 1. Prehled rozhodovaci ¢innosti obc¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud, jak vyplyva z ¢l. 92 Ustavy Ceské republiky a z § 14
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudlt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale také ,zakon o soudech a soudcich), je vrcholnym soud-
nim organem téz ve vécech patficich do civilni pravomoci soudt a pro-
stfednictvim obcanskopravniho a obchodniho kolegia je povolan zqjis-
fovat jednotu a zakonnost rozhodovani soudu v obtanském soudnim
fizeni. Tuto svoji roli plni pfedevsim tim, Ze rozhoduje o mimoradnych
opravnych prostfedcich v pfipadech stanovenych zakony o fizeni pred
soudy, jmenovité o dovolanich proti rozhodnutim odvolacich soudd, ja-
koZ i — co do mimorozhodovaci kompetence — prfijimanim stanovisek
k prekonani rozdilné rozhodovaci ¢innosti soudti ve vécech urcitého
druhu, a kone¢né i publikaci vybranych rozhodnuti ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

Ke konci roku 2022 sestavalo ob¢anskopravni a obchodni kolegium
z predsedy a padesati péti soudctli (z toho osmi doc¢asné pridélenych)
zafazenych do dvanacti soudnich oddéleni (soudni oddéleni 32 Cdo
bylo zruseno od 1. 6. 2021), a to na zakladé rozvrhu prace vydané-

2. ROZHODOVACI CINNOST

ho predsedou Nejvyssiho soudu pro tento rok, respektive jeho zmén
provedenych v priibéhu roku. Principialné je rozvrh prace zalozen na
hlediscich specializa¢nich, reflektujicich existenci oddélitelnych a re-
lativné samostatnych obc¢anskopravnich ¢i obchodnépravnich agend.
Zjednodusené feceno jsou specializace jednotlivych soudnich oddéleni
nasledujici: dovolani ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuci — oddé-
leni 20, ve vécech pracovnépravnich a dalsich — oddéleni 21, ve vécech
vécnych prav a spole¢ného jméni manzelt — oddéleni 22, ve vécech za-
vazkovych vztahl a jinych — oddéleni 23, ve vécech dédickych, rodin-
népravnich i jinych — oddéleni 24, ve vécech nahrady $kody a ochrany
osobnostnich prav — oddéleni 25, ve vécech najemnich — oddéleni 26, ve
vécech pravnickych osob a vécech kapitalového trhu — oddéleni 27, ve
vécech restituci a bezdlivodného obohaceni — oddéleni 28, ve vécech
insolven¢nich a sméne¢nych — oddéleni 29, ve vécech nahrady skody
a nemajetkové Gjmy zplisobenych vykonem verejné moci — oddéleni 30,
ve vécech zavazkovych vztaht, ochrany spotrebitele a jinych — oddélent
33. Oddéleni 31 pak tvofi velky senat rozhodujici podle § 20 zakona
o soudech a soudcich.

Sestaveni jednotlivych procesnich (tficlennych) senati bylo v uplynu-
lych Sesti letech veetné roku 2022 ur¢eno primo rozvrhem prace. Ten
zakotvoval mechanismus, na jehoz zakladé byla napadla véc bezpro-
stfedné identifikovana s konkrétnim soudcem (v souladu s reZimem
pravidelné rotace), a od néj se odvijelo — rovnéz dopfedu dané — slo-
Zeni tficlenného senatu. Soudce, jemuz byla véc pfidélena, vypracoval
navrh rozhodnuti, o némz se hlasovalo v takto sestaveném senatu. Ke
konci roku 2022 byl pfijat novy Jednaci fad Nejvyssiho soudu, G¢inny

k 1.1. 2023, jenz mimo jiné vraci sestavovani jednotlivych rozhodujicich
senatti, povolanych k projednani a rozhodnuti konkrétni véci, v zasadé
do rukou tzv. fidiciho pfedsedy pfislusného soudniho oddéleni (urce-
ného rozvrhem prace); fidici predsedoveé tak sestavuji rozhodujici se-
naty predevsim podle kritérii vnitinich specializaci, odbornych dispozic
jednotlivych soudcti a jejich konkrétniho pracovniho zatizeni.

2. 3. 1. 1. Rozhodovani o mimotadnych opravnych prostfedcich

Tézisté rozhodovaci ¢innosti senatti kolegia lezi v rozhodovani o do-
volani proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudi, jez je podle
platného a G¢inného znéni obc¢anského soudniho fadu jednim z mi-
moradnych opravnych prostredkt, a nad ostatnimi svym vyznamem
dominuje. Rizeni o ném je od 1. 1. 2013 upraveno v ustanovenich § 236
az 243go. s. I, tj. ve tfeti hlavé ¢tvrté casti obcanského soudniho fadu.

Dovolani je opravnym prostiedkem proti pravomocnym rozhodnutim
odvolacich soudtl, tj. proti rozhodnutim soud krajskych nebo vrchnich
(v Praze pak proti rozhodnuti Méstského soudu), kterymi se odvolaci
fizeni kondi, jakoZz i proti nékterym specifickym procesnim rozhodnu-
tim odvolacich soudt vypoctenym v § 238a o. s. f., a lze je podat ve lhiité
dvou mésict od doruceni napadeného rozhodnuti (§ 240 odst. 1 o. s. I.).

Dovolatel, nema-li sam nebo osoba za néj jednajici pravnickeé vzdélani,

musi byt v souladu s § 241 odst. 1 o. s. f. pfi podani dovolani zastoupen
advokatem (v nékterych vécech miize byt zastoupen téz notarem).
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Dovolani neni pfipustné vzdy, ale jen tehdy, jestlize tak stanovi zakon
(§ 237 o. s. I., a contrario § 238 o. s. I., § 238a o. s. I.). Neni-li dovolani
ze zakona pfipustné, nestane se jim, ani pokud Gc¢astnika odvolaci soud
nespravné pouci, Ze dovolani pfipustné je.

Novela ob¢anského soudniho fadu provedena zakonem ¢. 404/2012 Sb.
se vyznamnym zpusobem dotkla téz Gpravy pfipustnosti dovolani; na-
pristé je pfipustné proti véem rozhodnutim odvolacich soudd, jimiz se
odvolaci fizeni kon¢i, a to bez ohledu na znéni napadeného vyroku. Neni
tedy rozhodné, zdali rozhodnutim odvolaciho soudu doslo ke zméné
rozhodnuti soudu prvniho stupné ¢i k jeho potvrzeni, a neni ani pod-
minkou, aby smérovalo proti rozhodnutim ve véci samé, jak tomu bylo
diive (pripustnost dovolani proti zrusujicim rozhodnutim odvolacich
soudu odstranila novela zakona provedena zakonem ¢. 296/2017 Sb.).

Dovolani je ptipustné tehdy (§ 237 o. s. i), jestlize napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho

prava, a pritom:

a) odvolaci soud se pfi jejim feSeni odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo

b) tato otazka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfesena
nebo

c) je tato otazka dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
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d) ma byt takova otazka dovolacim soudem posouzena jinak.

V ustanoveni § 238 o. s. f. pak zakon stanovi, kdy dovolani proti roz-
hodnuti odvolaciho soudu, jimZ se odvolaci fizeni konci, pfipustné neni
(vyznamny je zde majetkovy census — dovolani neni pfipustné proti roz-
sudktim a usnesenim vydanym v Fizenich, jejichz predmétem bylo v dobé
vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok penézité plnéni nepie-
vysujici 50 000 K¢, veetné fizeni o vykon rozhodnuti a exekuc¢niho fizeni,
ledaze jde o vztahy ze spottebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy).

Bez ohledu na omezeni stanovena v § 238 o. s. f. je dovolani podle
§ 238a o. s. I. pripustné proti rozhodnutim odvolacich soudi, kterymi
bylo v priibéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto:

a) o tom, kdo je procesnim nastupcem tGcastnika,

b) o vstupu Gcastnika do fizeni na misto dosavadniho uGcastnika
(§107a o.s. 1.),

c) o pristoupeni dalsiho Gcastnika (§ 92 odst. 1 o. s. I.) nebo

d) o zaméné Gcastnika (§ 92 odst. 2 o. s. ).

Dovolani lze podat jen z toho (dovolaciho) dliivodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni, at uz

hmotného, ¢&i procesniho prava, které bylo pro napadené rozhodnuti
urcujici (§ 241a odst. 1 o. s. I.). Jiny divod dovolani efektivné uplatnit
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nelze, coz stoji za zdraznéni zejména ve vztahu k nikoli ojedinélé sna-
ze dovolatelti zpochybnit napadené rozhodnuti namitkami netplnosti
¢i nespravnosti jeho skutkového zakladu (to neplati dle nazoru Ustav-
niho soudu o situacich tzv. extrémniho rozporu mezi provedenymi dii-
kazy a tim, co bylo jako skutkové zjisténi soudem na tomto zakladé
konstatovano).

Od 1. 1. 2013 obcansky soudni fad také zpfisnil naroky kladené na
formalni a obsahové nalezitosti dovolani; kromé obecnych nalezitosti
(§ 42 odst. 4) a tdaji o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v ja-
kém rozsahu se toto rozhodnuti napada a ¢eho se dovolatel domaha,
musi obsahovat téZ vymezeni divodu dovolani a uvedeni toho, v ¢em
dovolatel spatiuje spInéni predpokladii pfipustnosti dovolani, jak jsou
zakotveny ve vyse citovaném ustanoveni § 237 o. s. i. Nedostatek téchto
nalezitosti pak zaklada vadu dovolani, nezfidka s fatalnimi disledky,
nebot ji Ize odstranit jen po dobu lhtty k jeho podani (pficemz v fizeni
u dovolaciho soudu se nepouzije postup podle § 43 o. s. f., coZ zna-
mena, Ze dovolatel neni vyzyvan k tomu, aby takové dovolani opravil
¢i doplnil). Neni-li vada dovolani odstranéna, dovolaci soud dovolani
odmitne, aniz by se jim mohl zabyvat vécné.

Nedostatek uvedeni toho, v cem dovolatel spatiuje splnéni piedpokla-
dt piipustnosti dovolani, je tedy napfisté rovnéz dlivodem odmitnuti
dovolani, pficemz je mozné, aby dovolaci soud v téchto pfipadech roz-
hodl predsedou senatu ¢i povéfenym soudcem (§ 243f odst. 2 o. s. 1.).
Jestlize dovolatel kupiikladu namita, Ze se odvolaci soud odchylil od
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, musi v dovolani konkretizovat,

které judikatorni zavéry odvolaci soud nerespektoval, coZ na dovolate-
le klade zjevné nemalé naroky.

Ty vSak nejsou nepfiméfené s ohledem na zdkonem stanovené obli-
gatorni (odborné) zastoupeni (pfedevsim advokatem). Pravni Gprava
dovolaciho fizeni pfitom vyZaduje, aby dovolani bylo téZ advokatem
(¢i notarem) sepsano (§ 241 odst. 4 o. s. I.); k obsahu podani, v némz
dovolatel uved], v jakém rozsahu napada rozhodnuti odvolaciho soudu
nebo v némz vymezil diivody dovolani, aniz by byla splnéna podminka
povinného zastoupeni, se pak nepftihliZi (§ 241a odst. 5 o. s. I.).

Napadené rozhodnuti pfezkouma Nejvyssi soud zasadné jen v tako-
vém rozsahu, v némz je dovolatel napadl, a z hledisek téch dovolacich
dlivodty, které v dovolani vymezil (vyjimky z vazanosti rozsahem dovo-
lacich navrha stanovi § 242 odst. 2 o. s. f., vazanost obsahem dovolaci
argumentace pak vyjimecné prolamuje § 242 odst. 3 véta druha o. s. f.).

Nejvyssi soud rozhoduje o dovolani v naprosté vétsiné véci bez jednani
(§ 243a odst. 1 o. s. ).

Nejvyssi soud dovolaci fizeni zastavi, neni-li dovolatel zakonem vyza-
dovanym zptisobem pravné zastoupen nebo vzal-li dovolatel dovolani
zpét (§ 243c odst. 3 0. s. I.).

Neni-li dovolani pfipustné ¢i trpi-li vadami, pro néZ nelze v dovolacim

fizeni pokracovat, nebo je-li zjevné bezdlivodné, Nejvyssi soud je od-
mitne (§ 243c odst. 1 o. s. ). Je-li dovolani odmitano pro nepfipustnost
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podle § 237 o. s. I., musi s tim souhlasit vsichni ¢lenové senatu (§ 243c
odst. 2 0. s. I.).

V pripadé, Ze je dovolani pfipustné, avsak Nejvyssi soud dospéje k za-
véru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, dovolani
zamitne jako nedtivodné [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].

Jestlize vSak uzavte, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spravné neni,
muze je (nové podle Gpravy Gcinné od 1. 1. 2013) zménit, paklize do-
savadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout [§ 243d
odst. 1 pism. b) o. s. f.].

Jinak Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusi a véc mu vrati
k dalsimu fizeni; jestlize se dtvody, pro néz bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zru-
81 i toto rozhodnuti a véc vrati k dal$imu fizeni soudu prvniho stupné
(§ 243e odst. 2 0. s. I.).

Nejvyssi soud nerozhoduje jen v tficlennych senatnich télesech; k zajis-
téni jednoty jeho rozhodovaci praxe slouZi institut tzv. velkého senatu
(viz ustanoveni § 19 a 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich),
na ktery se procesni senat obraci, jestlize ve své véci dospéje k pravni-
mu nazoru, ktery je odlidny od nazoru jiz dfive v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vyjadieného. Pak je povinen véc tomuto velkému senatu (tvofe-
nému predstaviteli jednotlivych soudnich oddéleni) pfedlozit, a ten je
povolan, aby danou véc rozhodl; v roce 2016 tomu tak bylo v 8 vécech,
v roce 2017 rozhodl rovnéz v 8 vécech, v roce 2018 ve 3 vécech, v roce
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2019 v 6 vécech, v roce 2020 v 10 vécech, v roce 2021 ve 4 vécech a v roce
2022 v 6 vécech (v jedné z nich doslo k pfikazani véci tficlennému se-
natu Nejvyssiho soudu).

Dovolaci fizeni lze priibézné sledovat v aplikaci InfoSoud, dostupné
na internetovych strankach Nejvyssiho soudu nebo na internetovych
strankdach Ministerstva spravedInosti Ceské republiky (wwwijustice.cz);
vsechna kone¢na rozhodnuti jsou pak v pseudonymizované podobé
zvefejriovana na webovych strankach www.nsoud.cz.

2. 3. 1. 2. Dalsi agendy feené soudci obé¢anskopravniho a obchodniho
kolegia

Ackoli je dovolaci agenda pro Nejvyssi soud klicova a predstavuje tézisté
jeho ¢innosti, Nejvyssi soud rozhoduje i v jinych vécech, jak mu uklada
ob¢ansky soudni fad ¢i jiné zakony. Zde stoji za zaznamenani, Ze rozho-
duje spory o vécnou a mistni piislusnost mezi soudy, urcuje soud mistné
pfislusny, jde-li o véc, jez patfi do pravomoci ¢eskych soudt, ale pod-
minky mistni pfislusnosti chybéji anebo je nelze zjistit (§ 11 odst. 3 0. s. "),
rozhoduje téZ o navrzich na odnéti a prikazani véci, jestlize prislusny
soud nemtiZe o véci jednat, protoze jeho soudci jsou vylouceni, ¢i z dt-
vodu vhodnosti (§ 12 odst. 3 o. s. i.), ddale o namitkach podjatosti proti
soudctim vrchnich soudti (§ 16 odst. 1 véta prvni o. s. ), respektive o vy-
louceni soudct vlastnich (jinym senatem dle véty druhé téhoz ustanove-
ni), a konecné piisobi i v fizenich o navrhu na urceni lhiity k provedeni
procesniho tGkonu podle § 174a zakona o soudech a soudcich. Podle § 51
odst. 2 a § 55 zakona ¢. 91/2012 Sb. je pak Nejvyssi soud povolan k roz-
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hodovani o uznani pravomocnych cizich rozhodnuti ve vécech rozvodu
manzelstvi, zakonného odlouceni, prohlaseni manzelstvi za neplatné
a urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, byl-li alespor jednim z Géastniki
fizeni statni ob¢an Ceské republiky, a ddle téZ o uznani pravomocnych
cizich rozhodnuti ve vécech urceni a popieni rodicovstvi, jestlize byl ale-
spon jeden z ti¢astniki fizeni statni obéan Ceské republiky.

V jiz vySe zminéné roviné mimorozhodovaci pak plni kolegium svoji
sjednocovaci roli zaujimanim stanovisek a jednotné rozhodovani souda
posiluje rovnéz vydavanim Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
Vv nizZ jsou uvefejiilovana vyznamna rozhodnuti nejen Nejvyssiho soudu
(blize viz kapitoly 2.3.2. a 2.3.4.).

2. 3. 1. 3. Agendy ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu podle pfislusnych rejstiiki

Cdo
— dovolani proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudii ve veé-
cech obc¢anskopravnich a obchodnich;

Cul

— v obcanskopravnich a obchodnich vécech navrhy na urceni lhity
k provedeni procesniho tikonu podle § 174a zdak. ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech a soudcich;

ICdo
— inciden¢ni spory vyvolané insolven¢nim fizenim;

Ncu
- navrhy na uznani cizich rozhodnuti ve vécech manzelstvi a ve vécech
urceni a popreni otcovstvi;

Nd

— spory o pfislusnost mezi soudy,

- navrhy na pfikazani véci jinému soudu téhoz stupné z dlivodi uve-
denych v ustanoveni § 12 odst. 1, 2 a 3 o. s. I, je-li jeden ze soudt v ob-
vodu ptisobnosti Vrchniho soudu v Praze a druhy v obvodu ptisobnosti
Vrchniho soudu v Olomouci,

- navrhy na vylouc¢eni soudcti Nejvyssiho soudu z projednavani a roz-
hodovani véci,

- navrhy na urceni soudu, ktery véc projedna a rozhodne o ni, jde-li
0 Vvéc, jez patfi do pravomoci ¢eskych soudti, ale podminky mistni pfi-
slusnosti chybéji nebo je nelze zjistit (§ 11 odst. 3 o. s. ),

— jiné typové nezafazené véci, kde je viak tieba procesniho rozhodnuti;

NSCR
— véci predlozené soudu k rozhodnuti v insolven¢nim fizeni;

2. 3. 2. Sjednocovaci ¢innost obtanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

Svou sjednocovaci tlohu plni kolegium zejména pfijimanim stanovi-

sek k judikatufe soudit nizsich stupnt ve vécech urcitého druhu (§ 14
odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
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predpistl), a to na zakladé vyhodnoceni pravomocnych, co do jimi vy-
jadfenych pravnich nazorti vzajemné rozpornych, rozhodnuti. V roce
2022 obc¢anskopravni a obchodni kolegium vydalo dvé sjednocujici sta-
noviska, prvni tykajici se otazky zastupovani nezletilého v exeku¢nim
fizeni o vymahani vyzivného v jeho prospéch a druhé vénujici se sta-
noveni nezabavitelné ¢astky, ktera nesmi byt povinnému srazena z mé-
sicni mzdy (viz kapitola 2.3.4.1.). TentyZ zdjem — k posileni jednotné-
ho rozhodovani - sleduje Nejvyssi soud rovnéz tim, Ze v jim vydavané
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek uverejnuje tomu zpusobila ¢i
jinak vyznamna rozhodnuti (nejen vlastni), a to na zakladé rozhodnu-
ti nadpolovi¢ni vétsiny vsech soudct prislusného kolegia. Obc¢ansko-
pravni a obchodni kolegium se v roce 2022 seslo celkem 10 krat, mimo
jiné pravé proto, aby vybralo zasadni judikaty k publikaci ve Sbirce.

Kazdé schvalené stanovisko obtanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu se publikuje ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek a v elektronické podob¢ téz na internetovych strankach Nejvyssi-
ho soudu www.nsoud.cz.

2. 3. 3. Statistickeé udaje o ¢innosti obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

Je skutecnosti, Ze pomér kvantity napadu novych véci k rozhodovaci
kapacité Nejvyssiho soudu nutné zpusobuje, ze rozhodnuti o dovola-
nich jsou vydavana s jistou ¢asovou prodlevou. Ta zejména v minu-
lych letech dosahovala v nékterych pfipadech délky az jednoho ¢i dvou
rokt. Situace se vSak v tomto sméru aktualné stale zlepSuje zejména
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v dtsledku priznivého vyvoje napadu. Jednotlivé véci jsou v zasadé vy-
fizovany v poradi, jak soudu napadly, s pfihlédnutim téz k celkové dél-
ce (predchazejiciho) soudniho fizeni, jistou roli miize sehrat i konkrétni
individualni ¢i vefejny vyznam véci.

V letech 2016 az 2022 doslo postupné k vyraznému sniZeni poctu
nevyfizenych véci starSich dvou let (zatimco v roce 2015 jsme hovo-
fili v tomto sméru o 82 kauzach, ke konci roku 2021 bylo evidovano
pouze 14 takovych pfipadi). Zavér roku 2022 byl pak spojen toliko
se 7 nevyfizenymi vécmi starsimi dvou rokt. Dtivody, pro¢ véci starsi
dvou let skonceny nebyly, jsou povytce objektivni, a spocivaji predevsim
v disledcich prohlaseni konkursu, procesech zjistovani procesniho na-
stupce, predlozeni véci velkému senatu, ve vyckavani vysledku fizeni
probihajiciho pied Ustavnim soudem &i v polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie. Zhusta jsou tyto véci navic spojovany
s o¢ekavanim jejich skonceni v nejblizsim obdobi.

Zkratit délku fizeni, zvysit kvantitativni vykon soudct a soustredit po-
zornost na vlastni rozhodovanti je smyslem asistentt soudct; v soucas-
né dobé ptisobi u kazdého soudce jeden az tfi a k zacatku roku 2022
¢inil celkovy pocet asistentii na obé¢anskopravnim a obchodnim kolegiu
108 osob.
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Pfevzato Napadlo Vyfizeno Nevyfizeno
Cdo 1568 3893 3875 1 586
Cul 0 10 10 0
ICdo (ICm) 138 167 147 158
Ncu 52 163 178 37
Nd 89 750 753 86
NSCR (INS) 70 209 207 72

(Prehled poctu véci pridélenych ob¢anskopravnimu a obchodnimu kolegiu za rok 2022)

Zna¢ny nartst napadu byl pozorovatelny v souvislosti s novelou ob-
¢anského soudniho fadu provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sb., ktera
rozsifila rozhodovaci kompetence dovolaciho soudu a pfinesla velké
mnozstvi dovolani, jejichZ predmétem byly zejména procesni otazky
postradajici potencial Sirsiho judikatorniho presahu, zifidkakdy vyza-
dujici individudlni pfezkum nejvy$si soudni instanci. Reseni nezadou-
ciho pfehlceni Nejvyssiho soudu, jehoZ poslanim je primarné sjedno-
covani judikatury v obecné platnych otazkach, v momenté, kdy stal
pfed dalsi vyzvou (vyklad novych soukromopravnich predpisti), mél
pfedstavovat zakon ¢. 296/2017 Sb., G¢inny od 30. 9. 2017. Tato novela
ob¢anského soudniho fadu s sebou pfinesla zasadni zmény v pfipust-
nosti dovolani, respektive rozsiteni vyluk z ni v § 238 o. s. I. Jmenovité
byla z dovolaciho pifezkumu vylou¢ena rozhodnuti o Zadosti G¢astni-
ka o osvobozeni od soudnich poplatki, rozhodnuti, jimiz byla zamit-

nuta zadost G¢astnika o ustanoveni zastupce, ¢i rozhodnuti, kterymi
odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vratil
k dal$imu Fizeni (nutno dodat, Ze ani v jednom z téchto pripadll nejsou
zpravidla v dovolanich predkladany pravné relevantni otazky s judi-
katornim pfesahem). Naposled zminénou novelou doslo rovnéz k od-
stranéni Sestimési¢ni lhiity k odmitnuti dovolani (§ 243c odst. 1 véta
druhao.s. I, ve znéni G¢inném do 29. 9. 2017). Jeji existence vyvolavala
zvy$ené Gsili o vyfizovani dovolani nepfipustnych, tim véak kompliko-
vala véasné feSeni véci, jeZ jsou naopak otevieny vécnému posouzeni
a zpravidla i judikatorné vyznamnéjsi, mohlo-li jeji nedodrzeni mit za
nasledek aktivovani odpovédnostniho rezimu statu podle ustanoventi
§ 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. z titulu nespravného Gredniho po-
stupu (jimzZ je i situace, v niZ rozhodnuti nebylo vydano ,v zakonem
stanovené lhité”). Aktualné posledni (co se dovolaciho fizeni tyce)
novela ob¢anského soudniho fadu pak mezi vyluky v § 238 o. s. f. za-
fadila i usneseni, kterymi bylo rozhodnuto o zprosténi od sloZeni za-
lohy nebo odejmuti zprosténi od slozeni zalohy podle exeku¢niho fadu
(zakon ¢. 286/2021 Sb.).

Realné uplatnéni novely ob¢anského soudniho fadu a zakona o soud-
nich poplatcich v roce 2018 pfineslo z hlediska Nejvyssiho soudu za-
dany obrat v drivéjsi tendenci (ne vzdy opodstatnéného) navysovani
rozhodovaci zatéZe. Nastalé sniZzeni napadu nasledné napomohlo
zkraceni dovolaciho fizeni na ob¢anskopravnim a obchodnim kolegiu
Nejvyssiho soudu a vytvofeni prostoru pro vétsi zaméfeni na otazky

s vyznamnym judikatornim presahem.
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Z nasledujiciho prehledu statistickych tdaju (rejstiik Cdo) za obdobi
let 2015 az 2022 je patrné, Ze zatimco do roku 2017 se pfes vynaloZené
tsili a nepopiratelny pokrok dlouho nedafilo zasadnim zptisobem sni-
Zit ztstatek nevyrizenych véci, v letech 2018 az 2022 se situace skute¢-
né velmi markantné zménila k lepSimu:

Rok Pievzato Napadlo Vyfizeno Nevyfizeno

2015 2893 5757 5812 2838
2016 2838 6 065 5971 2930
2017 2930 6 105 6151 2 884
2018 2 884 4784 5 264 2 404
2019 2 404 4 340 4774 1970
2020 1970 3927 4234 1 663
2021 1662 3762 3855 1569
2022 1568 3893 3875 1 586

(Agenda Cdo v letech 2015 - 2022)

*Z divodu zmylnéni véci napadlé v roce 2020 v agendé Cdo az v kvétnu 2021, doslo
k dodate¢né Gpraveé vykazu za rok 2020 v poctu nevyfizenych véci — spravné 1 662.
Obdobné vznikla také ,disproporce” ve statistikach nevyfizenych véci za rok 2021
a prevzatych k 1. 1. 2022.
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Zjevnou pricinou diivéjsiho negativniho vyvoje bylo, Ze se napad do-
volani vyznamné zvysoval; v roce 2015 dosahl 5 757 véci, tedy o 47 %
vice oproti stavu v roce 2012, a ackoliv v roce 2015 soudci ob¢ansko-
pravniho a obchodniho kolegia vyfidili do té doby nejvice véci (5 812),
pocet neskonc¢enych pfipadi ¢inil pfesto znacnych 2 838 véci. Podobné
tomu bylo v roce 2016, kdy napad novych véci stoupl na 6 065, a pfes-
toze bylo vyrizeno jesté vice kauz nez v roce 2015 (5 971), zlstatek véci
nevyfizenych stoupl o 92 véci na 2 930. Co do roku 2017 platilo, Ze byt
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napadlo o 40 véci vice nez v roce predchozim, vyridit se podafilo jesté
vy$$1 pocet spist, a zustatek nevyrfizenych véci tak mirné klesl — na
2 884 véci. Teprve v roce 2018 doslo pod vlivem vy$e zminéné novely
obc¢anského soudniho fadu provedené zakonem ¢. 296/2017 Sb. k vel-
mi podstatnému sniZeni nové napadlych véci (4 784), coZ se pozitivné
projevilo na poctu nevyfizenych véci, jenz k 31. 12. 2018 c¢inil 2 404.
Rok 2019 poté pfinesl pokra¢ovani zminéné tendence poklesu napa-
du (4 340) i mnozstvi nevyrizenych véci (18% sniZeni oproti roku 2018).
V roce 2020 doslo opét k poklesu napadu (3 927), coz ovlivnilo mnozstvi
nevyfizenych véci, jichz bylo ke konci roku pouze 1 663, tedy o necelych
16 % méné nez k poslednimu dni roku 2019. Trend sniZujiciho se napa-
du se nezastavil ani v roce 2021, ktery pri poctu 3 762 novych spist za-
konc¢il Nejvyssi soud s 1 569 nevyfizenymi vécmi. V letech 2020 a 2021
doslo k poklesu napadu i z divodu koronavirové pandemie, ktera se
ovsem projevila i v mnozstvi nevyfizenych véci, jichz bylo ke konci roku
pouze 1 569, tedy o necelych 6 % méné nez k poslednimu dni roku 2020.
Béhem roku 2022 se napad spist lehce zvysil, napadlo o necelé 3,5 %
spisti vice nez za rok 2021 (3 893 spist1), podatrilo se vyridit 3 875 spis,
doslo tedy k nepatrnému vzristu nevyrizenych véci na 1 586.

Ocekavany prudky nartst agendy souvisejici s ukoncenim pandemie ko-
ronaviru a obnovenim ¢innosti odvolacich soudti bez omezeni v roce 2022
nenastal, disledky pandemie nakazlivého onemocnéni a jejiho ukonce-
ni se pravdépodobné vyraznéji projevi v nasledujicich letech. Z pohledu
civilniho kolegia lze nartst sporti predvidat zejména v oblasti nahrady
$kody, a to jak z titulu poruseni smluvnich povinnosti, tak z titulu od-
povédnosti statu za $kodu zplisobenou pfijimanim protiepidemickych

opatfeni. V souvislosti s probéhnuvsi pandemii Nejvyssi soud dopo-
sud rozhodoval povétsinou o dovolanich vznasejicich otazky prominuti
zmeskani lhtity k procesnimu tGkonu dle zakona ¢. 191/2020 Sb., tzv. lex
covid (napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2022, sp. zn. 27 Cdo
2076/2021, podrobnéji popsané nize v kapitole 2.3.4.4.).

2. 3. 4. Vybér dulezitych rozhodnuti obé¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v roce 2022

2. 3. 4. 1. Stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu publikovana v roce 2022 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

K feSeni nékterych spornych otazek a za tGcéelem sjednoceni rozhodo-
vaci ¢innosti soudt nizsich stupnd vydalo civilni kolegium Nejvyssi-
ho soudu v roce 2022 nize uvedena stanoviska publikovana ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

K zastoupeni nezletilého opravnéného prfi exekuc¢nim vymahani jeho
vyZivného

Na nejednotnou rozhodovaci praxi soudd prvniho stupné a odvola-
cich soudl reaguje stanovisko civilniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 3. 2022, sp. zn. Cpjn 201/2021, publikované pod ¢. 1/2022 Sb.
rozh. ob¢. Civilni kolegium v ném mimo jiné dospélo k zavéru, Ze pokud
v exekuénim fizeni o vymozeni vyzivného od rodice nezletilého ditéte
— opravnéného — vznikne stfet zajmu mezi druhym rodi¢em, ktery dité
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zastupuje, a ditétem, musi byt nezletilému jmenovan opatrovnik, jenz
jej zastupuje po dobu a v rozsahu, v jakém hrozi stret zajmu. Opatrov-
nikem ditéte je zpravidla jmenovan organ socialné-pravni ochrany déti,
pfipadné advokat.

K urceni nezabavitelné castky dle § 278 o. s. I. pro rok 2022

Ve stanovisku ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. Cpjn 202/2022, publikovaném
pod ¢. 2/2022 Sb. rozh. ob¢., se civilni kolegium Nejvyssiho soudu vy-
slovilo k otazce stanoveni nezabavitelné ¢astky, ktera nesmi byt sraze-
na povinnému z mésicni mzdy. Soudy totiZ nepostupovaly jednotné pfi
urceni, zda se nezabavitelna ¢astka zvysuje o ¢astku uvedenou v usta-
noveni § 26a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb. ve znéni novely
provedené zakonem ¢. 17/2022 Sb. Civilni kolegium pfisvédcilo zvyseni
c¢astky, pficemz uvedlo, Ze to plati i pfi urceni nezabavitelné ¢astky pro
Gcely urceni vyse splatky (insolven¢niho) dluznika pfi oddluzeni pIné-
nim splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty (§ 398
odst. 1 a 3 insolven¢niho zakona).

2. 3. 4. 2. Rozhodnuti velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek v roce 2022

Odpovédnost viastnika komunikace za zavadu ve schiidnosti

V rozsudku ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1621/2020, publikova-
ném pod ¢. 27/2022 Sb. rozh. ob¢., velky sendt civilniho kolegia Nej-
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vyssiho soudu vyslovil, Ze v pfipadé, kdy nebudou naplnény podmin-
ky objektivni odpovédnosti vlastnika komunikace za Gjmu dle zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, neni vylou¢ena obecna od-
povédnost vlastnika komunikace dle ob¢anského zakoniku.

Odpovédnost poskytovatele zdravotni péce za skodu na zdravi zptiso-
benou pacientovi

Povinnosti nahradit Gjmu na zdravi pacientovi ze strany poskytovatele
zdravotni péce se zabyval velky senat civilniho kolegia Nejvyssiho sou-
du v rozsudku ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021, publikova-
ném pod ¢. 86/2022 Sb. rozh. ob¢., v némz dovodil, Ze zavazat poskyto-
vatele k nahradé Gjmy pouze na zakladé tzv. teorie ztraty Sance, tj. bez
dostate¢né ziejmé pric¢inné souvislosti mezi jeho jednanim (¢i opome-
nutim) a Sskodlivym nasledkem, je v rozporu s Gstavnim pravidlem, Ze
nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.

Narok nesobéstacné poskozené osoby na ndhradu za poskytovani
osobni péce rodinnym prislusnikem

O vysi nahrady naleZejici nesobésta¢nému poskozenému za osobni
péci (§ 449 odst. 1, 3 ob¢. zak.) poskytovanou mu rodinnymi pfislusniky
nad ramec béZné rodinné spoluprace a solidarity rozhodoval velky se-
nat civilniho kolegia Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 10. 11. 2021,
sp. zn. 31 Cdo 1904/2021, publikovaném pod ¢. 48/2022 Sb. rozh. obc.,
pfiCemz uzavfel, Ze soud ma vychazet ze zjisténi o rozsahu potreb-
nych pecovatelskych tkond, jejich ¢asové naroc¢nosti a z Gplaty, ktera
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by za né byla patrné G¢tovana pecovatelskymi sluzbami podle vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. a kterou nepokryva tcelové poskytovany prispévek na
péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb.

Lhtita k zaplaceni soudniho poplatku po vyzvé soudu prvniho stupné

V usneseni ze dne 12. 1. 2022, sp. zn. 31 Cdo 1622/2021, publikovaném
pod ¢. 75/2022 Sb. rozh. ob¢., se velky senat civilniho kolegia Nejvyssi-
ho soudu vyjadril k béhu lhtity na zaplaceni soudniho poplatku urce-
né soudem. Vyslovil, Ze pokud soud prvniho stupné vyzval dovolatele
k Ghradé soudniho poplatku za dovolani ve lhité 15 dnti pocitané od
doruceni usneseni (vyzvy), nema na béh této lhity zadny vliv skutec-
nost, Ze usneseni nabylo pravni moci az po uplynuti této lhity.

2. 3. 4. 3. Vybrana rozhodnuti schvalena obcanskopravnim
a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu v roce 2022 k uverejnéni ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

Uznani ciziho rozhodnuti

Moznosti znovu rozhodnout o navrhu na uznani ciziho rozhodnuti, o némz
jiz bylo v minulosti rozhodnuto, se zabyval Nejvyssi soud ve svém usneseni
ze dne 1. 4. 2021, sp. zn. 20 Cdo 2432/2020, publikovaném pod ¢. 46/2022
Sb. rozh. ob¢. V ném Nejvyssi soud vyslovil nazor, Ze novému navrhu na
uznani jiz d¥ive na tzemi Ceské republiky uznaného cizozemského roz-
hodnuti brani v souladu s § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 91/2012 Sb., o me-
zindarodnim pravu soukromém, piekazka véci rozsouzené.

Dorucovani geometrického planu

V usneseni ze dne 13. 4. 2022, sp. zn. 20 Cdo 588/2022, prijatém k pu-
blikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ob¢anskopravnim
a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu dne 14. 12. 2022, se Nejvyssi
soud zabyval doru¢ovanim geometrického planu. Dospél k zavéru, Ze
rozsudek, jehoZ nedilnou soucasti je geometricky plan vyhotoveny jako
original v listinné podobé, nelze dorucit prostfednictvim vefejné datovée
sité do datové schranky, nebot to jeho povaha neumozriuje.

Ucinnost pFijeti navrhu na uzavreni smlouvy

Utinnosti prijeti navrhu na uzavieni smlouvy v pracovnépravnich vzta-
zich se Nejvyssi soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 19. 5. 2021,
sp. zn. 21 Cdo 3382/2020, publikovaném pod ¢. 73/2022 Sb. rozh. ob¢.
Dospél v ném k zavéru, Ze Gc¢innost pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy
ve smyslu ustanoveni § 1745 o. z. mtze byt dohodou stran pracovné-
pravniho vztahu uréena k jinému okamziku nez k okamziku, kdy vy-
jadreni souhlasu s obsahem navrhu dojde navrhovateli smlouvy. Tako-
vym jinym okamzikem miiZe byt i okamzik podpisu pisemného navrhu
smlouvy (podepsaného navrhovatelem) stranou, které je navrh urcen.
To platii v pfipadé navrhu smlouvy, pro kterou zakonik prace vyzaduje
pisemnou formu. Nejvyssi soud dale uvedl, Ze k odliSnému ujednani
stran o uréeni okamziku Gcinnosti pfijeti navrhu na uzavfeni smlouvy
muze dojit nejen pred predlozenim nabidky navrhovatelem strané, kte-
ré je navrh urcen; navrh takového ujednani miize byt obsazen i v sa-
motné nabidce.
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Prekazka véci rozhodnuté v fizeni o Zalobé na urceni, Ze nemovité véci
nejsou zatiZeny zastavnim pravem ziizenym rozhodnutim spravce
dané

Vztahem rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti spravce dané
o zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem podané podle usta-
noveni § 65 a nasl. s. . s. a fizeni o Zalobé na urcenti, Ze tyto nemovité
véci nejsou zatiZzeny zastavnim pravem ziizenym rozhodnutim spravce
dané, se Nejvyssi soud zabyval ve svém usneseni ze dne 5. 11. 2021,
sp. zn. 21 Cdo 1212/2021, publikovaném pod ¢. 55/2022 Sb. rozh. obc.
Dospél v ném k zavéru, Ze rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti
spravce dané o zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem podané
podle ustanoveni § 65 a nasl. s. I. s. nezaklada pfekazku véci rozhod-
nuté pro fizeni o Zalobé na urceni, Ze tyto nemovité véci nejsou zatiZeny
zastavnim pravem zfizenym rozhodnutim spravce dané.

Ochrana bydleni manZelii nebo rodiny

Ochrané bydleni manzelt nebo rodiny vdomé, ve kterém se nachazi ro-
dinna domacnost manzel(i nebo rodiny ve smyslu ustanoveni § 747 o. z.
se Nejvyssi soud vénoval ve svém rozsudku ze dne 16. 3. 2022, sp. zn. 21
Cdo 252/2021, ktery byl pfijat k publikaci ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek ob¢anskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho
soudu dne 9. 11. 2022. Nejvyssi soud v ném vyslovil nazor, Ze uvedena
ochrana se vztahuje nejen na vlastni diim jako stavbu a na pozemek,
na némz se dim nachazi, ale i na pozemek k domu pfiléhajici, tvofi-
-li s nim jeden funkéni celek za Gcelem bydleni. Takovym pozemkem
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miiZze byt i pozemek zaqjistujici pfistup k domu nebo pozemek, jenz je
pfilehlou oplocenou zahradou.

Vyporadani spolecnych dluht tvoricich soucast spolecného jmeni man-
Zelt

Otazkou vyporadanti spole¢nych dluhii se Nejvyssi soud zabyval v roz-
sudku ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 22 Cdo 753/2020, publikovaném pod
¢. 23/2022 Sb. rozh. ob¢. Soud se v ném vyjadril v tom smyslu, Ze v fi-
zeni o vyporadani spole¢ného jméni manzeli ma soud spolecné dluhy
prikazat zasadné obéma manzelim rovnym dilem, nejsou-li tu vyji-
mecné okolnosti odlivodnujici prikazani dluhu jen jednomu z nich nebo
kazdému z manzel( v jiném nez rovnodilném poméru. Je-li v fizeni
o vypofadani spole¢ného jméni manzelti pfikazan spole¢ny dluh jen
jednomu z manzel, nelze zasadné druhému z nich ulozit povinnost
uhradit penézitou ¢astku v rozsahu pomérné ¢asti prikazaného dluhu.

Zaloba na ochranu vlastnického prava

Otazkou, zda se miize vlastnik pozemku domahat negatorni Zalobou
odstranéni dlisledkti neopravnéného zasahu do jeho vlastnického pra-
va spocivajiciho v tom, Ze na jeho pozemku je bez pravniho diivodu
cizi movita véc, a to v pfipadé, Ze tuto movitou véc, ktera se jiz diive
nachazela bez pravniho divodu na jiném jeho pozemku, kam ji umis-
til jeji vlastnik, premistil vlastnik pozemku na jiny sviij pozemek, se
Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 22 Cdo
1925/2021, publikovaném pod ¢. 77/2022 Sb. rozh. ob¢. Vysvetlil, ze
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vlastniku pozemku, na kterém je bez pravniho diivodu umisténa cizi
véc, nelze odepfit ochranu podle § 1042 o. z. jen proto, Ze véc premistil,
tfeba i na jiny sviij pozemek, aniz byly splnény podminky svépomoci
dle § 14 odst. 1 o. z., mél-li k tomu rozumné diivody. Ty mohou byt hos-
podarskeé (umisténi véci na urcitém misté brani hospodafskému vyuziti
pozemku), nebo i jiné (napft. véc tak, jak je umisténa, pozemek hyzdi).

Urceni bézné trzni ceny ve smyslu ¢l. 23 Umluvy CMR

Otazkou urceni bézné trzni ceny zasilky ve sporech o nahradu skody
vzniklé pfi pfepraveé, ktera podléha tpravé CMR, se Nejvyssi soud za-
byval ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1628/2020,
publikovaném pod ¢. 52/2022 Sb. rozh. ob¢. Soud se v ném vyjadril
v tom smyslu, Ze béZnou trzni cenou ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 Umluvy
CMR je cena vznikla v duasledku plisobeni béznych trznich mechanis-
mu. Za takovou cenu lze zasadné povazovat kupni cenu, na které se
dohodl prodavajici s kupujicim. Nelze-li béZnou trzni cenu zasilky urcit
uvedenym zpusobem, vypocte soud nahradu z obecné hodnoty zbozi
stejné povahy a jakosti v misté a dobé prevzeti zasilky k prepravé.

Kolize prav z vadného plnéni a prav z omylu a vyporadani vzajemnych
plnéni

Otazkou kolize prav z vadného plnéni a prav z omylu se Nejvyssi soud
zabyval v rozsudku ze dne ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2042/2020,
ktery byl prfijat k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek obcanskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu dne

9. 11. 2022, a dovodil, Ze kupujici se mze Gspésné dovolat namitky re-
lativni neplatnosti pro omyl o rozhodujici okolnosti spocivajici ve sjed-
nanych vlastnostech pfedmétu koupé bez ohledu na to, zda mu posléze
bylo poskytnuto vadné plnéni (pfedmét koupé) a vznikla mu i prava
z vadného plnéni. Soucasné zdlraznil, Ze pri uplatnéni prava na vrace-
ni plnéni z neplatné smlouvy Zalobce nemusi v Zalobé vyjadfovat vza-
jemnou podminénost plnéni. Skutecnost, zda Zalobou uplatnéné pravo
na vraceni plnéni je podminéno restitu¢ni povinnosti Zalobce, provéii
soud pouze k namitce zalovaného a v pripadé jeji diivodnosti vyjadri
vzajemnost ve vyroku rozhodnuti. Tam, kde si strany maji navzajem
vracet penézitd plnéni nebo penézitou nahradu, soud Zalobci pfizna
pouze narok na vraceni ¢astky, o kterou penézité plnéni poskytnuté
Zalobcem Zalovanému (penézita nahrada) pfesahuje penézité plnéni
(penézitou nahradu) poskytnuté Zalovanym zalobci.

Pravni domnénky a fikce ve smlouvach

Nejvyssi soud rozhodoval v otazce platnosti ujednani stran smlouvy,
uziji-li ve smlouvé slovni vyrazy, které v pravnich normach obvykle vy-
jadfuji pravni domnénky ¢i pravni fikce (napf. ,povazuje se”, ,ma se
za“, ,plati, Ze* apod.). V rozsudku ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 23 Cdo
1001/2021, pfijatém k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek obc¢anskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu dne
14. 12. 2022, dovodil, Ze uziji-li strany smlouvy pro vyjadreni urcitého
jimi predvidaného nasledku slovni vyrazy, které v pravnich normach
obvykle vyjadfuji pravni domnénky ¢i pravni fikce (napf. ,povazuje se”,
»,ma se za“, ,plati, Zze“), neni takové smluvni ujednani pouze z tohoto
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dlivodu neplatné. Pfi posouzeni, zdali takové ujednanti je v rozporu se
zakonnym zdakazem nebo se pri¢i dobrym mraviim, je tfeba v kazdém
jednotlivéem piipadé zkoumat, co je obsahem daného ujednani. Soucas-
né je tteba hodnotit i pravni postaveni stran, v jakém ujednani uzavrely.
K témto obecnym zavérim Nejvyssi soud dospél na konkrétnim pri-
padu dohody dvou podnikatelii pfi jejich podnikatelské ¢innosti o tom,
ze ,dilo se povazuje za predané, nedostavi-li se objednatel bezdivodné
a opakované (nejmeéné 2x) k prejimce dila“, smérujici ke smluvni Gpra-
vé podminek predani dila jako jednoho z pfedpokladt vzniku prava
zhotovitele na zaplaceni ceny dila. Takova dohoda stran neni pravni
Gpravou obcanského zakoniku sama o sobé zakazana, ani se bez dal-
Siho nepfici dobrym mravtim.

Navaznost zapisti v katastru nemovitosti

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 24 Cdo
2728/2020, publikovaném pod ¢. 80/2022 Sb. rozh. ob¢., je receno, ze
navaznost navrhovaného vkladu na dosavadni zapisy v katastru neni
dana, byl-li navrh na povoleni vkladu podle darovaci smlouvy ve pro-
spéch obdarovaného (jednoho z dédic), kterou uzavrel se ztistavitelem
jako darcem, podan az poté, co nabylo pravni moci usneseni potvrzujici
nabyti dédictvi na zakladé dédickych podilti dédictim, na jehoz zakla-
dé byl zapsan vklad darovaného spoluvlastnického prava k nemovi-
tostem ve prospéch dédicli s pravnimi Gcinky predchazejicimi podani
navrhu na povoleni vkladu podle darovaci smlouvy.
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Dedicka nezpiisobilost

Dédickou nezptisobilosti ve smyslu ustanoveni § 1481 o. z. se zabyval
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. 24 Cdo 106/2021,
publikovaném pod ¢. 47/2022 Sb. rozh. ob¢. Uzaviel, Ze pro zavér o dé-
dické nezplisobilosti je rozhodujici, zda soud v fizeni o pozistalosti
dospéje k zavéru, Ze dédicem spachany ¢in (napf. G¢ast na sebevrazdé
zlstavitele podle § 144 tr. zakoniku) sméfuje proti zlistaviteli; nepostaci
pravomocny rozsudek soudu v trestnim fizeni urcujici, Ze $lo o Gmyslny
trestny ¢in spachany dédicem.

Stanoveni vyse nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni

V rozsudku ze dne 15. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1361/2021, publiko-
vaném pod ¢. 90/2022 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud vyslovil, Ze pfi
stanoveni vySe nahrady za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni
je vyklad § 2958 o. z. zaloZzeny na nezavazné pomiicce, oznacené téz
jako Metodika k nahradé nemagjetkové Gjmy na zdravi, zptsobilym
a vhodnym pfistupem k naplnéni zakonného principu slusnosti (§ 2958
véta druha o. z.) i poZadavku legitimniho ocekavani (§ 13 o. z.). Soud
k objektivizaci a medicinské klasifikaci trvalych zdravotnich nasledku
na zakladé posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi hodnoceni
miry bolesti a funkénich schopnosti pfi Gjmach na zdravi, zjisti pro-
cento, v némz je poskozeny vyfazen ze zapojeni do Zivotnich ¢innosti
definovanych v upravené Mezinarodni klasifikaci funkénich schopnosti,
disability a zdravi. Timto procentem ze 400nasobku primérné hrubé
meési¢ni nomindlni mzdy na pfrepoctené pocty zaméstnancti v narodnim
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hospodarstvi za rok, piredchazejici roku, v némz se ustdlil zdravotni
stav poskozeného, soud vyjadfi objektivizovanou ndahradu za ztizeni
spole¢enského uplatnéni, kterou do vysledné podoby upravi zvySenim
¢i snizenim (modifikace) podle konkrétnich okolnosti pfipadu a po-
méru poskozeného tim, Ze zohledni zejména jeho vék, intenzitu pred-
choziho zapojeni do spole¢enskych aktivit ¢i okolnosti vyjmenované
v § 2957 o. z.

Stanoveni vyse bolestného

Na pifedchozi rozhodnuti navazal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
24. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2207/2020, prijatém k publikaci ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ob¢anskopravnim a obchodnim ko-
legiem Nejvyssiho soudu dne 9. 11. 2022. V ném dospél k zavéru, ze
k objektivizaci bolestného soud zjisti bodové hodnoceni bolesti stano-
vené podle ¢asti B Metodiky. Pro urceni vyse nahrady vysledny bodovy
soucet vynasobi ¢astkou odpovidajici hodnoté jednoho bodu, ktera ¢ini
jedno procento zminéné primeérné mzdy za kalendafni rok predchaze-
jici roku, v némz vznikl narok (vznikla bolest). Tim soud vy¢isli zaklad-
ni nahradu, kterou musi rovnéz modifikovat podle konkrétnich okol-
nosti pfipadu s vyuzitim zakonem stanovenych (§ 2957 o. z.) a soudni
praxi dovozenych hledisek

Odpovédnost za Gjmu zptisobenou zaméstnancem

Najit vychodisko z nejasné dikce § 2914 o. z. o odpovédnosti za Gjmu
zplUsobenou pomocnou osobou se Nejvyssi soud pokusil v rozsud-

ku ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021, publikovaném pod
¢. 51/2022 Sb. rozh. ob¢., v némz prozatim pro okruh pomocnikti z fad
zaméstnanct dovodil, Ze Gjmu, kterou zptisobil z nedbalosti zamést-
nanec tfeti osobé pfi pracovni ¢innosti vykondvané pro zaméstnavatele
jsa vazan jeho pokyny, je povinen nahradit vylu¢né zaméstnavatel.

VWyporadani spolecného bydleni manZelii po rozvodu manZelstvi

Otazkami vypofadani spolecného bydleni manzelti po rozvodu
manzelstvi se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 23. 3. 2022,
sp. zn. 26 Cdo 1040/2021, pfijatém k publikaci ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek obtanskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvys-
$iho soudu dne 9. 11. 2022, a dospél k zavéru, Ze samostatna Gprava
vyporadani spole¢ného jméni manzelt (§ 736 a nasl. o. z.) a samostat-
na aprava zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi (§ 1140
a nasl. o. z.) pouziti § 768 o. z. neumoznuje.

Pravni povaha zalohy na podil na zisku

Vycerpavajici vyklad o pravni povaze zalohy na podil na zisku (a pro-
cesu prijeti rozhodnuti o jeji vyplaté), jakoz i objasnéni pojmu ,dosta-
tek prostfedki” podle § 40 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich korporacich), pfinasi
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3330/2020,
pfijaty k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek obansko-
pravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu dne 9. 11. 2022. Podle
zaverl Nejvyssiho soudu plati, Ze nastanou-li zakonem (popf. i stano-
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vami) predvidané predpoklady, vznika akcionariim pravo na poskytnuti
zalohy na podil na zisku, pfedstavujici pohledavku akciondare za spolec-
nosti a ji odpovidajici povinnost spole¢nosti zalohu vyplatit.

Pravomocné rozhodnuti soudu o rozdéleni ndhradniho pozemku
v restitucni véci

Vylukou ze zdakonné podminky vydani rozhodnuti stavebniho Gradu
o déleni nebo scelovani pozemku vyplyvajici z ustanoveni § 76 odst. 1,
§ 77 pism. d) a § 82 odst. 1 stavebniho zakona se Nejvyssi soud zabyval
v rozsudku ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 509/2021, publikovaném
pod cislem 13/2022 Sb. rozh. ob¢. Vyjadril v ném zavér, Ze rozhodnutim
podle zvlastniho pravniho pfedpisu ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., k jehoz vydani se nevyzaduje rozhodnuti sta-
vebniho Gfadu o rozdéleni pozemku, se rozumi i pravomocny rozsudek
soudu o nahrazeni projevu viile povinné osoby uzavfit s opravnénou
osobou podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. smlouvu
o beztplatném pievodu nahradniho pozemku v situaci, kdy tento po-
zemek sice neni vhodny k vydani opravnéné osobé v celé své vyméfe,
ale jeho pfevoditelnost je dana k ¢asti oddélené geometrickym planem,
jenz se stava nedilnou soucasti rozsudku.

NaduZivani spoluvlastnického podilu pfenechanim celé véci do uZjvani
jinému

Situaci, kdy jeden ze spoluvlastnikii nemovité véci bez dohody s ostat-
nimi spoluvlastniky, bez rozhodnuti vétsinového spoluvlastnika, ane-
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bo bez rozhodnuti soudu, pienecha do uzivani jinému celou véc, a tim
naduziva vlastni spoluvlastnicky podil, se zabyval Nejvyssi soud v roz-
sudku ze dne 23. 6. 2021, sp. zn. 28 Cdo 1519/2021, publikovaném pod
¢. 25/2022 Sb. rozh. ob¢. Vyslovil, Ze bezd{ivodného obohaceni se do-
tceny spoluvlastnik mize domahat i na uzivateli véci, ktery nebyl se
zietelem ke vSem okolnostem pfipadu objektivné dlivodné piesvédcen
o tom, Ze spoluvlastnik, jenZ mu umoznil uzivani celé véci, byl k tako-
vému nakladani s véci opravnén.

Povinnost micenlivosti advokata pri uplatnéni pohledavek viici kliento-
vi v insolvencnim fizeni

Povinnosti mlcenlivosti advokata, ktery uplatriuje svou pohledavku
v insolven¢nim fizeni vedeném na majetek jeho klienta, se Nejvyssi
soud zabyval v rozsudku ze dne 31. 1. 2022, sen. zn. 29 ICdo 12/2020,
pfijatém k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ob¢an-
skopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu dne 12. 10. 2022.
V ném vysvétlil, Ze v rozsahu nezbytném pro fizeni o odpurci zalobé,
kterou se insolven¢ni spravce domaha vii¢i advokatu urceni netcin-
nosti pravniho jednani, jimz mu insolven¢ni dluznik (klient nebo jeho
pravni nastupce) uhradil pohledavku z titulu odmény za zastupovani
a za poskytnuté pravni rady a sluzby, a (souc¢asné) zaplaceni (vraceni)
poskytnutého plnéni do majetkové podstaty, neni advokat vazan povin-
nosti ml¢enlivosti; ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o advokacii
se takovy spor povazuje za spor (o Ghradu palmare) mezi advokatem
a klientem nebo pravnim nastupcem klienta.
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Uplatnéni nahrady nemajetkové Gjmy v penézich v insolvencnim fizeni

Uplatnénim nahrady nemajetkové Gjmy v penézich v insolven¢nim fize-
ni, respektive prekazkami kladenymi uplatnéni takového naroku pied
obecnymi soudy, se Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze dne 30. 9. 2021,
sp. zn. 29 Cdo 1745/2021, publikovaném pod cislem 63/2022 Sb. rozh.
obC. V ném vysvétlil, Ze doSlo-li k neopravnénému zasahu do osobnost-
nich prav, od néjz poskozeny odvozuje pravo na nahradu nemajetkové
Gjmy v penézich, pred rozhodnutim o Gpadku osoby za takovy zasah
odpovédné (nejpozdéji vsak pred uplynutim propadné lhity k prihla-
Seni pohledavek vymezené rozhodnutim o tpadku), je nahrada nema-
jetkové Gjmy v penézich pohledavkou, ktera ma byt v insolven¢nim fi-
zeni uplatnéna piihlaskou a pro kterou plati omezeni uvedené v § 109
odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona.

Nedostatek zptisobilosti Zalobce byt ticastnikem fizeni

Otazkou zhojeni nedostatku zptisobilosti Zalobce byt Gcastnikem fi-
zeni v den jeho zahgjeni se Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze dne
11. 5. 2021, sp. zn. 30 Cdo 207/2021, publikovaném pod ¢. 1/2022 Sb.
rozh. ob¢. Vyslovil, Ze tento nedostatek vede vZdy k zastaveni fizeni
a nemiiZze byt zhojen cestou tzv. neodkladného Gkonu za zemfelého.
Jednani zmocnénce v takovém pfipadé musi byt ¢inéno jiZ jménem
pravnich nastupcu zlstavitele.

Pri¢inna souvislost v pfipadé Gjmy na zdravi nebo timrti osoby, jeZ byla
zadrZena a umisténa do policejni cely

Pfi¢innou souvislosti v pfipadé Gjmy na zdravi nebo Gmrti osoby, jez
byla zadrzena a umisténa do policejni cely, se Nejvyssi soud zabyval
v rozsudku ze dne 10. 11. 2021, sp. zn. 30 Cdo 883/2021, publikovaném
pod ¢. 85/2022 Sb. rozh. ob¢. Nejvyssi soud uzavrel, Ze dojde-li k poru-
$eni pravnich norem stanovenych na ochranu zivota a zdravi osoby, jez
byla zadrzena a umisténa do policejni cely, je zpravidla dana pfi¢inna
souvislost mezi timto porusenim a Gjmou na zdravi nebo Gmrtim dané
osoby, leda by bylo prokazano, ze by k poskozeni jejiho zdravi nebo
jejimu amrti doslo i tehdy, kdyby uvedené poruseni nenastalo.

Netmérné zkraceni

V rozsudku ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 33 Cdo 42/2021, ptijatém k pu-
blikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ob¢anskopravnim
a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu dne 9. 11. 2022, Nejvyssi soud
uzavfel, Ze v pomérech souc¢asné pravni Gpravy (§ 1793 o. z.), ktera
nestanovi Zadnou konkrétni hranici predstavujici netmérné zkrace-
ni (laesio enormis), lze za vychozi pravidlo povazovat zakaz zkraceni
pfes polovic. Hrubym nepomérem vzdajemnych plnéni bude tedy hrani-
ce priblizné do poloviny vzajemnych plnéni, od niz se soud odchyli jen
tehdy, budou-li pro to zvlastni diivody.
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2. 3. 4. 4. Néktera dalsi vybrana rozhodnuti pfijata senaty
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu v roce 2022

Navrh na zastaveni exekuce v souvislosti s osvobozenim dluzZnika od
placeni pohledavek

Splnénim predpokladi pro zastaveni exekuce v souvislosti s osvoboze-
nim povinného ve smyslu § 414 a 415 ins. zak. se Nejvys$si soud zabyval
v usneseni ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. 20 Cdo 84/2022. Vyslovil nazor,
Ze osvobozeni podle § 414 a § 415 ins. zdk. se ve smyslu § 416 odst. 1
ins. zak. nevztahuje na jednani dluznika, jehoz nasledkem doslo ke
smrti poskozeného, jestliZe toto jednani bylo pravomocnym rozsudkem
trestniho soudu vyhodnoceno jako jednoc¢inny soubéh trestného ¢inu
ubliZeni na zdravi z nedbalosti s nasledkem smrti poskozeného podle
§ 224 odst. 1, 2 tr. zak. s Gmyslnym trestnym ¢inem ohroZeni pod vlivem
navykove latky podle § 201 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak.

PenéZita nGhrada v pfipadé odstoupeni od tplatné smlouvy

V rozsudku ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1311/2022, se Nejvyssi
soud zabyval vykladem ustanoveni § 3002 odst. 2 o. z. Dospél k zavéru,
Ze tato norma se vztahuje i na pfipady smluv zrusenych na zakladé
zakonného ustanoveni. Toto ustanoveni se vsak neaplikuje v pfipadé
pfiblizné souc¢asného plnéni smluvnich stran.
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Uverejnéni textu sdéleni zastupitele v regionalnim periodiku

V rozsudku ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1041/2021, Nejvyssi soud re-
sil otazky, zda je vydavatel regiondlniho periodika povinen uvefejnit cely
text sdéleni zastupitele nebo je opravnén je redakéné upravit (zkratit)
a zda vydavatel splni povinnosti podle § 4a a 11a zakona ¢. 46/2000 Sb.,
tiskového zakona, ve znéni zakona ¢. 305/2013 Sb., uvefejni-li v tisku
zkracenou verzi sdéleni ¢i dopliiujici informace pfi sou¢asném uvefejné-
ni celého textu na internetu, které dosud nebyly v rozhodovaci praxi do-
volaciho soudu feSeny. Uzavrel, Ze z posledni véty § 11a odst. 1 tiskové-
ho zakona vyplyva jednoznacné, Ze vydavatel splni povinnost uvefejnit
doplnyjici informaci jejim uvefejnénim v regionalnim periodickém tisku
tzemniho samospravného celku, ve kterém neuvefejnil (nebo uverejnil
netplné) sdéleni zastupitele. PoZaduje-li zastupitel uverejnéni sdéleni
v tiskové verzi periodika, je vydavatel povinen uvetejnit sdéleni, pfipad-
né pak dopliujici informaci pravé v dané tiskové verzi periodika. UloZe-
ni doplnujici informace v plném znéni na internetovou stranku méstské
¢asti neni jeho uverejnénim v regiondalnim periodiku vydavaném mést-
skou ¢asti, a to ani za sou¢asného otisténi vydavatelem podstatné zkra-
cené verze dopliiyjici informace v daném periodiku.

Zastupovani vlastnikt jednotek spolecenstvim vlastniki jednotek pri
uplatriovani vad jednotky

Kdo a v jakém rozsahu je opravnén uplatnit vady v domé rozdéleném
na jednotky (v bytovém spoluvlastnictvi), v némz vzniklo spole¢en-
stvi vlastnik, rozebira usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2022,
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sen. zn. 26 ICdo 28/2022. Resi v praxi spornou otdzku zastupovani
vlastniki jednotek pri uplatiiovani vad jednotky, a to jak vad na spo-
le¢nych ¢astech domu a pozemku, tak v samotném byté (¢i nebytovém
prostoru), a odtvodniuje, pro¢ pri uplatnovani prav, které vznikly vlast-
niktim jednotek vadou jednotky, jedna SVJ podle § 1196 odst. 2 0. z. jako
nepiimy zastupce vlastnikl jednotek vlastnim jménem.

Prominuti zmeskani (propadné) lhtity za analogického pouZiti § 2 lex
COVID

Otazku, zda soud mUize prominout zmeskani (propadné) lhtty pro zapla-
ceni soudniho poplatku analogickym pouZitim § 2 zakona ¢. 191/2020 Sb.,
o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadii epidemie koronaviru SARS
CoV-2 na osoby tcastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych
¢ind a pravnické osoby a o zméné insolvencniho zdkona a obcanského
soudniho radu (dale jen ,lex COVID*), Nejvyssi soud vyfesil v usneseni
ze dne 24. 8. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2076/2021. V tomto rozhodnuti Nejvyssi
soud vysvétluje, Ze smyslem Gpravy lex COVID bylo umoznit prominout
zmeskani i téch lhiit, u nichz to podle obecné Gpravy (za ,normalniho”
stavu) neni mozné, jestliZe jejich zmeskani bylo zptisobeno mimoradnym
opatfenim pri epidemii, jez Gc¢astnikovi nebo jeho zastupci znemoznova-
lo nebo podstatné ztézovalo ucinit Gkon véas (ve Ihité).

Podrizenost vefejnopravnich pohledavek pri oddluZeni

Podfizenosti vefejnopravnich pohledavek pri oddluzeni se Nejvyssi
soud zabyval v rozsudku ze dne 28. 4. 2022, sen. zn. 29 ICdo 73/2020.

Tam uzavrel, Ze Groky, Groky z prodleni a poplatek z prodleni z po-
hledavek prihlasenych vériteli a smluvni pokuta sjednana pro pripad
prodleni s plnénim ptihlasené pohledavky, neni-li takova smluvni po-
kuta dluhem z podnikant, jsou ve vysi, ve které v souhrnu pfevysuji vysi
jistiny pfihlasené pohledavky k okamziku jejiho vzniku podfizenymi
pohledavkami ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé insolvenc-
niho zakona i tehdy, jde-li o piisluSenstvi nebo o smluvni pokutu vze-
$lé z prodleni s thradou vefejnopravni pohledavky, véetné pohledavky
z titulu dluhu na pojistném na vefejné zdravotni pojisténi. Dodal dale,
Ze pfedmétna Gprava se tyka jen v ni pojmenovanych druht prislu-
Senstvi (a smluvni pokuty), takZe pendle za nezaplaceni pojistného na
vefejné zdravotni pojisténi neni podfizenou pohledavkou ve smyslu
ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé insolven¢niho zdakona.

Ucastnik fizeni ve smyslu § 7 odst. 1 zakona & 82/1998 Sb. v piipadé
posuzovaného spravniho rizeni

Otazkou, koho Ize povaZovat za G¢astnika fizeni ve smyslu § 7 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb., se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne
10. 8. 2022, sp. zn. 30 Cdo 1339/2022. Dospél k zavéru, Ze za Gcastnika
fizeni je tfeba povazovat i osobu, ktera sice nemohla byt G¢astnikem
spravniho fizeni, v némz bylo nezakonné rozhodnuti vydano, nebot ji
zakonna Gprava postaveni Gcastnika fizeni nepfiznava, ale byla Zalob-
cem v fizeni pfed spravnim soudem o Zalobé podle § 65 odst. 1 zakona
¢. 15072002 Sb., v némz bylo dané spravni rozhodnuti pro nezakonnost
zruseno.
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2. 4. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu v roce
2022

2. 4. 1. Prehled rozhodovaci ¢innosti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,trestni kolegium*) bylo
v roce 2022 slozeno z predsedy kolegia a dalSich dvaadvaceti soud-
ct; kromé toho zde pusobili také dva soudci do¢asné pridéleni. Soudci
trestniho kolegia jsou zafazeni do sedmi rozhodujicich senatt, které
tvofi sedm soudnich oddéleni. Dale zde ptisobi velky senat trestniho
kolegia, eviden¢ni senat a zvlastni senat pro odvolani proti rozhodnu-

s

tim Karné komory Nejvy$siho kontrolniho Gfadu.

Jednotlivé trestni véci pfidéluje do zminénych rozhodujicich sedmi se-
natd (dale uvadéné jen jako ,senaty”) predseda trestniho kolegia na
podkladé pravidel, ktera obsahuje rozvrh prace Nejvyssiho soudu.
V ramci senatu pridéluje véc konkrétnimu soudci fidici pfedseda sena-
tu, a to rovnéz podle pravidel vyplyvajicich z rozvrhu prace, v nichz se
kombinuje princip specializace nékterych senattli s principem pravidel-
né rotace. V trestnim kolegiu pracuji tfi specializované senaty — jeden
(¢. 8) se zabyva pfipady projednavanymi podle zakona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisti, druhy
(¢. 5) je specializovan na c¢ast hospodarské a majetkové kriminality
a tfeti (¢. 11) na drogovou kriminalitu a pfipady tykajici se mezinarod-
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ni justicni spoluprace v trestnich vécech. Kazdy z téchto senatt vsak
rozhoduje v urc¢itém rozsahu i v trestnich vécech nepatficich do jejich
specializace. Senaty trestniho kolegia rozhoduji vétsinou v neverejném
zasedani, tj. bez Gcasti obvinéného, obhajce a statniho zastupce, a pou-
ze v nékterych pfipadech ve vefejném zasedani, u néhoz je umoznéna
Gcast dotéenym stranam trestniho fizeni. Mimo rozhodovaci ¢innosti
v tficlennych sendtech na trestnim Gseku pusobi také velky senat trest-
niho kolegia, v némz je zarazeno devét soudc, a to tak, aby v ném byl
zastoupen alespon jeden ¢len z kazdého tficlenného senatu.

Klicovym tkolem Nejvyssiho soudu je, aby sjednocoval rozhodovaci
¢innost soudl nizsich stupnti. Realizace tohoto Gikolu na trestnim Gseku
je svéfena trestnimu kolegiu Nejvyssiho soudu. K naplnéni uvedeného
poslani poskytuje zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, Nejvyssimu soudu nékolik nastrojii. Predevsim je
to samotné rozhodovani o mimoifadnych opravnych prostiedcich v ti-
¢lennych senatech trestniho kolegia, dale rozhodovani ve velkém sena-
tu trestniho kolegia, zaujimani stanovisek trestniho kolegia a kone¢né
i vydavani Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a zafazovani roz-
hodnuti do ni.

2.4. 1. 1. Rozhodovani o mimofadnych opravnych prostiedcich

Nejvyssi soud piedstavuje vrcholny organ obecnych soudii Ceské re-
publiky (¢l. 92 Ustavy Ceské republiky). Proto mu pfislusi pravo roz-
hodovat o nejvyznamnéjsich mimoiadnych opravnych prostfedcich,
kterymi jsou v trestnim fizeni dovolani a stiZnost pro poruseni zakona.
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Dovolani je mimoradny opravny prostiedek, jimz lze napadnout pra-
vomocné rozhodnuti soudu druhého stupné ve véci samé (§ 265a tr. f.),
ale jen s odkazem na néktery z dovolacich duvodii taxativné vyjmeno-
vanych v ustanovenich § 265b odst. 1 a 2 tr. . Pfedmétem dovolaciho
fizeni neni skutkovy pfezkum obecné, ale pouze posuzovani urcitych
hmotné pravnich a procesnich otazek v napadeném rozhodnuti nebo
v fizeni mu predchazejicim, a to vcetné nékterych zasadnich otazek
tykajicich se dokazovani. Dovolani je opravnén podat jednak nejvyssi
statni zastupce a pfislusny organ Ufadu evropského vefejného Zalobce
— pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve pro-
spéch i v neprospéch obvinéného, a jednak obvinény pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Dovolani
v neprospéch obvinéného nelze podat jen z dlivodu, Ze soud postupoval
v souladu s ustanovenimi § 259 odst. 4, § 264 odst. 2, § 273 nebo § 289
pism. b) tr. . Obvinény muize podat dovolani pouze prostfednictvim
obhajce; podani obvinéného ucinéné jinak nez prostfednictvim obhdjce
se nepovazuje za dovolani, ale podle jeho obsahu se s nim pfipadné
nalozi jinak. Dovolani je nutné podat u soudu, ktery ve véci rozho-
dl v prvnim stupni, a to do dvou mésicti od doruceni opisu rozhod-
nuti, proti némuz sméfuje dovolani. Pfedseda senatu soudu prvniho
stupné doruci opis dovolani obvinéného nejvyssimu statnimu zastupci
a opis dovolani nejvyssiho statniho zastupce obhdjci obvinéného a ob-
vinénému s upozornénim, Ze se mohou k dovolani pisemné vyjadfit
a souhlasit s projednanim dovolani v nevefejném zasedani dovolaci-
ho soudu. Jakmile uplyne lhiita k podani dovolani véem opravnénym
osobam, soud prvniho stupné predlozi spisy Nejvyssimu soudu. Nej-
vys$si soud odmitne dovolani z dlivodii taxativné stanovenych v § 265i

odst. 1 tr. I'., zejména nejsou-li splnény nékteré formalni podminky, je-li
dovolani podano z jiného nez stanoveného dovolaciho diivodu, nebo
opakuje-li dovolatel v dovolani ty namitky, s nimiz se zcela a vécné
spravné vyporadaly jiz soudy nizsich stupnt, pricemz v odlivodnéni
usneseni o odmitnuti Nejvyssi soud jen strucné uvede dtivod odmitnuti
dovolani poukazem na okolnosti vztahujici se k zakonnému divodu
odmitnuti. Nejvyssi soud po provedeném prezkumu zamitne podané
dovolani, pokud shleda, Ze neni diivodné (§ 265j tr. I.). Jestlize Nejvyssi
soud neodmitne ani nezamitne podané dovolani, pfezkouma napade-
né rozhodnuti i fizeni mu predchazejici, a to jen v rozsahu a z divodi
uvedenych v dovolani. Po prezkoumani Nejvyssi soud zrusi napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast, popfipadé téz vadné fizeni mu predchaze-
jici, shleda-li, Ze je dovolani dtivodné. Pokud po zruseni napadeného
rozhodnuti nebo nékterého jeho vyroku je nutné ucinit ve véci nové roz-
hodnuti, Nejvyssi soud prikaze zpravidla soudu, o jehoz rozhodnuti jde,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 265k tr. I.).
Soud nebo jiny organ ¢inny v trestnim fizeni, jemuz byla véc prikazana
k novému projednani a rozhodnuti, je vazan pravnim nazorem Nejvys-
$iho soudu (§ 265s odst. 1 tr. .). Bylo li napadené rozhodnuti zruseno
jen v disledku dovolani podaného ve prospéch obvinéného, nemitize
v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 265s
odst. 2 tr. I.). Nejvyssi soud véak miiZe pri zruseni napadeného rozhod-
nuti také sam hned rozhodnout ve véci rozsudkem, nebrani-li tomu
stanovené prekazky (§ 265m tr. 1.).

Dal$im mimoradnym opravnym prostiedkem, ktery Nejvyssi soud pro-
jednava, je stiznost pro poruseni zakona (dale téz jen ,SPZ*). Tento mi-
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mofadny opravny prostiedek je opravnén podat pouze ministr sprave-
dlnosti proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce,
jimz byl porusen zakon, nebo které bylo u¢inéno na podkladé vadného
postupu fizeni, nebo jestlize uloZeny trest je ve zfejmém nepoméru k po-
vaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomértim pachatele, poptipadé
jestlize uloZeny druh trestu je ve zfejmém rozporu s Gcelem trestu (§ 266
odst. 1, 2 tr. I.). Stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéného
proti pravomocnému rozhodnuti soudu nelze podat jen z diivodu, Ze
soud postupoval v souladu s ustanovenimi § 259 odst. 4, § 264 odst. 2,
§ 273 nebo § 289 pism. b) tr. . V piipadé SPZ podané nikoli ve prospéch
obvinéného a po zjisténi, Ze zakon byl porusen, ale nikoli v neprospéch
obvinéného, Ize dosahnout pouze tzv. akademického vyroku, neni viak
mozné zrusit napadené rozhodnuti nebo fizeni mu predchazejici, kte-
rym byl porusen zakon. Nejvyssi soud zamitne SPZ, pokud neni piipust-
na nebo neni-li ditivodna (§ 268 odst. 1 tr. ). Jestlize Nejvyssi soud shle-
da, ze zakon byl porusen, vyslovi tento zavér rozsudkem (§ 268 odst. 2
tr. f.). Pokud byl zakon porusen v neprospéch obvinéného, Nejvyssi soud
zaroven s vyrokem uvedenym v § 268 odst. 2 tr. f. zrusi napadené roz-
hodnuti nebo jeho ¢ast, popiipadé téz vadné fizeni mu predchazejici.
Je-li nezakonny jen néktery vyrok napadeného rozhodnuti a pokud jej
lze oddélit od ostatnich, zrusi Nejvyssi soud jen tento vyrok (§ 269 tr. 1.).
Jestlize po zruseni napadeného rozhodnuti nebo nékterého jeho vyroku
je nutné ucinit ve véci rozhodnuti nové, pfikaze Nejvyssi soud zpravi-
dla organu, o jehoz rozhodnuti jde, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Organ, jemuz byla véc prikazana, je vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu (§ 270 tr. I.). Nejvyssi soud mtize pfi zruseni
napadeného rozhodnuti také sam rozhodnout ve véci, pokud je mozné

42

ucinit rozhodnuti na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napade-
ném rozhodnuti spravné zjistén (§ 271 tr. i.). Jestlize Nejvyssi soud vy-
slovil, ze zakon byl porusen v neprospéch obvinéného, nemtize v novém
fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 273 tr. f.).

2.4. 1. 2. Agendy trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle
prislusnych rejstrikt

Soudci trestniho kolegia Nejvyssiho soudu jsou niZe uvedenymi zakon-
nymi normami zmocnéni, aby v sendtech, prevazné slozenych z pred-
sedy senatu a dvou soudcti, rozhodovali v téchto agendach:

Tdo
— rozhodovani o dovolanich proti pravomocnym rozhodnutim soudu
druhého stupné ve véci samé (§ 265a a nasl. tr. I.);

Teu

- rozhodovani o navrzich na zaznamenani tdaji o odsouzeni obcana
Ceské republiky cizozemskym soudem do evidence Rejstfiku trestii (§ 4
odst. 2, 3, 4 a § 4a odst. 3 zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestli, ve
znéni pozdéjsich predpisti),

— rozhodovani o navrzich podle zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarod-
ni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisii
(napf. o navrhu Ministerstva spravedlnosti na prezkoumani rozhodnu-
tl o vynéti vydavané osoby z pravomoci organt ¢innych v trestnim rize-
ni podle § 89 odst. 2 citovaného zakona, o navrhu na rozhodnuti o tom,
zda je vydavana osoba vynata z pravomoci organt ¢innych v trestnim
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fizeni podle § 92 odst. 6 a § 95 odst. 2 citovaného zakona, o navrhu mi-
nistra spravedlnosti na pfezkoumani rozhodnuti o pfipustnosti vydani
osoby k trestnimu stihani do ciziho statu podle § 95 odst. 5, 6 citovaného
zakona, o navrhu na rozhodnuti o tom, zda je osoba, vii¢i niz sméfuje
uzndavané cizozemské rozhodnuti, vyiiata z pravomoci organt ¢innych
v trestnim fizeni podle § 120 odst. 5 citovaného zdkona, o navrhu mi-
nistra spravedInosti na pfezkoumani rozhodnuti soudu o uznani a vy-
konu cizozemského rozhodnuti ukladajiciho nepodminény trest odnéti
svobody nebo ochranné opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody
podle § 128 odst. 1 citovaného zakona, o navrhu na vzeti pfedavané
osoby do priivozni vazby po dobu priivozu tzemim Ceské republiky
podle § 143 odst. 4 citovaného zakona, o odmitnuti predani informace
utajované podle zakona o ochrané utajovanych informaci mezinarod-
nimu soudu podle § 158 odst. 1, 2 citovaného zakona atd.),

- rozhodovani o navrzich na rozhodnuti, zda je urcita osoba vynata
z pravomoci organu c¢innych v trestnim fizeni, vznikne-li o tom po-
chybnost (§ 10 odst. 2 tr. I.);

Tz

- rozhodovani o stiZnostech pro poruseni zakona, podanych ministrem
spravedlnosti proti rozhodnutim statnich zastupcti a soudt v fizeni ko-
naném podle trestniho fadu (§ 266 a nasl. tr. i.);

Td

— rozhodovani sporti o prislusnost mezi soudy nizsich stupn, je-li ve
vztahu k nim Nejvyssi soud nejbliZ§im spole¢né nadiizenym soudem
(§24tr. 1),

- rozhodovani o navrzich na odnéti a prikazani véci, je-li Nejvyssi soud

nejblizsim spole¢né nadfizenym soudem dotéenym soudiim (§ 25 tr. I.),
- rozhodovani o navrzich na vylouceni soudcli Nejvyssiho soudu z pro-
jednavani a rozhodovani ve véci (§ 31 tr. 1.);

Tvo

- rozhodovani o stiznostech proti rozhodnutim vrchnich soudii o pro-
dlouZeni vazby podle § 74 tr. f. a proti dals$im rozhodnutim vrch-
nich soudd, pokud rozhodovaly v postaveni soudu prvniho stupné
(napf. o stiznostech proti rozhodnutim o vylouceni soudcti vrchnich

soudu z vykonavani Gkont trestniho fizeni podle § 30 a § 31 tr. I.);

Tul

—rozhodovani o navrzich na urcenti lhiity k provedeni procesniho tikonu
(§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi);

Zp

— rozhodovani o odvolanich proti rozhodnutim Karné komory Nejvyssi-
ho kontrolniho Gradu (§ 43 odst. 2 zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim
kontrolnim Gradu, ve znéni pozdéjsich predpisi);

Pzo

- rozhodovani o navrzich na prezkum zakonnosti piikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu a pfikazu k zjisténi adaju o te-
lekomunika¢nim provozu (§ 3141 az § 314n tr. i.).
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2. 4. 2. Sjednocovaci ¢innost trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu

Ke sjednoceni rozhodovaci praxe nizsich soudti dochazi predevsim vy-
davanim rozhodnuti v ramci fizeni o vySe uplatiiovanych mimorad-
nych opravnych prostiedcich v konkrétnich trestnich vécech, pricemz
ve svych rozhodnutich Nejvyssi soud vyslovi zavazny pravni nazor,
kterym je soud nizsiho stupné nebo jiny organ ¢inny v trestnim fizeni
vazan a jimz se pfipadné fidi tyto organy v jinych skutkové a pravné
obdobnych vécech. O dovolanich a stiZznostech pro poruseni zakona
rozhoduje Nejvyssi soud zpravidla v tficlennych senatech sloZenych
z predsedy senatu a dalSich dvou profesionalnich soudct, nejde-li
o vyjimky, kdy rozhoduje velky senat trestniho kolegia.

Velkému senatu trestniho kolegia je véc postoupena v piipadé, Ze tii-
¢lenny senat pii svém rozhodovani dospél k pravnimu nazoru, ktery
je odlisny od nazoru jiz vyjadfeného v nékterém dfivéjsim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, pricemz sviij odliSny pravni nazor tento senat odii-
vodni (§ 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni poz-
déjsich predpisi).

Velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu je tfeba uvedenym
postupem piedloZit véc zejména tehdy, tyka-li se sporna otazka hmot-
ného prava. Jde-li o pravni nazor o procesnim pravu, muze tficlenny
sendat postoupit véc velkému sendtu trestniho kolegia pouze tehdy, po-
kud jednomyslné (hlasy vsech ¢lent senatu) dospél k zavéru, ze fesena
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procesni otdzka ma po pravni strance zasadni vyznam. Postoupeni véci
velkému senatu trestniho kolegia vsak nepfichazi v Givahu tehdy, byla-li
sporna otazka jiz vyfesena stanoviskem trestniho kolegia nebo pléna
Nejvyssiho soudu. Velky senat trestniho kolegia rozhoduje vzdy v meritu
véci, tj. o podaném mimofadném opravném prostiedku, pokud vyjimec-
né nedospéje k zaveéru, Ze zde nebyl diivod k postoupeni véci velkému
sendatu kolegia, pficemz v takovém pfipadé usnesenim bez meritorniho
rozhodnuti o podaném opravném prostfedku vrati véc senatu, ktery mu
ji (nedtivodné) predlozil. Je otazkou, zda by uvedena praxe méla zlistat
zachovana. Alternativou k ni je totiz nazor, Ze by velky senat trestni-
ho kolegia mél rozhodnout pouze o feSeni aktualné predloZzené pravni
otazky a nasledné by v souladu s tim v meritu rozhodl piislusny tficlen-
ny sendt, kterému byla ptivodné pridélena projednavana véc.

Velkému sendtu trestniho kolegia nebyla v roce 2022 predlozena k roz-
hodnuti zadna véc, ale k uverejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek bylo schvdleno jedno usneseni velkého senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu uc¢inéné jesté v roce 2021 (viz nize).

Vsechna rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu,
stejné jako vsechna rozhodnuti tficlennych senatti, se publikuji v ano-
nymizované podobé na internetovych strankach Nejvyssiho soudu
www.nsoud.cz, coZ rovnéZ pfispiva ke sjednocovani rozhodovaci praxe
v trestnich vécech.

V trestnim kolegiu Nejvyssiho soudu pusobi taktéz eviden¢ni sendt,
ktery je slozen z jeho predsedy a dal$ich osmi soudct trestniho kole-
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gia. Na jeho zasedanich se projednavaji navrhy téch rozhodnuti senatt
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu a rozhodnuti soudi nizsich stupnt
v trestnich vécech, jez byla doporucena k zobecnéni a k tomu, aby byla
zafazena na zasedani trestniho kolegia ke schvaleni pro uvefejnéni ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Eviden¢ni senat rozhoduje,
ktera z jim projednavanych rozhodnuti budou postoupena do dal$iho
schvalovaciho procesu, tj. zaslana k pfipominkam pfislusnym organtm
a institucim a poté pfedloZena na zasedanti trestniho kolegia. K navrhu
pfedsedy trestniho kolegia nebo predsedy eviden¢niho sendatu projed-
nava evidencni senat trestniho kolegia i dal$i materialy, zejména pod-
néty k zaujeti stanoviska trestniho kolegia k rozhodovaci ¢innosti sou-
dlt a navrhy takovych stanovisek. V roce 2022 se konalo celkem sedm
zasedani eviden¢niho senatu trestniho kolegia, na kterych bylo projed-
nano (nékdy opakované) asi 90 rozhodnuti Nejvyssiho soudu a soudil
nizsich stupnu, 2 navrhy stanovisek a nékteré dalsi materialy a podnéty.

K publikaci rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek se
vyzaduje souhlas nadpolovi¢ni vétsiny vsech soudcli trestniho kole-
gia. V roce 2022 se uskutecnilo celkem Sest zasedani trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu, na kterych bylo projednano celkem 64 piedloze-
nych rozhodnuti (néktera opétovné), z nichz trestni kolegium schva-
lilo k uverejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek celkem
43 rozhodnuti. Dale byly projednany dva navrhy na zaujeti stanoviska
trestniho kolegia a z nich byl zatim schvalen jeden.

Zaujimani stanovisek trestniho kolegia Nejvy$siho soudu k rozho-
dovaci ¢innosti soudtl ve vécech urcitého druhu (§ 14 odst. 3 zakona

¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti) je
dal$im vyznamnym nastrojem ke sjednocovani praxe soudd nizsich
stupnu ¢i jinych organt ¢innych v trestnim fizeni. Projednani stano-
viska v trestnim kolegiu pfedchazi zpracovani jeho navrhu povéfenym
¢lenem (resp. povéfenymi ¢leny pracovni skupiny) trestniho kolegia
a dale nasleduje pfipominkové fizeni, v ramci kterého se k navrhu
stanoviska vyjadruji pfipominkova mista, jimiz jsou krajské a vrchni
soudy (Méstsky soud v Praze), Nejvyssi statni zastupitelstvi, pravnické
fakulty univerzit, Ceska advokatni komora, Ministerstvo spravedlnosti,
Ministerstvo vnitra, Institut kriminologie a socialni prevence a pfipad-
né podle povahy a vyznamu feSenych otazek i dalsi organy ¢i instituce.
Poté se navrh stanoviska projednava a schvaluje na zasedanti trestniho
kolegia, které je usnasenischopné, pokud se na ném zacastni dvoutie-
tinova vétsina vsech ¢lent trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. K pfijeti
stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu a k jeho nasledné pub-
likaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek je nezbytny souhlas
nadpolovi¢ni vétsiny vsech clenti trestniho kolegia.

Kazdé schvalené stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se pu-

blikuje ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a v elektronické po-
dobé téz na internetovych strankach Nejvyssiho soudu.

45



Rocenka Nejvyssiho soudu

2. 4. 3. Statisticke udaje o ¢innosti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu

Agenda Prevzato Noveé Vyfizeno Nevyfizeno
napadlo

Tdo 147 1207 1214 140
Tcu 33 254 279 8
Tz 25 136 150 11
Td 1 84 81 4
Tvo 2 20 22 0
Tul 1 0 1 0
Zp 0 0 0 0
Pzo 0 19 18 1

(Piehled poctu véci pridélenych trestnimu kolegiu za rok 2022)

Uvodni tabulka pfedstavuje ptehled o rozhodovaci ¢innosti trest-
niho kolegia Nejvyssiho soudu v roce 2022 ve vsech jeho agendach.
Prvni sloupec pfritom ukazuje, kolik véci v kazdé konkrétni agendé
bylo k rozhodnuti pfesunuto z predchoziho roku 2021. Analogicky
pak takeé sloupec posledni uvadi pocty véci, které nebyly vyfizeny do
31.12. 2022.
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Nasledujici tabulka a na ni navazujici graf pak sleduji vyvoj statistik
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v delSim ¢asovém obdobi.

Rok Pfevzato Napadlo Vyfizeno Nevyfizeno

2015 159 1 662 1 597 224
2016 224 1877 1829 272
2017 272 1722 1815 179
2018 179 1676 1651 204
2019 204 1699 1706 197
2020 197 1410 1443 158
2021 158 1519 1 505 172
2022 172 1343 1364 151

(Soucet agendy Tdo a Tz v letech 2015-2022)
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Graf znazornuje statisticky vyvoj poctu predloZzenych véci ve vsech
agendach trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v del$im ¢asovém hori-
zontu let 2015 az 2022. Je z n&j patrny pomérné setrvaly stav celkového
poctu prevzatych véci, avSak zaroven tento graf doklada, Ze v letech
2016 az 2017 bylo pfedlozeno k vytizeni trestnimu kolegiu Nejvyssiho
soudu nejvice podani za celé sledované obdobi, v roce 2018 se situace
mirné zklidnila. V letech 2020 az 2022 je patrny urcity pokles celkové-
ho poctu predloZenych i vyfizenych véci. Je tfeba si uvédomit, Ze graf

scita veskeré agendy, pficemz slozitost, resp. pracnost vyfizovani v jed-
notlivych agendach je velmi odlisna.

2. 4. 4. Vybér dulezitych rozhodnuti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu v roce 2022

2.4. 4. 1. Stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu publikovana
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

K feseni nékterych spornych otazek a za tGcelem sjednoceni rozhodo-
vaci ¢innosti soud® nizsich stupni vydalo trestni kolegium Nejvyssiho
soudu niZe uvedené stanovisko publikované ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek.

K vykladu znaku ,prekursor® u trestnych cinti nedovolené vyroby a ji-
ného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 tr. zakoniku a vyroby a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zakoniku a k po-
suzovani trestnosti drZeni lécivych pripravkii obsahujicich efedrin
a pseudoefedrin a nakladani s nimi

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2022,
sp. zn. Tpjn 301/2018, publikované pod ¢. 3/2022 Sb. rozh. st., zaujalo
pfi feSeni dané problematiky v prvni pravni vété nazor, Ze lécivé pii-
pravky humanni a léc¢ivé pfipravky veterinarni uréené pro lécebné
Gcely u lidi nebo zvifat nelze povaZovat za prekursory ve smyslu § 283

47



Rocenka Nejvyssiho soudu

odst. 1 a § 286 odst. 1 tr. zakoniku, a to ani v pfipadé, Ze samy obsahuji
prekursor (napf. efedrin a pseudoefedrin). Pritom neni rozhodné, zda
takové lecive piipravky pochazi z nékterého ¢lenského statu Evropské
unie nebo z tfetich zemi. Druha pravni véta stanoviska pak konsta-
tuje, Ze neopravnénym nakladanim s lé¢ivym ptipravkem obsahujicim
efedrin nebo pseudoefedrin, zejména jeho pouzitim k nedovolené vyro-
bé& omamnych nebo psychotropnich latek, Ize za splnéni dalSich podmi-
nek naplnit zakonné znaky skutkové podstaty dokonaného trestného
¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psycho-
tropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku, jeho pokusu podle
§ 21 tr. zakoniku k § 283 tr. zakoniku nebo pfipravy k tomuto trestnému
¢inu podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k § 283 odst. 2 az 4 tr. zakoniku,
popf. Gcastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoni-
ku k § 283 tr. zakoniku. Stejné se tato ustanoveni uplatni, dojde-li k neo-
pravnénému dovozu, vyvozu a pritvozu lécivych pripravkii obsahujicich
efedrin nebo pseudoefedrin za Gcelem jejich pouziti ke konkrétni nedo-
volené vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek. Jednani pachatele
zde nelze posoudit jako trestny ¢in vyroby a drZeni pfedmétu k nedovo-
lené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zako-
niku, nebot v téchto piipadech je trestny ¢in podle § 286 tr. zakoniku ve
vztahu subsidiarity k trestnému ¢inu podle § 283 tr. zakoniku, a je tak
vyloucen jednoc¢inny soubéh téchto trestnych ¢inti. Ve treti pravni vété
tohoto obsahlého stanoviska se pak uvadi, Ze za ,jiny pfedmét” urceny
k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky nez prekursor ve
smyslu § 286 tr. zakoniku Ize povazZovat tézZ lécivé pripravky obsahujici
prekursor (napft. efedrin a pseudoefedrin), které pachatel za timto tGce-
lem sobé nebo jinému opattil anebo ptechovaval.
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2. 4. 4. 2. Rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

Ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek bylo v roce 2022 publiko-
vano nasledujici rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssi-
ho soudu:

K prislusnosti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k roz-
hodnuti v pripadé rozdilnych pravnich nazort mezi senaty obcansko-
pravniho a obchodniho kolegia a trestniho kolegia; k nenapinéni znaki
precinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku po-
dle § 227 tr. zakoniku v pfipadé uvedeni nepravdivych ¢i hrubé zkresle-
nych Gdajii v seznamu majetku jako priloze insolvencniho navrhu nebo
navrhu na povoleni oddluZeni

Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne
22. 9. 2021, sp. zn. 15 Tdo 525/2021, publikované pod ¢. 7/2022 Sb.
rozh. tr., fe$i dva okruhy problémt. Prvnim byla zajimava procesni
otazka, velky senat kterého kolegia NejvysS§iho soudu ma rozhodo-
vat v pfipadé, kdy doslo k rozdilnému pravnimu nazoru na urcitou
problematiku mezi senatem obfanskopravniho a obchodniho kolegia
v dfivéjsim rozhodnuti a sendtem trestniho kolegia v nyni rozhodova-
né véci. Velky senat trestniho kolegia zde dospél k nazoru, Ze pokud
sendt trestniho kolegia NejvysSiho soudu dospéje pfi svém rozhodova-
ni k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru zaujatého
v dfivéjsim rozhodnuti senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu, postoupi véc podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
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o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, k rozhodnuti vel-
kému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, ktery je k takovému
rozhodnuti piislusny, nebyla-li véc dosud feSena ve stanovisku pléna
nebo nékterého z kolegii Nejvyssiho soudu. V druhé fesené otazce pak
velky senat trestniho kolegia dospél k nazoru, Ze pfec¢inu poruseni po-
vinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku
se nedopusti ten, kdo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tda-
je v seznamu majetku podle § 104 odst. 1 pism. a) nebo § 392 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zplisobech jeho reseni
(insolven¢niho zakona), ve znéni pozdéjsich predpisti. Pre¢in poruseni
povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku Ize v insolven¢nim fi-
zeni spachat jen ve vztahu k prohlaseni o majetku podle § 214 az § 216
insolven¢niho zakona.

2. 4. 4. 3. Vybrana rozhodnuti schvalena trestnim kolegiem Nejvyssiho
soudu v roce 2022 k uvetejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek

Z vyznamnych rozhodnuti, ktera schvdlilo trestni kolegium Nejvyssiho
soudu v roce 2022 k uvefejnéni v trestni ¢asti Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, 1ze uvést nasledujict:

Ke znaku ,cizi véc” u trestného c¢inu poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 1 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 7 Tdo 17/2021,
publikované pod ¢. 8/2022 Sb. rozh. tr., fesi otazku, zda pfedmétem

Gtoku u precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku
mohou byt i vstupni dvefe domu, jehoz vlastnikem neni pachatel toho-
to trestného ¢inu, byt by tyto dvefe sam opatfil z vlastnich prostfedki
a instaloval je do domu. V tomto sméru Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze mohou byt pfedmétem Gtoku u zminéného trestného ¢inu. Pri sta-
noveni vyse skody podle § 137 tr. zakoniku ji vSak neni mozné vyjadfit
jako rozdil mezi cenou neposkozenych dvefi a cenou poskozenych dve-
i1, nybrz je tfeba vychazet z nakladt Gcelné vynalozenych na uvedeni
poskozeného domu v predesly stav.

K nékterym otazkam navodu k trestnému cinu ve smyslu § 24 odst. 1
pism. b) tr. zGkoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2021, sp. zn. 5 Tdo 973/2021,
publikované pod ¢. 9/2022 Sb. rozh. tr., se zabyva zakladnimi atri-
buty navodu jako formy Gcastenstvi v uzSim smyslu podle § 24
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Jak vyplyva z pravni véty tohoto rozhod-
nuti, podstatou navodu je jednani, jimz navodce Gmyslné vzbudil v jiné
osobé rozhodnuti spachat trestny ¢in, o ktery se hlavni pachatel ales-
pon pokusil, pficemz navod musi sméfovat k individualné urcené osobé
a k individualné uré¢enému trestnému c¢inu. Zakon blize nevymezuje
konkrétni formy navodu, mtze tedy jit napr. o pfikaz, premlouvani, po-
uceni atd., pficemz trestny ¢in, k némuz navod sméfuje, musi byt vyja-
dien alespon v hrubych rysech, ale nevyzaduje se, aby navodce podrob-
né instruoval hlavniho pachatele. Individualni urcitost trestného ¢inu
nespociva v absolutni totoZnosti skutkovych okolnosti trestného ¢inu
tak, jak je vymezil navodce, a okolnosti, za kterych nasledné doslo ke
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spachanti trestného ¢inu hlavnim pachatelem. Mezi navodem k trestné-
mu ¢inu a samotnym trestnym ¢inem mohou existovat odchylky, pokud
nedosahnou zjevného excesu hlavniho pachatele z navodného jednani.

K disledkiim souhlasu dozorového statniho zastupce s docasnym od-
loZenim trestniho stihani podle § 159b odst. 1 tr. F. pro nasledné rozho-
dovani o stiZnosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 3 Tz 17/2021,
publikovaném pod ¢. 11/2022 Sb. rozh. tr., Nejvyssi soud uzavirq, Ze
souhlas dozorového statniho zastupce s do¢asnym odloZenim trestni-
ho stihani podle § 159b odst. 1 tr. f., pfipadné s prodlouzenim lhtty
takového docasného odlozeni podle § 159b odst. 2 tr. f., sam o sobé
neni souhlasem statniho zastupce s pozdéji u¢inénym usnesenim po-
licejniho organu o zahgjent trestniho stihani (§ 160 odst. 1 tr. f.), jehoz
dlsledkem je jinak s ohledem na ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. I.
zména ve funkéni pfisludnosti pro rozhodnuti o stiznosti obvinéného
proti usneseni policejniho organu o zahdjenti trestniho stihani.

Ke znaku ,cizi véc” u trestného cinu poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 1 tr. zGkoniku v pripadé poskozeni véci v nevyporadaném spolec-
ném jméni manZelt

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 8 Tz 77/2021,
publikovany pod ¢. 12/2022 Sb. rozh. tr., fesi otazku, zda lze povazovat
za cizi véc ve smyslu § 228 odst. 1 tr. zakoniku i véc patfici do spole¢né-
ho jméni manzel(, kterou poskodil jeden z manzell poté, co jiz zaniklo
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manzelstvi, avdak v dobé ¢inu nebylo jesté vyporadano spolecné jméni
manzeld. Nejvyssi soud zde dospiva k zaveéru, ze ve vztahu ani k jed-
nomu z (byvalych) manzel( nejde o cizi véc.

K vykladu znaku ,bezbrannost” u trestného cinu znasilnéni podle § 185
odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku spachaného na ditéti nizkého véku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 7 Tdo 833/2021,
publikované pod ¢. 15/2022 Sb. rozh. tr., v pravni vété stanovi, Ze znak
bezbrannosti poskozené trestnym ¢inem zndsilnéni podle § 185 odst. 1
alinea 2 tr. zakoniku miiZze byt naplnén i v dtsledku jejiho velmi nizké-
ho véku (napf. péti let), vzhledem k némuz nebyla schopna adekvatné
projevit svou vtili, pochopit jednani pachatele a branit se mu, i kdyz
netrpéla dusevni poruchou, méla pozitivni vztah k pachateli a jeho jed-
nani nevnimala jako néco, co by ji ublizovalo.

K pricitatelnosti cinu pravnické osobé zaloZené jednanim jejiho za-
méstnance nebo osoby v obdobném postaveni

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. 7 Tz 9/2021,
publikovaném pod ¢. 17/2022 Sb. rozh. tr., Nejvyssi soud konstatuje,
Ze pficitatelnost protipravniho ¢inu pravnické osobé, byl-li takovy ¢in
spachan jejim zaméstnancem nebo osobou v obdobném postaveni pfi
pInéni pracovnich tkolli podle § 8 odst. 1 pism. d) t. o. p. 0., je podmi-
néna mimo jiné tim, Ze néktera z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a)
az c) t. o. p. o. neprovedla opatfeni (napf. zanedbala povinné kontroly
zaméstnance, neprovedla opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasled-
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ku spachaného trestného c¢inu), které mélo byt provedeno podle prav-
niho predpisu nebo které Ize po ni spravedlivé pozadovat ve smyslu § 8
odst. 2 pism. b) t. o. p. 0. Jak se zde dale konstatuje, povinnost provést
takova opatreni ukladaji pravnickym osobam rtizné pravni predpisy,
jde napft. o zakony, které upravuji bezpec¢nost a ochranu zdravi pfi pra-
ci, hygienickou a protiepidemickou péci, ochranu Zivotniho prostfedi,
pozarni ochranu atd. MiiZe jit rovnéz o opatfeni podle zakona o le-
galizaci vynosu z trestné ¢innosti, pokud napf. pravnicka osoba ne-
splnila povinnost identifikace bez ohledu na vysi hodnoty obchodu pfi
nakupu nebo pfijeti pouzitého zbozi nebo zbozi bez dokladt o jeho
nabyti ke zprostifedkovani jeho prodeje [viz § 7 odst. 2 pism. d) zakona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynosti z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist].

K mozZnosti spachani trestného cinu poskozeni véritele podle § 222
odst. 1 tr. zakoniku v souvislosti s vracenim daru z majetku dluZnika

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1307/2021,
publikované pod ¢. 18/2022 Sb. rozh. tr., fesi to, zda za zcizeni majetku
(nemovité véci) dluznika ve smyslu § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
o trestném ¢inu poskozeni véfitele lze povazovat pouhé souhlasné pro-
hlaseni o vraceni daru mezi obvinénym jako obdarovanym (a dluzni-
kem ve vztahu k jinym osobam) a dalsi osobou jako darcem ucinéné
pro tcely zapisu vlastnického prava k nemovité véci, ktera byla pied-
métem daru, do katastru nemovitosti. V tomto sméru Nejvyssi soud
uzavird, Ze za takové zcizeni majetku nelze povazovat pouhé souhlasné
prohlaseni o vraceni daru mezi obvinénym jako obdarovanym a dalsi

osobou jako darcem. Zaroven vsak dovozuje, Ze neni vylouceno, aby
se tim obdarovany (dluznik) dopustil trestného ¢inu poskozeni véfitele
v jiné podobé, budou-li tomu odpovidat skutkova zjisténi, napt. v al-
ternativé podle § 222 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, uzna-li neexistujici
pravo darce na vraceni daru (§ 630 obc¢. zak.), resp. pravo na odvolani
daru (§ 2072 o. z.), popfipadé i podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
vytvofi-li zamérné podminky pro vraceni daru ¢i jeho odvolani darcem
proto, aby zkratil uspokojeni pohledavek svych véritelt.

K napinéni znaku spocivajiciho v odstranéni casti ¢i celého majet-
ku dluzZnika u trestného cinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1
pism. a) tr. zGkoniku v pripadé prevedeni majetku dluZnika do svéren-
ského fondu

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 5 Tdo 1273/2021,
publikované pod ¢. 24/2022 Sb. rozh. tr., obsahuje pravni nazor, ze
odstranénim casti ¢i celéeho majetku dluznika ve smyslu § 222 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku o trestném ¢inu poskozeni véfitele se rozumi i jeho
ukryti, které dluznikovi umoznuje nadale disponovat s takovym ma-
jetkem a vyuzivat jej a eventudlné ziskat pozdéji tento majetek zpét.
Zaroven se zde konstatuje, Ze takto (tj. jako ukryti) je nutno posoudit
i vyclenéni majetku z vlastnictvi dluznika jako zakladatele do svéfen-
ského fondu (§ 1448 a nasl. o. z.), ktery nema pravni osobnost. Nejvyssi
soud ddle uzavirq, Ze v tomto pfipadé nejde o zcizeni majetku, které ji-
nak spociva v prevodu majetku dluznika nebo jeho ¢asti na jinou osobu,
napf. darovanim nebo prodejem, pokud jim ziskané penézni prostied-
ky pouzije k jinému tcelu nez k uspokojeni pohledavek svych véritelt.
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K tomu, Ze k naplnéni znaku spolupachatelstvi ve smyslu § 23 tr. za-
koniku postacuje i virtualni kontakt spolupachatelt, jejichZ mira a po-
vaha Gcasti miiZe byt riizna, pricemz kazdy z nich miiZe sledovat svtij
vlastni prospéch

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 7 Tdo 795/2021,
publikované pod ¢. 25/2022 Sb. rozh. tr., vyjadiuje nazor, Ze pfi spole¢-
ném jednani spolupachateli ve smyslu § 23 tr. zakoniku postaci i jen
bezprostfedni ¢asova navaznost jednotlivych jejich aktivit. Neni rov-
néz tieba, aby se vichni spolupachatelé ztcastnili na trestné ¢innosti
stejnou mérou. Dale Nejvyssi soud dovozuje, Ze u urcitého typu trestné
¢innosti (napf. neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni plateb-
niho prostiedku podle § 234 tr. zakoniku) ani neni nezbytné, aby se
spolupachatelé stykali fyzicky, ale postaci i jen jejich virtualni kontakt.
V pfipadé zneuziti platebniho prostfedku (napt. ziskanim identifikac-
nich Gdaju k platebnim kartam), jimz dochazelo k platbam na inter-
netu, neni z hlediska spolupachatelstvi podstatné ani to, kdo fyzicky
provedl pfislusné penézni transakce nebo pokusy o né. Skutecnost, Ze
pri spoletném jednani sledoval kazdy ze spolupachateltt svij vlastni
prospéch, nevylucuje jejich spolecny Gmysl.

K tomu, Ze pfi ukladani penéZitého trestu neni limitovan pocet jeho
dennich sazeb ve smyslu § 68 odst. 3 tr. zakoniku dolni hranici sazby

trestu odnéti svobody stanovené za spachany trestny cin

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 8 Tdo 138/2022,
publikované pod ¢. 21/2022 Sb. rozh. tr., vyjadfuje, Ze pfi ukladani pe-
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nézitého trestu se limitace po¢tu dennich sazeb uvedena v § 68 odst. 3
tr. zakoniku tyka jen horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody,
ale nikoli i jeji dolni hranice, ktera neni timto omezenim dotc¢ena. Proto
neni vylouceno, aby byl pocet dennich sazeb s pfihlédnutim k povaze
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu urcen tak, Ze jejich dvojnaso-
bek nedosahne dolni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody stano-
vené za spachany trestny ¢in.

K tomu, Ze znemoZzneni vyuZiti vécného bremene chiize a jizdy po po-
zemku priléhajicim k domu miiZe byt neopravnénym branénim v uZi-
vani domu ve smyslu § 208 odst. 2 tr. zGkoniku o trestném cinu neoprav-
néného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. 4 Tdo 609/2021,
publikované pod ¢. 22/2022 Sb. rozh. tr., konstatuje, Ze neopravnénym
branénim v uzivani domu ve smyslu skutkové podstaty pfec¢inu neo-
pravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému pro-
storu podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku muze byt i znemoznéni vyuziti
vécného bfemene chiize a jizdy zatézujiciho pozemek obvinéného (po-
vinny pozemek obvinéného), které sved¢i vlastnikovi jinych pozemk
(opravnéné pozemky poskozeného) a zde umisténého jeho domu, bytu
nebo nebytového prostoru.

K nemoZnosti uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti jiného clen-
ského statu Evropské unie, které bylo vydano v nepritomnosti dotcené
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osoby, jestliZe ji nebylo toto rozhodnuti doruceno podle § 267 odst. 3
pism.c)z m.j.s.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 11 Tz 24/2022,
publikovany pod ¢. 28/2022 Sb. rozh. tr., vyjadfuje nazor, ze i kdyz
na zakladé vnitrostatni Gpravy jiného clenského statu Evropské unie
muze jeho rozhodnuti ukladajici penézitou sankci nebo jiné penézité
plnéni u¢inéné v nepritomnosti dot¢ené osoby nabyt pravni moci bez
ohledu na to, zda ji bylo viibec doruceno, tak v fizeni o uznani a vy-
konu tohoto cizozemského rozhodnuti s ohledem na ustanoveni § 267
odst. 1 pism. e) z. m. j. s. ve spojeni s § 267 odst. 3 pism. c) z. m. j. s. soud
nemuze uznat takové rozhodnuti. Tato ustanoveni ¢eského pravniho
fadu totiz vyzaduji, aby cizozemské rozhodnuti bylo dot¢enému osob-
n¢ doruceno.

K moZnosti dovodit hruby nepomér vzajemnych plnéni u trestného ¢inu
lichvy podle § 218 odst. 1 tr. zakoniku v pripadé vice smluvnich pInéni
mezi pachatelem a poskozenym

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 7 Tdo 1176/2021,
publikované pod ¢. 29/2022 Sb. rozh. tr., se zabyva otazkou vymezeni
hrubého nepoméru vzajemnych plnéni u trestného ¢inu lichvy podle
§ 218 odst. 1 tr. zakoniku. Konstatuje se v ném, Ze takovy nepomér je
nutno dovodit na zdkladé celkového hodnoceni vsech plnéni sjedna-
nych mezi pachatelem a poskozenym, a nelze ho tedy posuzovat izo-
lované jen ve vztahu k jednotlivym dil¢im plnénim. Vysledna hodnota
téchto dil¢ich plnéni miiZze byt odrazem vice samostatnych smluvnich

vztaht mezi pachatelem a poskozenym, jejichz predmétem je Gvér nebo
pujcka, a to veetné smluvnich sankci, zajistovacich instituti apod.

K poruseni diileZité povinnosti ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zakoniku ridi-
¢em motorového vozidla v souvislosti se nerespektovanim urcitého do-
pravniho znaceni; ke smyslu zakazu vjezdu véech motorovych vozidel
s vyjimkou dopravni obsluhy

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 5 Tdo 118/2022,
publikované pod ¢. 30/2022 Sb. rozh. tr., obsahuje dvé pravni véty ty-
kajici se prec¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 tr. zakoniku. Prvni
z nich vyjadfuje pravni nazor, Ze porusenim dtilezité povinnosti ve smy-
slu § 143 odst. 2 tr. zakoniku fidicem motorového vozidla neni pouhé
nerespektovani dopravniho znaceni, které primarné neslouzi k ochrané
Zivota a zdravi lidi. Zaroveni musi byt dana pfi¢inna souvislost mezi
Gcelem porusené normy a zpusobenym nasledkem. Druha pravni véta
uvadi, Ze zdkaz vjezdu vSech motorovych vozidel s vyjimkou dopravni
obsluhy se v urcitém misté stanovi zpravidla tehdy, pokud je zde za-
jem na tom, aby byl v dané oblasti snizen prijezd motorovych vozidel
(napf. za Gcelem nizsi hlucnosti, zéasti i bezpecnosti chodct). Ze sa-
motného poruseni zakazu vjezdu vSech motorovych vozidel s vyjimkou
dopravni obsluhy vsak nelze bez dalsiho dovozovat existenci a nasled-
né poruseni diilezité povinnosti uloZené fidi¢i motorového vozidla po-
dle zakona o silni¢nim provozu, i kdyz se na obvinéného jako fidice
tohoto vozidla nevztahovala vyjimka podle dodatkové tabulky umoz-
nujici vjezd dopravni obsluhy.
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K nepfipustnosti nuceni obvinéného k vyuZiti tzv. konsenzualnich
zplisobti vyrizeni trestnich véci; k duleZitosti zachovani materialni
pravdy ve vztahu k institutu oznaceni nespornych skutecnosti podle
§ 206d tr. I.; k nutnosti jednoznacné identifikace nespornych skutecnos-
ti ve vyjadrenich stran i v usneseni, jimZ se upousti od jejich dokazova-
ni; k odivodnéni vyroku o nahradé skody v adheznim rizeni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2021, sp. zn. 5 Tdo 888/2021,
publikované pod ¢. 31/2022 Sb. rozh. tr., se tyka nékolika otazek. V sou-
vislosti s ozna¢enim nespornych skutecnosti a se zjistovanim skutkove-
ho stavu véci byl pfijat zavér, Ze obvinény nesmi byt nepifipustné nucen
k vyuziti tzv. konsenzualnich zptisobii vyfizeni trestnich véci (k dohodé
o viné a trestu, prohlaseni viny ¢i oznaceni nespornych skutecnosti),
a to ani pfislibem pro néj vyrazné vyhodnéjsiho rozhodnuti, nez jakého
by dosahl, kdyby nevyuzil takového postupu. Pfi nepfipustném nucenti
obvinéného k vyuziti takovych zptisobii vyfizeni trestnich véci by do-
$lo k poruseni zakazu nuceni k sebeobvinéni (nemo tenetur se ipsum
accusare). Dale se v usneseni konstatuje, Ze pfed vyuZitim tzv. kon-
senzualnich zptisobii vyfizeni trestnich véci jsou soudy povinny peclivé
zjistovat jejich podminky a predevsim musi dbat, aby byla naplnéna
zasada materialni pravdy (§ 2 odst. 2 tr. i.). To se v pfipadé institutu
oznaceni nespornych skute¢nosti (§ 206d tr. f.) projevuje tim, Ze soud
jej nesmi vyuZit a upustit od dokazovani skute¢nosti oznacenych stra-
nami v jejich prohlaseni, je-li s ohledem na ostatni zjisténé skutecnosti
zavazny dlivod pochybovat o takovych prohlasenich. V navaznosti na
adhezni fizeni pak Nejvyssi soud uvadi, Ze vyrok o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo o vydani bezdlivodného obohaceni je tfeba
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oduvodnit podobné, jako se odiivodiiuje rozhodnuti v civilnich vécech,
pfedevsim jej opfit o pfislusné ustanoveni hmotnépravniho pfedpisu,
z néhoz vyplyva povinnost k ndhradé majetkové skody, nemajetkové
Gjmy v penézich nebo k vydani bezdivodného obohacent.

K povinnostem usazeného evropského advokata, jejichZ splnéni je ne-
zbytné pro jeho vystupovani jako obhdjce v trestnim Fizeni podle § 35
odst. I tr. F.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2022, sp. zn. 8 Tz 60/2022,
publikovany pod ¢. 34/2022 Sb. rozh. tr.,, fesi problematiku postaveni
obhdjce v trestnim fizeni podle § 35 odst. 1 tr. ., pokud timto obhajcem
ma byt usazeny evropsky advokat. Podle tohoto rozsudku nemtize usa-
zeny evropsky advokat vystupovat jako obhajce v trestnim fizeni, dokud
po dohodé s obvinénym neustanovi advokata jako svého konzultanta
v otazkach procesniho prava podle § 35p odst. 1 zakona o advokacii
a dokud neoznami soudu nebo jinému organu ¢innému v trestnim fizeni
adresu sidla konzultanta podle § 35p odst. 2 zakona o advokacii.

Ke spInéni podminky jiného potrebného opatreni k nahradé skody ve
smyslu § 307 odst. 1 pism. b) tr. I. pfi podminéném zastaveni trestniho
stihani v pfipadé nedostatecné soucinnosti poskozeného

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2021, sp. zn. 3 Tdo 1120/2021,
publikovaném pod ¢. 35/2022 Sb. rozh. tr., je vysloven zavér, Ze podmin-
ka jiného pottebného opatfeni k nahradé skody ve smyslu § 307 odst. 1
pism. b) tr. f. maze byt splnéna i fadnym oznamenim $kodni udalosti
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pfislusné pojistovné a poskytnutim dalsi potfebné soucinnosti (viz roz-
hodnuti ¢. 19/1995 Sb. rozh. tr.), a to i v piipadé, Ze poskozeny radné
nespecifikoval vysi svého naroku nebo neposkytl jinou sou¢innost.

K mozZnosti uloZeni trestu zakazu cinnosti spocivajiciho v zdkazu fize-
ni motorovych vozidel za trestny cin téZkého ubliZeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1 tr. zakoniku spachany ridicem motorového vozidla fyzic-
kym napadenim jiného tcastnika silnicniho provozu

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2022, sp. zn. 8 Tdo 593/2022,
publikovaném pod ¢. 36/2022 Sb. rozh. tr., Nejvyssi soud konstatuje, ze
trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi (§ 145 odst. 1 tr. zakoniku), je-
hoz se pachatel dopustil tim, Ze jako Fidi¢ motorového vozidla fyzicky
napadl jiného Gcastnika silni¢niho provozu po vynuceném zastaveni
jeho vozidla pro nespokojenost s rychlosti nebo zplisobem jeho jizdy, lze
pokladat za ¢in spachany v souvislosti s fizenim motorovych vozidel.
Proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jeho pachateli lze ulozit trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel podle
§ 73 odst. 1 tr. zakoniku.

Ke spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a jiné podobné po-
vinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku i v pfipadé podani kontrol-
niho hlaseni ve smyslu § 101c zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané

Yevs

hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2022, sp. zn. 8 Tdo 630/2022,
publikovaném pod ¢. 40/2022 Sb. rozh. tr., byl u¢inén zavér, Ze platce

dané registrovany k dani z pfidané hodnoty, ktery uskutecnil v kon-
krétnim obdobi zdanitelna plnéni podléhqjici této dani, avsak nepo-
dal danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty, a tudiz fadné nepfi-
znal a neodvedl tuto dan, se mtiZe dopustit trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. za-
koniku i presto, Ze podal kontrolni hlaseni ve smyslu § 101c zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Kontrolni hlaseni, byt jde o dariové tvrzeni, je evidentnim nastrojem
k fadnému zjisténi dariové povinnosti dariového poplatnika, avsak ne-
zbavuje jej povinnosti podat danové priznani podle § 21 zakona o dani
z pfidané hodnoty.

K tplatku ve smyslu § 334 odst. 1 tr. zakoniku v podobé odmény za
administrativni a dalsi sluZby v rizeni o dotaci

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 5 Tdo 467/2021,
publikované pod ¢. 38/2022 Sb. rozh. tr., se zabyva problematikou pfi-
jeti aplatku, pficemz v ném Nejvyssi soud zaujal pravni nazor, podle
néhoz Gplatkem ve smyslu § 331 odst. 1 alinea 1 a § 334 odst. 1 tr. zako-
niku mtize byt i odména, kterou poskytl Zadatel o dotaci zaméstnanci
organu vefejné moci, podilejicimu se na dota¢nim fizeni, za administ-
rativni a dalsi sluzby (napf. za to, Ze provedl kontrolu splnéni podmi-
nek pro vyplaceni dotace). Dale se v usneseni konstatuje, Ze nasledné
rozvazani pracovnépravniho vztahu organem vefejné moci s takovym
zaméstnancem zpravidla nebude dostatecnym uplatnénim odpovéd-
nosti podle jiného pravniho pfedpisu ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
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K trestnému c¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy spdchanému ve spojeni s organizo-
vanou skupinou podle § 283 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2021, sp. zn. 11 Tdo
1044/2021, publikovaném pod ¢. 42/2022 Sb. rozh. tr., Nejvyssi soud
uzavirq, ze zakonna dikce ,ve spojeni s organizovanou skupinou® pii-
sobici ve vice statech, obsazena v § 283 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku, do-
pada i na volngjsi formy vztahu pachatele k takové skuping, nez je jeho
¢lenstvi v ni. K naplnéni tohoto znaku kvalifikované skutkové podstaty
tak muze dojit i vyznamnéjsi spolupraci s organizovanou skupinou, jez
piisobi ve vice statech, z nichZ jednim muize byt Ceska republika, v za-
sadé srovnatelnou s jeho ¢lenstvim v takové skupiné.

K trestnému cinu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo
k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku v souvislosti
s neplnénim povinnosti pronajimatele vii¢i dodavateltim vody a tepla
do bytu

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2020, sp. zn. 4 Tdo 27/2020,
publikovaném pod ¢. 43/2022 Sb. rozh. tr., byl zaujat pravni nazor, Ze
pokud ndjemci bytli méli s pronajimatelem uzaviené platné ndjemni
smlouvy, podle nichZ mu fadné platili zalohy za sluzby (za dodavky
vody a tepla), byl obvinény jako prongjimatel podle smluv o dodav-
kach vody a o dodavkach tepla povinen hradit zalohy za tyto sluzby je-
jich poskytovateli. Jestlize pronajimatel tuto povinnost iimysIné neplnil
a v duasledku toho doslo k preruseni dodavek tepla a vody najemctim
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bytt, tak za splnéni dalsich zakonnych podminek miiZe timto jednanim
naplnit skutkovou podstatu pfecinu neopravnéného zasahu do prava
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zako-
niku. Ddle se v rozhodnuti konstatuje, Ze ani pfipadny spor mezi pro-
najimatelem a poskytovatelem sluzeb (tj. dodavek tepla a vody) tykajici
se otazky zapocteni pohledavek, nemohl zprostit obvinéného, jakoZto
pronajimatele, této povinnosti.

K neexistenci omluvitelné pohnutky ve smyslu § 146a tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 11 Tdo 123/2022,
publikované pod ¢. 46/2022 Sb. rozh. tr., bylo u¢inéno ve véci obviné-
ného, ktery jako fidi¢ motorového vozidla napadl poSkozeného - fidice
jinéeho motorového vozidla za zptsob jeho jizdy a zplisobil mu zrané-
ni. Podle zde vysloveného pravniho nazoru omluvitelnou pohnutku ve
smyslu § 146a tr. zakoniku zpravidla nemtze vyvolat pfedchozi ne-
bezpecné jednani poskozeného jako Gcastnika silni¢niho provozu, které
bylo v rozporu s dopravnimi pfedpisy a obvinény jim mohl byt rozhor-
cen.

K tomu, kdy nejsou splnény podminky pro konani rizeni proti uprch-
Iému podle § 302 tr. I. v pfipadé navratu obvinéného do jeho domov-
ského statu

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2022, sp. zn. 4 Tdo 73/2022,
publikovaném pod ¢. 47/2022 Sb. rozh. tr., byl zaujat zavér, Ze navrat
obvinéného do statu, jehoz je statnim obtanem, nelze bez dalsiho po-
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vaZovat za akt, jimz se obvinény vyhyba trestnimu fizeni ve smyslu
§ 302 tr. t., zvlasté kdyZ je znama adresa jeho pobytu v domovském
staté. Nejvyssi soud rovnéz konstatoval, Ze pokud soudy dorucovaly
obvinénému na adresu jeho pobytu v ciziné napt. obZalobu, pfedvolani
k hlavnimu li¢ceni a vyrozuméni o konani vefejného zasedani k pro-
jednani odvolani piimo (tj. prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb), ackoliv takovy zptisob doruc¢ovani byl v rozporu s ustanovenim
§ 43 odst. 1, 3 z. m. j. s, tak ani z bezispésného dorucovani téchto pi-
semnosti nemohly vyvodit zavér, Ze jsou splnény podminky pro konani
fizeni proti uprchlému.

K otazce vazanosti odvolaciho soudu hodnocenim diikazi soudem
prvniho stupné

V usneseni ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 7 Tdo 850/2022, publikovaném
pod ¢. 53/2022 Sb. rozh. tr., fesil Nejvyssi soud otazku, zda je odvola-
ci soud vzdy vazan hodnocenim diikaz(, které provedl soud prvniho
stupné. Podle jeho nazoru je argumentace odvolaciho soudu, Ze hodno-
ceni diikazii je doménou nebo vysostnym pravem soudu prvniho stupné,
do néhoz odvolaci soud neni opravnén zasahovat a je jim vazan, nebo
Ze odvolaci soud neshledal extrémni rozpor mezi provedenymi diikazy
a skutkovymi zjisténimi, takZe nemiize zasahnout do skutkovych zave-
r soudu prvniho stupné, v rozporu s koncepci odvolaciho fizeni, jehoz
Uprava naopak vyslovné predpokladd, Ze predmétem piezkumu od-
volaciho soudu jsou jak hodnoceni dlikazt, tak skutkova zjisténi sou-
du prvniho stupné [viz napf. § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. f.]. Vazanost
hodnocenim ditkaz(i soudem prvniho stupné podle § 263 odst. 7 tr. I'. se

projevi jen v souvislosti se zménou nebo doplnénim skutkovych zjisténi
odvolacim soudem a vztahuje se na omezeny okruh pripadt, v nichz
odvolaci soud sam rozhoduje ve véci rozsudkem (§ 259 odst. 3 tr. f.).
Ustanoveni § 263 odst. 7 tr. f. se uplatni pfi zruseni rozsudku soudu
prvniho stupné z davodi uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. f.,
tedy prezkouma-li odvolaci soud hodnoceni dlikazi soudem prvniho
stupné a shleda-li je vadnym a ve véci sam rozhodne.

K nepfipustnosti stiZnosti proti usneseni, jimZ soud prvniho stupné
v hlavnim liceni neschvalil dohodu o viné a trestu

V usneseni ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022, publikovaném pod
¢. 44/2022 Sb. rozh. tr., Nejvyssi soud konstatoval, Ze proti usnesenti,
jimz soud prvniho stupné v hlavnim liceni neschvalil dohodu o viné
a trestu podle § 206b odst. 3 tr. f. (za pouziti § 314r odst. 2 tr. I.), neni
pfipustna stiZznost. Plati zde omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 141
odst. 2 véty druhé tr. I., podle néhoz Ize usneseni soudu napadnout
stiZznosti jen v téch pfipadech, kde to zakon vyslovné ptfipousti a jestlize
soud rozhoduje v prvnim stupni. V ustanoveni § 206b tr. f., které lze
povazovat za samostatnou a zcasti specialni Gpravu vici ustanoveni
§ 314r tr. f., zakon nepocita se stiznosti proti usnesenti, jimz soud prv-
niho stupné neschvalil dohodu o viné a trestu. V tomto piipadé se tedy
nepouZzije ustanoveni § 314r odst. 2 véty druhé a treti tr. f.
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2. 4. 4. 4. Ostatni vybrana rozhodnuti senatti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu vydana v roce 2022

V roce 2022 ucinily senaty trestniho kolegia Nejvyssiho soudu i néktera
dalsi dilezita rozhodnuti, o jejichz zarazeni do Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek zatim nebylo rozhodnuto. Z nich lze upozornit na
nasledujict:

K institutu prohlaseni viny podle § 206c tr. F., jehoZ vyuZiti se obvinéna
tcelové domahala aZ v odvolacim fizeni

Zajimavé je usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 7 Tdo
356/2022, kterym bylo odmitnuto dovolani obvinéné. Tu soudy nizsich
stupnilt uznaly vinnou zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zakoniku a zlo¢inem zneuziti pravomoci Gredni osoby po-
dle § 329 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku, za které byla
odsouzena k trestu odnéti svobody (Slo o souhrnny trest) v trvani 8 let
a 6 mésic, pro jehoz vykon byla zarazena do véznice s ostrahou, a ddle
byl obvinéné podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku uloZen trest zakazu ¢in-
nosti spocivajici jednak v zakazu vykonu funkce soudniho exekutora,
jednak v zakazu vykonu zaméstnani, povolani, funkce nebo ¢innosti,
v ramci nichz by mohla nakladat se svéfenymi finantnimi prostfedky,
v obou pfipadech na dobu 10 let. Pfipad je vyjimecny zejména dél-
kou doby pachani trestné ¢innosti a rozsahem skody, kterou obvinéna
jako soudni exekutorka zptisobila (ve vysi 26 000 136,82 K¢) tim, zZe
pfi vykonu exekucni ¢innosti v letech 2002 az 2013 poté, co sama nebo
prostrednictvim zaméstnancti exekutorského Grfadu vymohla a od po-
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vinnych osob pfijala pInéni, a to bezhotovostné i platbami v hotovosti,
v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi nevyplacela opravnénym
osobam vymozené prostfedky, s témito nakladala jako s vlastnimi,
pouzivala je pro svou soukromou potiebu a také na zajisténi chodu
exekutorského tradu, na Ghradu splatek Gvéru na pofizeni a rekon-
strukci budovy sidla jejiho Gradu nebo je pfevadéla na bankovni Gcet
svého pritele. Uplatnénym dovolacim diivodem obvinéné bylo tvrzené
nespravné hmotnépravni posouzeni ze strany odvolaciho soudu, ktery
nepfijal jeji prohlaseni viny podle § 206c¢ tr. f., a¢ pro to nebylo podle
obvinéné dlivodu, a nasledné Gdajné nezohlednil tuto snahu pfi ukla-
dani trestu. Nejvyssi soud v odlivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné
uvedl, Ze rozhodnuti soudu o pfijeti ¢i nepfijeti prohlaseni viny podle
§ 206c¢ tr. I. zavisi pouze na vili soudu, ktera je limitovana ustanovenim
§ 206¢ odst. 5 tr. f. Odvolaci soud vyhodnotil postup obvinéné jako ryze
Gcelovy, uc¢inény ve snaze dosahnout mirnéjsiho potrestani, coz je ziej-
mé z ¢asového okamziku, kdy vinu prohlasila, i z obsahu jejiho vyjad-
feni, kdyz Slo o naprosty obrat v dosavadni obhajobé obvinéné, ktera
pfed tim konstantné popirala spachani skutku, z néhoz byla obvinéna,
a odmitala svou trestni odpovédnost za protipravni jednani. Nejvyssi
soud se pak ztotoznil s timto zavérem odvolaciho soudu.

K formulaci skutkové véty odsuzujiciho rozsudku a k institutu spolu-
pachatelstvi ve smyslu § 23 tr. zakoniku

Rovnéz usneseni téhoz senatu ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 7 Tdo 337/2022,
se jevi zajimavym, a to s ohledem na pomérné atypické skutkové okol-
nosti ptipadu. Také zde bylo odmitnuto dovolani obvinéného, kterého
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soudy nizsich stupniti uznaly vinnym zlo¢inem vydirani podle § 175 odst.
1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a odsoudily podle § 175 odst. 2 tr. zako-
niku k trestu odnéti svobody na 2 roky, jehoz vykon mu byl podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu
4 roktl. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinénému dale
uloZen penézity trest v celkové vyméie 500 000 K¢. Jednani obvinéného
spocivalo v tom, ze jako reditel hygienické stanice spolecné s dalsimi
dvéma zaméstnanci této stanice opakované pozadoval po poskozeném
(vedoucim jednoho z oddéleni hygienické stanice) vydani rtiznych pe-
néznich ¢astek jako odmény za pfijeti na jeho pracovni pozici s tim, Ze
pokud nevyhovi, tak mu bude dana ze zaméstnani vypovéd, popfipadé
nedostane nendarokové slozky své mzdy. Obvinény rovnéz nabadal po-
Skozeného, aby penézni prostredky na jim pozadované platby ziskaval
formou uplatkii od podnikatel(i v ramci vykonu své funkce v zamést-
nani. Obvinény (dovolatel) ve svém dovolani argumentoval kromé jiné-
ho tim, Ze soud prvniho stupné formuloval skutkovou vétu tak, Ze mu
klade za vinu jednani tretich osob, a to samostatné stihanych spolu-
pachateli, aniz by zohlednil fakt, Ze rozsudkem rozhodl pouze o jeho
viné jako jediného Gc¢astnika trestniho fizeni. Skutek popsany ve vyroku
rozsudku ve vztahu k nému podle nazoru obvinéného nenaplnuje za-
konné znaky skutkové podstaty daného trestného ¢inu z hlediska ob-
jektivni ani subjektivni stranky, protoZe nepopisuje jeho jednani, kterym
by konkrétné nutil poskozeného predavat ze svého platu komukoliv
financni prostredky, ani to, Ze by tak ¢inil s pohrtzkou ,vyhozeni® po-
$kozeného ze zaméstnani. Obvinény zdtraznil, Ze se nikdy nedopustil
takového jednani, a z rozsudku navic ani nevyplyva, Ze by byl odsouzen
jako spolupachatel nebo jako Gc¢astnik. Skutkova véta je podle nazoru

obvinéného formulovana pouze jako popis konani tfetich osob a jeho
vlastni jednani zminuje Gtrzkovité jen na nékolika mistech. Trestni pra-
vo je zalozeno na principu individualni odpovédnosti a obvinény nemiui-
Ze byt souzen za jednani tretich osob. S poukazem na judikaturu pak
obvinény konstatoval, ze takovy postup soudti zaklada poruseni pra-
va na spravedlivy proces a prava na obhajobu. Dalsi pochybeni soud
spattoval v rozporech mezi skutkovou a pravni vétou odsuzujiciho roz-
sudku, nebot z pravni véty podle nazoru obvinéného vyplyva, Ze se mél
dopustit skutku jako samostatny pachatel, zatimco ze skutkové véty se
Ize domnivat, Ze by v jeho pfipadé mélo jit spiSe o Gcastenstvi, které
pak ovsem mélo byt uvedeno i v pravni vété. Nejvyssi soud v odlivod-
néni svého rozhodnuti kromé jiného uvedl, Ze lze pripustit, Ze skutko-
va véta ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné skute¢né mohla byt
formulovana pregnantnéji, a to tak, aby vice zvyraznila roli obvinéného
v celku daného jednani a lépe vystihla naplnéni subjektivni stranky da-
ného trestného ¢inu. Ze znéni skutkové véty vsak Ize bez vyraznéjsich
pochybnosti dovodit zavér, ze obvinény byl jednim ze tf1 pachatel(, kte-
i1 se méli spolecné podilet na posuzované trestné ¢innosti, kdyz kazdy
z nich se podilel na celku daného jednani svym dil¢im konanim, jimz
spolecné naplnili véechny znaky pfislusné skutkové podstaty zlo¢inu
vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Nelze pfi-
tom pristoupit ani na argumentaci obvinéného, Ze by ze skutkové véty
meélo vyplyvat, Ze byl pouhym organizatorem ve smyslu § 24 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, kdyzZ z rozhodnuti soudu prvniho stupné lze zcela
jasné dovodit, Ze obvinény byl pachatelem ¢inu, resp. spolupachatelem
ve smyslu § 23 tr. zakoniku. JakoZto spolupachatel pfitom nemusi sam
naplnit véechny znaky spachaného trestného ¢inu, nebot o spolecné jed-
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nani jde i tehdy, jestlize jednani kazdého ze spolupachatelil je alespon
clankem retézu, pricemz jednotlivé ¢innosti — ¢lanky retézu — putisobi
soucasné nebo postupné ve vzajemné navaznosti a sméfuji k pfimému
vykonani trestného ¢inu a jen ve svém celku tvofi jeho skutkovou pod-
statu (viz napt. rozhodnuti pod ¢. 15/1967 a ¢. 36/1973 Sb. rozh. tr.), coz
bylo v tomto pfipadé naplnéno, jak vyplyva ze skutkovych zavert sou-
du prvniho stupné. Tudiz nelze shledat jako diivodnou ani argumenta-
ci obvinéného, Ze by ze skutkové véty muselo vyplyvat jeho konkrétni
jednani, kterym by on sam nutil poskozeného néco konat, resp. kterym
by konkrétné nutil poskozeného predavat ze svého platu komukoliv fi-
nancni prostfedky, nebot s ohledem na vyse uvedené postacuje, pokud
dané kroky vykonali ostatni spolupachatelé. K tomu je rovnéz vhodné
doplnit, Ze spolupachatelstvi neni zvlastni formou trestného ¢inu (jako
napf. pfiprava k trestnému ¢inu, pokus trestného ¢inu ¢i Gcastenstvi
na ném), protoze nijak nerozsifuje trestni odpovédnost mimo ramec
skutkovych podstat vymezenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.
Vzhledem k tomu neni — na rozdil od zvlastnich forem Gcastenstvi na
trestném ¢inu — nezbytné nutné ve vyroku o viné spolupachatell cito-
vat ustanoveni § 23 tr. zakoniku (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 7. 2002, sp. zn. 7 Tdo 368/2002). Konecné stran vyjadfeni subjektiv-
ni stranky spachaného trestného ¢inu Ize konstatovat, Ze prestoze tato
mohla byt ve formulaci skutkové véty vyjadfena preciznéjsim zptiso-
bem, z popisu skutecnosti v ni obsazenych Ize vyvodit dostatecné kon-
krétni zavér o Gmyslném zavinéni obvinéného, ktery prostfednictvim
dalsich obvinénych pro vlastni obohaceni pozadoval od poskozeného
vydani finan¢nich ¢astek specifikovanych ve skutkove vété, a to pod po-
hrizkou propusténi ze zaméstnani. Obvinény (dovolatel) tudiz jednal

60

s amyslem pusobit na poskozeného touto pohriizkou, aby neopravnéné
ziskal finan¢ni prostiedky. Soud prvniho stupné pfitom spravné posou-
dil jednani obvinéného jako spachané v pfimém Gmyslu ve smyslu § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

K posouzeni jednani obvinéné jako zlocinu zneuZiti pravomoci tfed-
ni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) tr. zGkoniku
spachaného nezakonnym rozhodnutim o restitucnim naroku a k (ne)

respektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu odvolacim
soudem

V jiném zajimavém rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo sice rovnéz od-
mitnuto dovolani obvinéné, ale naopak bylo vyhovéno dovolani nejvys-
Siho statniho zastupce podanému v neprospéch obvinéné. Jde o usne-
seni ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 4 Tdo 915/2022. Obvinéna byla soudem
prvniho stupné uzndana vinnou jednak zlo¢inem zneuziti pravomoci
Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) tr. zako-
niku (spachanym jednim skutkem) a jednak zlo¢inem zneuziti pravo-
moci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. d), odst. 3
pism. a), b) tr. zakoniku (spachanym dal$im skutkem) a byla odsou-
zena k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 let se zarazenim
k vykonu do véznice s ostrahou a k penézZitému trestu v celkové vyméfe
4 500 000 K¢. Skutkové slo o kauzu nespravnych restitu¢nich rozhod-
nuti, ktera méla obvinéna vydavat jako reditelka pozemkového ara-
du. Odvolaci soud vyhovél odvolani obvinéné, ¢astecné zrusil napade-
ny rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl tak, Ze obvinénou uznal
vinnou ze spachani pfecinu mareni Gkolu Gredni osoby z nedbalosti
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podle § 330 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a odsoudil ji k trestu
odnéti svobody v trvani 3 rokii s podminénym odkladem jeho vykonu
na zkusebni dobu také 3 roku. S takovym pravnim posouzenim vsak
nesouhlasil nejvyssi statni zastupce a podal dovolani proti tomuto roz-
hodnuti odvolaciho soudu. Nejvyssi soud pak z podnétu tohoto dovo-
lani zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a pfikazal mu, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Zvlastnosti tohoto
pfipadu je, Ze odvolaci soud svym rozhodnutim nerespektoval dfivéjsi
zavazny pravni nazor Nejvyssiho soudu, ktery jiz v této véci jednou
rozhodoval (usnesenim ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. 4 Tdo 1081/2021)
a i tehdy vyhovél dovolani nejvyssiho statniho zastupce a zrusil prvni
rozhodnuti odvolaciho soudu a pfikazal mu, aby véc v potfebném roz-
sahu znovu projednal a rozhodl.

K uplatnéni dovolaci namitky ohledné rozhodnych skutkovych zjisténi,
ktera jsou urcujici pro naplnéni znakd trestného cinu a jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych diikazii a soucasné jsou zaloZena na
procesné nepouZitelnych diikazech

Dal$im rozhodnutim bylo vyhovéno dovolani obvinéného, a to usnese-
nim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 3 Tdo 729/2022, kte-
rym bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zamitnuto od-
volani obvinéného, a rovnéz byl zrusen rozsudek soudu prvniho stupné.
Timto rozsudkem byl obvinény uznan vinnym pfec¢inem nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku za skutek spocivajici v tom,
Ze v roce 2018 neopravnéné koupil od jiné osoby (nyni jiz odsouzené)
dlouhou palnou loveckou opakovaci zbran — kulovnici, pfestoze musel

byt srozumén s tim, Ze k drZeni této zbranég, zafazené do kategorie ,,C*,
je v souladu s ustanovenimi § 6 pism. b) a § 8 zakona ¢. 119/2002 Sb.,
o stfelnych zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich predpist, treba
zbrojni priikaz ¢i zbrojni licence, které nevlastnil. Za to byl obvinénému
uloZen penézity trest. Nejvyssi soud po zruSeni napadenych rozhodnuti
pfikazal soudu prvniho stupné, aby véc v potfebném rozsahu znovu pro-
jednal a rozhodl. Obvinény uplatnil nékolik dovolacich namitek, z nichz
jednu shledal Nejvyssi soud jako diivodnou, a to Ze rozhodna skutkova
zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znak trestného ¢inu, jsou ve
zjevném rozporu s obsahem provedenych diikazti a soucasné jsou za-
loZena na procesné nepouzitelnych diikazech. Zavér o viné obvinéného
byl totiz postaven na zjisténi, Ze zminéna lovecka zbran byla strelbys-
chopna, a tedy zafazena do kategorie ,,C*. Tento zavér ucinil soud prv-
niho stupné na podkladé jediné fotografie uvedené zbrané (ktera nebyla
tyzicky k dispozici) a pisemného vyjadfeni poskozeného, rakouského
ob¢ana, jemuz byla takova zbran dfive odcizena. Zbran odcizila osoba,
ktera byla ztotoZnéna, nasledné ji prodala dal$im osobam, az se zbran
dostala do dispozice obvinéného. Soud prvniho stupné mél za to, Ze tak-
to byla zbran jednozna¢né ztotoznéna, a slo tedy prokazatelné o zbran
stfelbyschopnou, tudiz zafazenou do kategorie ,,C*. Obhajoba v hlav-
nim liceni pfedlozila znalecky posudek (posléze byl proveden i vyslech
znalce), jehoz zavérem je, Ze z pofizené fotografie nelze urcit vyrobce,
rok vyroby, razi a nelze ani zjistit, zda jde o zbran stielbyschopnou, ¢i ni-
koli. Stejné se vyjadiil na dotaz soudu i Cesky tGiad pro zkoudeni zbrani
a stieliva. Soud prvniho stupné z dtivodu zna¢nych restrikci v dusledku
pandemické situace spojené onemocnénim oznac¢ovanym jako Covid-19
jak v Ceské republice, tak i v Rakouské republice, nevyslechl poskoze-

61



Y ¥z

Rocenka Nejvyssiho soudu

2022

ného osobné ani jinou dostupnou formou — napf. prostednictvim video-
konference (nevyuzil moznosti pravni pomoci s Rakouskou republikou)
a spokojil se s e-mailovym vyjadienim poskozeného zaslaného na ad-
resu soudni pfekladatelky, ktera jej prelozila a predala soudu. Posko-
zeny kromé jiného sdélil registracni ¢islo zbrané a uvedl, Ze zbran byla
v dobrém a pouzivaném stavu a z jeho strany na ni nebyly provedeny
zadné technické zasahy. Nejvyssi soud vsak ma za to, Ze poskozeny mél
vypovidat o skutecnostech stéZejnich pro zavéry o viné obvinéného, mél
byt tedy vyslechnut jako svédek, coz by obvinénému pfi zachovani jeho
obhajovacich prav umoznilo klast mu otazky. Navic ani nebylo jakkoli
ovéfeno, Ze osoba komunikujici se soudni prekladatelkou byl skutetné
poskozeny. Takto méla byt zminéna informace zaslana e-mailem po-
souzena pouze jako listinny ditkaz s vyrazné slabsi vypovidajici hodno-
tou, nez jakou ma svédecka vypovéd. Soud prvniho stupné vSak z toho-
to dikazu nespravné ucinil rozhodné skutkové zjisténi o tom, ze zbran
byla ztotoZnéna a Ze $lo o zbran stfelbyschopnou. Poskozeny nebyl vy-
slychan ani v pfipravném fizeni. Nejvyssi soud konstatoval, Ze vyslech
svédka nelze nahradit jeho pisemnym vyjadfenim, navic bez ovéfenti to-
toznosti pisatele, a dospél k zavéru, ze ve véci jde o pripad tzv. diikazni
nouze, kdy neexistuje diikazni podklad pro zavér, zZe Slo jednak zcela
jisté o zbran patiici poSkozenému, Ze byla stfelbyschopna, a nikoli zne-
hodnoceng, a tedy Ze byla dtivodné zarazena do kategorie ,C*.

K jednani v nutné obrané ve smyslu § 29 odst. 1 tr. zakoniku

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 23.11. 2022, sp. zn. 6 Tdo 979/2022,
bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo zamitnuto odvo-
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lani obvinéného, a rovnéz byl zrusen rozsudek soudu prvniho stupné,
kterym byl obvinény uznan vinnym zlo¢inem ubliZzeni na zdravi po-
dle § 146 odst. 1, 3 tr. zakoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody
s podminénym odkladem jeho vykonu. Nejvyssi soud dale rozhodl tak,
Ze se obvinény podle § 226 pism. b) tr. f. zprostuje obzaloby pro skutek,
kterym mél jinému Gmyslné ubliZit na zdravi a timto ¢inem zpusobit
téZkou Gjmu na zdravi, ¢imz mél spachat zloc¢in ubliZeni na zdravi po-
dle § 146 odst. 1, 3 tr. zakoniku, nebot v Zalobnim navrhu oznaceny
skutek neni trestnym ¢inem. Nejvyssi soud dal, na rozdil od soudti niz-
sich stupnd, za pravdu obhajobé obvinéného, ze ¢in, jehoz spachani je
mu kladeno za vinu, je nutno posoudit jako jednani v nutné obrané ve
smyslu § 29 odst. 1 tr. zakoniku. Skutek spocival v tom, Ze poskozeny
po kratké rozepfii s obvinénym proti tomuto nec¢ekané zattocil kovo-
vou ty€i, pfiCemzZ obvinény se tomuto tGtoku ze strany poskozeného na
posledni chvili vyhnul Gkrokem a obratem udefil pésti do obliceje po-
Skozeného, ktery upadl na zem a utrpél pfi tom zranéni. Soudy nizSich
stupnu vyhodnotily véc tak, Ze neslo o nutnou obranu, protoze obviné-
ny tkrokem odvratil bezprostiedni nebezpeci zasahu ty¢i od poskoze-
ného a dalsi jeho jednani, tedy Gder pésti do obliceje poskozeného, jiz
pokracovalo po skonceni tGtoku ze strany poskozeného, tudiZ obvinény
ve skute¢nosti neodvracel Gtok, ale oplacel v dobé, kdy od poskozeného
jiz nehrozilo zadné nebezpeci, proto je trestné odpovédny za nasledek.
Nejvyssi soud, jak jiz bylo uvedeno, se neztotoznil s timto nazorem, ne-
bot cely incident se odehrdl v rychlém casovém sledu, obvinény bez-
prostfedné reagoval na necekany vypad ze strany poskozeného, pfi-
¢emz jeho Gtok ukoncil az tim, Ze poskozeného udefil pésti do obliceje,
v diisledku ¢ehoz poskozeny upadl na zem a byl eliminovan. Je zcela
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ziejmé, Ze v okamziku, kdy obvinény udefil poskozeného, nadale trval
fyzicky Gtok poskozeného na télesnou integritu a zdravi obvinéného,
tedy na zajem chranény trestnim zakonem. Obvinény jednorazovou re-
akci v podobé tderu pésti do obliceje odvratil nebezpeci, které vzniklo
Gtokem sméfujicim proti zajmu chranénému trestnim zakonem.

2. 5. Zvlastni senat zfizeny podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych
kompetencnich sport

Zvlastni senat, zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., tvofi tfi soudci
Nejvyssiho soudu a tfi soudci Nejvyssiho spravniho soudu. Pro tfile-
té funkeni obdobi jmenuji predsedové Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu Sest ¢lent a $est nahradniki. V poloviné funkéniho
obdobi se méni predseda senatu. Prvni polovinu funkéniho obdobi
vykonava piedsednictvi zvoleny soudce Nejvyssiho spravniho soudu
a druhou polovinu soudce Nejvyssiho soudu. Prvni jednani zvlastniho
sendatu svolava a ridi nejstarsi clen zvlastniho senatu.

Zvlastni senat projednava véci a rozhoduje v sidle Nejvyssiho spravni-
ho soudu v Brné.

Zvlastni senat rozhoduje nékteré kompetencni spory o pravomoc nebo
vécnou piislusnost vydat rozhodnuti mezi soudy a organy moci vykon-
né, Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy, a spory mezi soudy
v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. Zvlastni
senat urcuje, ktera strana sporu je pfisludna vydat rozhodnuti.

Piestoze zvlastni senat neni soucasti Nejvyssiho soudu ani Nejvyssiho

spravniho soudu, v pfipadé, Ze jsou oba tyto soudy stranami v kompe-
ten¢nim sporu, mlize rozhodnuti obou nejvyssich soudu zrusit.
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Proti rozhodnuti zvlastniho sendtu nejsou pripustné opravné prostied-
ky. Jeho rozhodnuti je kone¢né a zavazné pro strany kompetencniho
sporu, Gcastniky fizeni, stejné tak pro vSechny organy moci vykonné,
organy uzemni samospravy a soudy.

Statistika vyfizovani véci zvlastniho senatu v letech 2021-2022:

Napad Rozhodnuto |V % proti Neskoncene
v daném napadu k 31. prosinci
roce daného roku
2021 32 30 94 % 22
2022 19 29 153 % 12
2003 az 1324
2022

Cleny zvlastniho sendtu, zfizeného podle zdakona & 131/2002 Sb., byli
v roce 2022 soudci Nejvyssiho soudu Mgr. Vit Bi¢ak, JUDr. Roman Fiala
a JUDr. Pavel Simon, ktery predseda zvlastnimu senatu od 1. 7. 2022.
Nahradniky jmenovanymi za Nejvyssi soud byli JUDr. Radek DoleZel,
Mgr. David Havlik a JUDr. Petr Skvain.

Z Nejvyssiho spravniho soudu byli jmenovani Mgr. Ing. Bc. Radovan
Havelec, JUDr. Tomas Rychly a Mgr. Jitka Zavielova. Nahradniky jme-
novanymi za Nejvyssi spravni soud byli JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.,
Mgr. Ondfej Mrdkota a JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M.
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2. 6. Oceneni pro soudce Nejvyssiho soudu

Na slavnostnim galaveceru byl v Praze dne 27. 5. 2022 ocenén v pres-
tizni anketé Pravnik roku mistoptedseda Nejvyssiho soudu JUDr. Petr
Suk titulem Pravnik roku 2000 a 2021 v kategorii Obéanské pravo. Po-
fadatelé ankety, Ceskd advokatni komora a magazin Epravo.cz, pfi-
tom spojili dva ro¢niky dohromady, protoze kvtli koronavirové pan-
demii nebylo mozné slavnostné vyhlasit vitéze za samostatny rok 2020.
Petr Suk byl tentokrat jedinym ocenénym soudcem Nejvyssiho soudu,
i kdyz v minulosti bylo jiz ocenéno vicero jeho kolegti civilnich i trest-
nich soudcti.

Byvaly pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vyssiho soudu JUDr. Mojmir Putna se stal historicky prvnim ¢eskym
soudcem, kterému byla udélena Cena Jana Vyklického. Ocenéni, udé-
lované za mimofadné pociny v justici, ziidilo profesni sdruzeni soud-
ci teprve v roce 2018 jako vzpominku na byvalého prezidenta unie
Jana Vyklického, ktery tehdy zemfel. Mojmir Putna si cenu prevzal
14. 10. 2022 na snému Soudcovské unie CR v Tabote. Prvni ocenénou
osobnosti se stal v roce 2019 rakousky soudce Giinter Woratsch za vy-
jimecné pociny v soudnictvi na $iroké mezinarodni Grovni, vcetné ne-
obytejného pfinosu pro rozvoj stavovské organizace soudcti v Ceské
republice. Také Mojmir Putna, kterému nedavno zanikla v souvislos-
ti s dovrsenim vékové hranice 70 let funkce soudce Nejvyssiho soudu,
v minulosti s Giinterem Woratschem tzce spolupracoval a diky této
spoluprdci se stal i jednim ze zakladajicich ¢lenti Soudcovské unie CR.
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2. 7. Dalsi aktivity soudcli Nejvyssiho soudu

Vv~

Kromé samotné rozhodovaci a sjednocovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu
se jeho soudci i v roce 2022 vyznamné podileli téZ na dalsich aktivitach
odborného charakteru. Jde zejména o legislativni, $kolici a publika¢ni
¢innost, Gc¢ast na odbornych konferencich a také zahrani¢nich stazich.

2.7. 1. Legislativni ¢innost

V souladu s legislativnimi pravidly vlady se soudci Nejvyssiho soudu
aktivné podili na pripominkovani navrhti zakont. Dlouhodobé jsou
jim povinné v ramci meziresortniho pripominkového fizeni zasilany
navrhy novych pravnich norem, které upravuji ¢innost Nejvy$siho
soudu nebo které se dotykaji véci nalezicich do jeho plisobnosti. Pres-
né&ji, v ramci meziresortniho pfipominkového fizeni dostava Nejvyssi
soud povinné navrhy zakont k pfipominkovani, pokud se tyto navrhy
tykaji ptisobnosti Nejvyssiho soudu anebo procesnich pravidel, jimiz
se Fidi. Mimo to se soudci zG¢astnuji pripravy navrhi nékterych za-
kont nebo jejich novel pfimo jako tvilirci nebo spolutviirci prislusného
navrhu.

V roce 2022 se soudci NejvysSiho soudu aktivné zapojili predevsim
do pripravy nového trestniho fadu a nového civilniho radu soudni-
ho. Predseda senatu trestniho kolegia JUDr. Be. Jifi Riha, Ph.D., fidi
tzv. malou komisi pro rekodifikaci trestniho fadu, mistopredseda Ne]-
vy3siho soudu JUDT. Petr Suk stoji v éele expertni skupiny, tvofené za-

stupci rtznych soudt, akademiky a lidmi z advokatni praxe, ktera se
podili na pfipravé nového civilniho fadu soudniho, popf. bude navrho-
vat novelizaci stavajiciho ob¢anského soudniho fadu tak, aby odpovi-
dal pozadavkiim soucasné doby, pokud odborna verejnost dojde k za-
véru, Ze zcela novou procesni normu neni tfeba vytvafet. Kromé Petra
Suka se ¢lenem komise stal také predseda senatu obéanskopravniho

Vv~

a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu JUDr. Jifi Zavazal.

2. 7. 2. Skolici ¢innost soudcti a Géast pti odbornych
zkouskach

Na podkladé zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni poz-
déjsich predpist, prispivaji soudci Nejvyssiho soudu k odborné pripra-
vé a vzdélavani soudct, statnich zastupcd, justi¢nich cekatelti a dal-
$ich zaméstnancti justice v ramci akci organizovanych zejména Justicni
akademii Ceské republiky, Ministerstvem spravedlnosti, soudy nebo
i statnimi zastupitelstvimi. Mimo to se soudci Nejvyssiho soudu podi-
leji rovnéz na odborné pripravé advokati a advokatnich koncipientd,
kterou organizuje Ceska advokatni komora. Cast soudcti piisobi i jako
externi ¢lenové pedagogického sboru na Justi¢ni akademii Slovenské
republiky.

Néktefi soudci se rovnéz angazuji pfi vyuce studenti pravnickych fa-
kult univerzit ¢i jinych vysokych $kol, a to jako interni nebo externi
vyucujici. Dale jsou téz ¢leny védeckych rad fakult vysokych Skol ¢i
samotnych vysokych $kol. Stranou ptisobeni soudcti Nejvyssiho soudu
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nezlistava ani jejich Géast pri odbornych pravnickych zkouskach, ze-
jména pak odbornych justi¢nich a advokatnich zkouskach.

2. 7. 3. Publika¢ni ¢innost

Soudci Nejvyssiho soudu se podileli rovnéZ na publikaéni ¢innosti, ze-
jména v podobé zpracovavani odbornych ¢lankt v ¢asopisech ¢i sbor-
nicich, komentaru, u¢ebnic, néktefi ptsobi jako ¢lenové redakénich rad
odbornych ¢asopist. Jednotliva nakladatelstvi anebo periodika soudce

v v

Nejvyssiho soudu ¢asto s Zadosti o piispévek sama oslovuiji.
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2. 8. Administrativni pracovnici tseku soudniho
vykonu

Zakladem vnitfniho uspofadani tseku vykonu soudnictvi jsou soud-
ni oddéleni (senaty), ktera se vytvareji v souladu s platnym rozvrhem
prace. Administrativni a jiné kancelarské prace pro jedno nebo vice
soudnich oddéleni nebo senatti provadi soudni kancelar, kterou tvori
vedouci kancelafe a 3 az 4 zapisovatelé, na trestnim kolegiu Nejvyssiho
soudu protokolujici Grednici.'

Zapisovatelé a protokolujici Gfednici vykonavaji odborné, kvalifiko-
vané, zodpovédné a ndaro¢né administrativni ¢innosti, které vyZaduji
aktivni znalost uzivatelskych programt soudnich rejstiikii a dalsich
informa¢nich systémi.

Radu ¢innosti zapisovatelé a protokolujici Giednici vykonavaji v soula-
du s platnymi pravnimi predpisy a vnitfnimi pfedpisy Nejvys$siho sou-
du samostatné, pfipadné podle pokynt soudct, asistenti nebo vedouci
soudni kancelafe. Soucasti jejich kaZdodennich ¢innosti je administ-
rativni zpracovavani veskeré soudni agendy véetné kompletace doku-
mentt do mnohdy velmi obsahlych procesnich spist.

1 Pracovni pozice jsou v této kapitole pojmenovany v muzském rod¢, i kdyz pfirozené mohou byt obsazeny muzi
i Zenami. Obecné, ryze z praktickych diivodt, takto Nejvyssi soud oznacuje pracovni pozice a mista i ve svych
oficialnich organizac¢nich dokumentech a smérnicich.
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Na trestnim kolegiu Nejvyssiho soudu protokolujici Gfednici organi-
zacné zqjistuji a nasledné vyhotovuji protokoly jednak z pritbéhu vi-
deokonferenci, prostifednictvim nichZ se uskutecfiuji napiiklad vysle-
chy obvinénych, ale také z vefejnych zasedani.

Vedouci soudni kancelafre organizuje, metodicky fidi a kontroluje praci
administrativnich pracovnikl a zaqjistuje bezproblémovy chod soudni
kancelare pro jednotliva soudni oddéleni (senaty) a jejich soudce a asi-
stenty. PIné odpovida za spravné vedeni soudnich rejstiikt a soudnich
spisti. Soucasti jeho/jeji kazdodenni ¢innosti je také zvefejiovani vy-
hlaseni rozsudku vyvésenim pisemného vyhotoveni celého rozsudku
nebo jeho zkraceného znéni s nosnymi diivody na Gredni desce a elek-
tronické aredni desce Nejvyssiho soudu.

Dozor¢i Gfednik odpovida za chod vSech soudnich kancelafi kolegia,
které organizacné vede, metodicky fidi a priibézné kontroluje. Dozor¢i
Gfednik pripravuje statistické podklady o ¢innosti kolegia, zpracovava
metodiky pro administrativni pracovniky, soudce a asistenty, spolupra-
cuje s dalsimi Gseky soudu, napriklad s oddélenim styku s verejnosti,
pro které zpracovava podklady pro vyfizovani Zadosti podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéj-
sich predpisu, apod.

Dozor¢i Gfednik se podili na implementaci novych aplikaci na Nejvys-
$im soudu, které by mély usnadnit a zefektivnit praci administrativnich
pracovnikl soudnich kancelari.

Administrativni pracovnici ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia

Dozor¢i Grednik/Grednice

1

Vedouci kancelare

Zapisovatel/ka

Sekretai/ka kolegia

Referentka Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Celkem

19

Administrativni pracovnici trestniho kolegia

Dozor¢l trednik/urednice

[—

Vedouct kancelare

Protokolujici Gfednice

Zapisovatel/ka

O |0 W

Sekretai/ka kolegia

[

Referent/ka Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Celkem

15
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2. 9. Usek soudnich agend

Usek soudnich agend je samostatny tsek, byt je organizaéné zatlenén
do Gseku vykonu soudnictvi, a vedouci tseku soudnich agend je pra-
covné podfizen piimo predsedovi soudu. Pracovnici Gseku soudnich
agend se musi velmi dobfe orientovat v agendach a struktufe Nejvyssi-
ho soudu a jejich ¢innosti se neobejdou bez aktivni znalosti vSech soud-
nich rejstrika.

Pracovnici Giseku soudnich agend

Vedouci Gseku soudnich agend 1
Vedouci oddéleni evidence a podatelny 1
Odborny pracovnik evidence 4,5
Pracovnik podatelny a rozmnoZovny 2,5
Pracovnik spisovny 1
Spravce aplikace 1
Celkem 11

Vedouci Gseku soudnich agend metodicky fidi a kontroluje pracovniky
oddéleni evidence a podatelny, pracovnika spisovny soudu a spravce
aplikace. Ddle v souladu s povéfenim predsedy soudu metodicky ridi
a kontroluje dozor¢i Gredniky, ktefi zabezpecuji chod soudnich kan-
celari, provadi odborny dohled, komplexné koordinuje a kontroluje
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spisovou sluzbu a pfedarchivni péci o spisy a dokumenty Nejvyssiho
soudu na vsSech tsecich a oddélenich soudu v souladu se zakonem
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti, a kancelarskym a spisovym ra-
dem Nejvyssiho soudu, realizuje na Nejvyssim soudu projekty tykajici
se rozvoje elektronizace justice, provadi systémové analyzy uzivatel-
skych pozadavkd na rozvoj informacnich systéml (nejen) Nejvyssi-
ho soudu, napftiklad iniciovala vytvoreni nového modulu Spisovna pro
soudni informacni systémy a v sou¢asné dobé se aktivné podili na jeho
realizaci, pficemz pfi implementaci tohoto modulu je Nejvyssi soud pi-
lotnim soudem, zajiStuje a koordinuje spolupraci souvisejici se spra-
vou a vyvojem informacnich systému pouzivanych na Nejvyssim soudu,
a to v ramci Nejvyssiho soudu, ale také s organy statni spravy v oblasti
justice a dodavatelskymi subjekty, které se podileji na technické reali-
zaci spravy a vyvoje téchto informacnich systému.

Soucasti tseku soudnich agend je oddéleni evidence a podatelny, které
se ¢leni na evidenci, podatelnu a rozmnozovnu a spisovnu. Oddéleni
evidence a podatelny fidi, kontroluje a za bezproblémovy chod oddéle-
ni odpovida vedouci oddéleni evidence a podatelny.

Odborni pracovnici evidence pfijimaji a zpracovavaji vsechna elek-
tronicka podani doru¢ena Nejvy$simu soudu a ddle provadi evidenci
vsech podani a spistt doru¢enych Nejvyssimu soudu v listinné a elek-
tronické podobé do informac¢niho systému Nejvyssiho soudu (ISNS),
a to v souladu s pravidly stanovenymi rozvrhem prace a kancelaf-
skym a spisovym fadem Nejvyssiho soudu. Odborni pracovnici evi-
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dence v roce 2022 zpracovali 18 607 datovych zprav dorucenych do
elektronické podatelny Nejvyssiho soudu a zaevidovali do pfislusnych
rejstiikt 10 251 novych podani a spisti. V roce 2021 oddéleni evidence
a podatelny z diivodu zajisténi ochrany osobnich Gdajti (GDPR) dokon-
¢ilo prace na apravach 303 831 fyzickych osob evidovanych v modulu
Seznam jmen, ktery je soucasti informacniho systému Nejvyssiho sou-
du (ISNS).

Pracovnici podatelny a rozmnozovny zajistuji prvotni zapis vsech Nej-
vys$imu soudu dorucenych listinnych zasilek a spisti, dale doru¢nou
sluzbu vsech pisemnosti a spisti odesilanych z Nejvyssiho soudu, evi-
denci a prodej cenin (kolkil) Gcastnikiim fizeni a v pfipadé potieby
provadi pro zaméstnance Nejvyssiho soudu rozmnozovani (tisk kopii)
dokumentti. V roce 2022 pracovnici podatelny a rozmnozovny zpra-
covali a zapsali do informac¢niho systému Nejvyssiho soudu (ISNS)
9 027 Nejvyssimu soudu dorucenych listinnych podani a dorucili (ode-
slali z Nejvyssiho soudu) cca 9 920 listinnych zasilek a spisti do 2 kg
a 5 942 nad 2 kg (baliki).

Pracovnik spisovny zajistuje odbornou spravu spistt a dokumentti (pre-
darchivni péci) uloZzenych na spisovné Nejvyssiho soudu a v souladu
se zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zmé-
né nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti, a kancelarskym
a spisovym radem Nejvyssiho soudu, zajistuje pripravu a priibéh skar-
ta¢nich fizeni, v¢etné piedani vybranych archivalii Narodnimu archi-
vu a zqjisténi zniceni spisti a dokumentt, které nebyly jako archivalie
Narodnim archivem vybrany. Pracovnik spisovny vede evidenci spisti

a dokumentt uloZenych do spisovny Nejvyssiho soudu, pricemz v roce
2022 prevzal a zaevidoval na spisovnu cca 8 000 spisti a dokumenty
spravy soudu, jez jsou na spisovné ulozeny v 89 archivnich krabicich,
pfip. Sanonech.

Bezproblémovy chod aplikaci Nejvyssiho soudu (ISNS, ISIR, IRES) za-
jistuje spravce aplikace. Mezi jeho dalsi ¢innosti patii napfiklad pro-
vadéni skoleni a poskytovani metodické podpory uzivatelim aplikaci,
nastavovani piistupovych opravnéni k aplikacim jednotlivym uzZiva-
telim v souladu s kancelafskym a spisovym radem Nejvyssiho soudu.
Spravce aplikace se téz podili na realizaci projektii v oblasti elektroni-
zace justice.
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3. VYRIZOVANI STIZNOSTI PODLE ZAKONA C. 6/2002 SB., O SOUDECH

A SOUDCICH

Podle zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spraveé soudu, ve znéni pozdéjsich predpisli, se mohou fyzické a prav-
nické osoby obracet na organy statni spravy soudil se stiznostmi na
prutahy v fizeni, nevhodné chovani soudnich osob nebo narusovani
dustojnosti fizeni pfed soudem.

Vv~

V roce 2022 byly k Nejvy$simu soudu podany celkem 3 stiZnosti, které
se tykaly prataht v fizenich pred Nejvyssim soudem, pricemz jedna
stiznost byla shledana divodnou, jedna ¢astecné divodnou a treti stiz-
nost byla shledana nedtivodnou.

Nejvyssi soud vyvinul i v roce 2022 maximalni Gsili, aby v fizenich ne-
dochazelo k pritahtim a k porusovani prav Gcastnikii fizeni na roz-
hodnuti soudu v priméfené Ihiité.
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Vyfizent stiZnosti podle zdakona ¢. 6/2002 Sb. v roce 2022

Dtivodné

Castecné
diivodné

Nedtivodné

Pritahy v fizeni

fizeni

Nevhodné chovani 0
soudnich osob
Narusovani diistojnosti 0

Zpusob vyfizeni stiznosti podle zakona ¢. 6/2002 Sb. v roce 2022
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Od svého vzniku dne 1. 10. 2011 je Oddéleni dokumentace a analytiky
judikatury CR (ddle jen ,ODAJ“) pro své odborné vystupy pro Nejvy3si
soud stabilnim pfinosem. Jiz ze samotného nazvu oddéleni je patrna
obsahova stranka jeho ¢innosti. ODA] se zabyva pravni analytickou
odbornou ¢innosti, zejména v oblasti judikatury a jeji evidence, a to ve
vécech patricich do rozhodovaci pravomoci ¢eskych soudit v ob¢an-
ském soudnim fizeni a v fizeni trestnim.

Provadi rozsahlé reSerse judikatury tykajici se konkrétnich pravnich
otazek, vyhodnocuje jeji aplikovatelnost pro danou véc, formuluje dil¢i
zavéry, které nasledné slouzi jako podklady pro ¢innost evidencnich
senatd a jednani obou kolegii (obcanskopravni a obchodni kolegium
a kolegium trestni). Na zakladé vysledki jednani kolegii pak k vybra-
nym rozhodnutim vypracovava kratké anotace, jez slouzi ke zbéznému
seznameni ¢tendre s problematikou daného judikatu, a tim ke zjedno-
duseni orientace v jejich velkém mnozstvi. Tyto anotace jsou pravidelné
uvefejiiovany na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

I v priibéhu roku 2022 ODA] priibézné zpracovavalo v ramci pritbéz-
né analyzy jednotliva rozhodnuti poskytovana soudy nizsich stupnd,
tykajici se adhezniho fizeni a narokd na nahradu nemajetkové Gjmy

v trestnim fizeni uplatnénych. Analyza mapuje rozhodovaci ¢innost
Nejvyssiho a Ustavniho soudu, formulujici pro praxi adhezniho fizeni
a posuzovani naroku na ndahradu nemajetkové Gjmy zasadni zavéry,
pficemz postihuje rozhodnuti trestni i civilni.

Nadale také ODA] na zZadost zpracovava podklady pro pfipominky
Nejvyssiho soudu k nové vznikajicim pravnim predpistm ¢i jejich zmé-
nam, poskytuje soucinnost jednotlivym soudctim a asistentium ¢i ostat-
nim oddélenim Nejvyssiho soudu.

V roce 2018 navazalo ODA] spolupraci s Centrem dopravniho vyzku-
mu, V. v. i, a to na rozvoji projektu DATANU, jehoz primarnim cilem
bylo zmapovat stavajici rozhodovaci praxi soud nizsich stupn v pfi-
padé uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi ¢i
naroku na odskodnéni poziistalého. Sekundarnim cilem projektu bylo
vytvofeni softwarové databaze soudnich rozhodnuti, tiidéné podle de-
finovanych kritérii, umoznujici na zakladé vstupnich parametr(i dohle-
davani konkrétnich, jiz pfiznanych nahrad nematerialni Gjmy. ODA]
svou Cinnosti pfispélo k rozvoji databaze, kdyz Centru dopravniho vy-
zkumu poskytlo rozsahlou zpétnou vazbu k jeji funkénosti a téz odbor-
nym zpracovanim soudy poskytovanych materialti. V zapocaté praci
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ODA] pokracovalo i v roce 2022, pficemz se soustiedilo na rozsifeni in-
formaci v databazi obsazenych. Vystupy projektu DATANU jsou vefej-
né dostupné na internetu pod odkazem www.datanu.cz. Databaze nyni
obsahuje 1 549 soudnich rozhodnuti, pticemz kontinualné dochazi ke
zpracovani rozhodnuti Nejvyssimu soudu nové poskytnutych.

S nartstem napadu véci Nejvyssim soudem rozhodovanych je neod-
myslitelné spjat i narGst administrativni zatéze. ODA] vedeno ideou
moderné a efektivné fizené instituce, pfistoupilo ke kompletni revizi
rejstiiku Gstavnich stiznosti (SUS) a ve spolupraci s odborniky v ob-
lasti informacnich technologii vytvofilo automatizovany systém, kte-
ry generuje relevantni data o podanych Gstavnich stiznostech, dfive
rucné zapisovanda a umoznuje koncovému uZzivateli internich systémi
Nejvyssiho soudu bez dalsiho pfistup k Ustavnim soudem zvefejné-
nym rozhodnutim. Vytvofeny systém umoznuje sniZzeni administrativ-
ni zatéze soudu v ODA] fesené oblasti, minimalizuje moznost vyskytu
chyb v nepfeberném mnozstvi zpracovavanych dat a usnadnuje orien-
taci v soudnich rozhodnutich na sebe vzajemné navazanych. Ziskana
data jsou pak zpfistupnéna i na webovych strankach Nejvyssiho soudu
u jednotlivych jim zvefejiiovanych rozhodnuti.

V lednu roku 2020 byla Nejvyssimu soudu adresovana zadost, na je-
jimz zakladu ODA] pfistoupilo k nepfetrZitému monitorovani a tvorbé
soupisu dovolacim soudem nové vydanych rozhodnuti dotykajicich se
rodinnépravni regulace. ODA] nadale pokracuje v monitoringu rozho-
dovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu s navaznosti na rodinné pravni requ-
laci, aby naplnilo zamysleny tGcel formulovany v Zadosti.

72

Podporu ODA] Nejvyssimu soudu neposkytuje pouze na Grovni odbor-
né pravni, ale usilovné se téZ vénuje rozvoji technického zazemi soudu,
mu, provadi pribézna individualni uzivatelska skoleni zaméstnancu
soudu, vcetné skoleni pravnich systémit ASPI a Beck-online tak, aby
byla zajisténa a zachovana profesionalni troven technickych doved-
nosti jejich uzivatelt.

[ v roce 2022 v ramci vedeni projektu ECLI (Evropského identifikatoru
judikatury — European Case Law Identifier) ODA] priibézné opatio-
valo rozhodnuti Nejvyssiho soudu a vybranych rozhodnuti vrchnich
a krajskych soud identifikatorem ECLI. VSechna indexovana rozhod-
nuti jsou tak vefejnosti dostupna on-line i pfes vyhledava¢ ECLI na
portdle e-justice (ECLI search engine). Na zac¢atku roku 2021 ODA]
oslovilo Oddéleni dokumentace a analytiky Nejvyssiho spravniho sou-
du s navrhem pfedevsim technické podpory pti implementaci ECLI na
Nejvyssim spravnim soudé; spoluprace mezi analytickymi oddélenimi
jednotlivych soudi se rozvijela i v pribéhu roku 2022.

4. ODDELENI DOKUMENTACE A ANALYTIKY JUDIKATURY CR

4. 1. Oddéleni Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek

V bfeznu roku 2021 bylo zaloZeno oddéleni Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek (dale jen Sbirka), jehoz Gkolem bylo prevzit a nadale
zpracovavat agendu souvisejici s publikaci Sbirky. Zasadnim tkolem,
jehoZ se vsak muselo oddéleni zhostit, bylo kompletni zajisténi projektu
elektronizace Sbirky, tedy jeho financovani, tvorba technické a pravni
dokumentace, participace na vyvoji aplikace Sbirky s externim doda-
vatelem, Ministerstvem spravedlnosti a dalsimi IT odborniky. Totéz se
tyka i periodika ,Vybér rozhodnuti ESLP pro justi¢ni praxi®.

Nejvyssi soud timto projektem sleduje souc¢asné trendy elektronizace
a snazi se o zajisténi snadnéjsiho pfistupu k jeho zasadnim rozhodnu-
tim, lepsi orientace odborné vefejnosti v rozhodnutich zafazenych do

vvvvvvvvvvvv

publikaci.

Uspésna realizace projektu je patrnd z ndristu zajemct ze stran od-
borné vefejnosti o ziskavani informaci prostfednictvim elektronické
komunikace, ale i samotnym mnozZstvim pravidelnych navstévniki
stranek jiz v poctu tisicti. Zastupci oddéleni realizovali také nékolik
Gvodnich skoleni, zaméfenych na pouZivani nové vytvoieného systému
a seznament se se zplsoby prace se zvefejnénymi daty.

Snahou oddéleni bylo vytvofit pro navstévniky stranek co nejjednodussi
a komfortni prostfedi pro jejich praci. Odtuvodnéni jednotlivych roz-
hodnuti jsou tak opatfovana hypertextovymi odkazy, rozhodnuti, jsou
dostupna ke staZeni v nékolika formatech (vcetné editovatelného .pdf
apod.). Databaze rozhodnuti publikovanych ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek je postupné rozsifovana jak o nova, tak o roz-
hodnuti starsich ro¢nikt, ktera nebyla doposud takto zvefejnéna. Dii-
vodem je narustajici poptavka odborné verejnosti o jejich poskytnuti
v elektronické formé.

Oddéleni Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Gzce spolupracuje
s ODA] pfi realizaci jeho agendy, do niz se pIné zapojuje.
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5. VNITROSTATNI A ZAHRANICNI VZTAHY

5. 1. Cinnost oddéleni analytiky a srovnavaciho
prava

Oddéleni analytiky a srovnavaciho prava Nejvyssiho soudu zaméfova-
lo, obdobné jako v letech predeslych, i v roce 2022 své sily v prvé fadé
na analytickou a resersni ¢innost, pokud se jedna o evropské a srovna-
vaci pravo, a to pro praktické vyuZziti nejen ze strany Nejvyssiho soudu,
ale i ceskych soudit nizsich stupn a jejich soudct.

Aktivity oddéleni zahrnovaly zejména tvorbu analyz v oblasti rozhodo-
vaci praxe Soudniho dvora Evropské unie, Evropského soudu pro lidska
prava, normotvorby Evropskeé unie, stejné jako komparaci legislativy ¢i
judikatury v jinych zemich, predevsim clenskych statech Evropské unie.

Nezastupitelnou soucast ¢innosti oddéleni i v uplynulém roce pak na-
dale tvoftilo pravidelné udrzovani kontaktu se zahrani¢nimi soudy, ale
i dal$imi organy a mezinarodnimi organizacemi, jez se dafilo nejen na
stavajici Grovni zachovat, ale rovnéz je dale aktivné rozvijet. V tomto
smeéru ostatné nezlstala stranou ani kazdodenni participace Nejvys-
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$iho soudu v ramci fady platforem pro pfeshrani¢ni vyménu pravnich
informaci a zkusenosti s odrazem do rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
soudu.

Pfeshrani¢ni ¢innost Nejvyssiho soudu, jez oddéleni analytiky a srov-
navaciho prava navenek zastieSuje a fakticky spravuje nejen po ko-
munika¢ni, ale zejména odborné strance, se vsak shora uvedenymi
body ani zdaleka nevycerpavala. Naopak Nejvyssi soud coby vrcholna
soudni instituce ¢lenského statu Evropské unie i Rady Evropy se jeho
prostfednictvim nadale Gcastnil fady dil¢ich aktivit riizného rozsahu;

vybér z téch nejzajimavéjsich pak naleznete nize.

5. 1. 1. Analyticka ¢innost

Jak jiz bylo uvedeno, oddéleni analytiky a srovnavaciho prava se podili
v prvé fadé na analytické ¢innosti stran otazek, s nimiz se pfi svém
praktickém rozhodovani setka Nejvyssi soud ¢i soudy niZsi.

Mezi zajimavé oblasti, na které se analyticka ¢innost v uplynulém roce
zaméfila, pattily napf. otazky spojené s po¢atkem béhu promlcect lhiity
u kontraktt a deliktii; proml¢enim naroku na odskodnéni za zpozdény
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let; pfislusnosti ve sporu o smluvni pokutu ze smlouvy o smlouvé bu-
douci; ¢i pouzitelnosti natizeni Brusel | bis pro urceni prislusnosti sou-
du na zakladé proroga¢ni dolozky uvedené ve smlouvé mezi stranami,
které maji sidlo ve stejném c¢lenském staté Evropské unie, pficemz jako
prislusné k reseni sport si zvolily soudy jiného ¢lenského statu.

Analyticka ¢innost se rovnéZz zaméfila na mezindrodni srovnani vyse
odskodnéni obchodniho zastupce podle smérnice ¢. 86/653/ES; pro-
blematiku spojenou s trestnépravnimi sankcemi v kontextu navratové
smeérnice; nahrazenim projevu viile pri vydani véci ze soudni Gschovy;
nebo prislusnosti soudit podle Luganské tamluvy.

Dalsi analyzy pak zahrnovaly kupf. pfiméfenost smluvni pokuty
a smluvniho Groku z prodleni ve vybranych statech Evropské unie; filt-
racni mechanismy u nejvyssich soudd; umoreni blankosménky v prav-
nich Gpravach Némecka, Rakouska, Polska a Slovenska; pfechod na-
roku na nahradu nemajetkové Gjmy dédénim v Rakousku a Némecku;
¢i odpovédnost statu za skodu zptisobenou porusenim prava Evropskeé
unie a pfiznani prav jednotlivci.

5. 1. 2. ,Vybér rozhodnuti ESLP pro justi¢ni praxi®
a ,,Bulletin®

Pfiprava publikace ,Vybér rozhodnuti ESLP pro justi¢ni praxi“ (ozna-
¢ovana téz jako ,Modra sbirka® vydavana Nejvyssim soudem) je dalsi
z ¢innosti, na nichZ se oddéleni analytiky a srovnavaciho prava dlou-

hodobé a systematicky podili. Sbirka obsahuje pfeklady vyznamnych
rozhodnuti do ¢eského jazyka, ¢imz napomaha zpfistupriovani této ju-
dikatury Evropského soudu pro lidska prava $irsi odborné vefejnosti.

Dalsi ¢innost oddéleni predstavuje taktéz piiprava anotaci vybranych
rozhodnuti pro internetovou databazi vybranych rozhodnuti ESLP, kte-
ra funguje pod zastitou Kancelafe vladniho zmocnénce pro zastupo-
vani Ceské republiky pied Evropskym soudem pro lidska prava. Tyto
anotace jsou zvefejiiovany na internetovych strankach Ministerstva
spravedlnosti na adrese eslp.justice.cz. Oddéleni i naddle pravidelné
pfispiva svymi anotacemi k postupnému naplnovani verejné dostupné
databaze, ¢imz napomaha popularizaci a zvySovani povédomi o judi-
katufe Strasburského soudu.

V neposledni fadé je nutné zminit Bulletin oddéleni analytiky a srovna-
vaciho prava, ktery, jak jiz jeho nazev napovida, pfedstavuje originalni
vystup tohoto oddéleni. Bulletin je vydavan ¢tyfikrat rocné v elektronicke
podobé — na webu Nejvyssiho soudu — a pfistupny je rovnéz napf. v in-
formacnim systému ASPI. Bulletin si klade za cil zejména informovat
o aktualnich rozhodnutich vrcholnych soudt ¢lenskych stati Unie, Ev-
ropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie.

5. 1. 3. Mezinarodni skupina pro pravni komparatistiku
Po vzoru piedeslych let se i v uplynulém roce Nejvyssi soud podilel

v nejsirsi mozné mife na kazdodenni spolupraci s dal$imi partnerskymi
evropskymi soudy.

75



Y ¥z

Rocenka Nejvyssiho soudu

2022

Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi soud se prostiednictvim svého oddéleni
analytiky a srovnavaciho prava Gcastni mimo jiné aktivit anebo akci
Sité predsedu nejvyssich soud ¢lenskych statt Evropské unie, jez resi
zejména obecné otazky spoletného zajmu predsedili nejvyssich soudd,
nicméné komunikovany jsou i otazky aktualnéjsiho razu.

Vrcholné evropské soudy se nicméné kazdodenné podileji i na reseni
otazek, jez je tfeba zodpovédét pro potieby jejich rozhodovaci praxe.
S védomim této skutecnosti byla, a jiz od pocatku s Gcasti ceské casti,
vybudovana Mezinarodni skupina pro pravni komparatistiku (Compa-
rative Law Liaisons Group). Pokracujicim cilem této mezinarodni sku-
piny je usnadnéni spoluprace pfi vyméné pravnich informaci. Jedna se
zejména o obsah pravnich predpisti a judikatury v otazkach, jez jsou
predmeétem rozhodovaci ¢innosti nékterého z nejvyssich soudt patii-
cich do této skupiny. Vysledkem ¢innosti této skupiny je analyticky ma-
teridl, jez soudcim Nejvyssiho soudu predstavi, jak je k predmétnym
pravnim zalezitostem pristupovano pifed ostatnimi spolupracujicimi
nejvyssimi soudy.

Z jednotlivych otazek, jez byly prostfednictvim této sité reseny, lze
pro ilustraci zminit v oblasti civilniho prava problematiku moderace
smluvni pokuty, pristup k osobnim Gdajiim a jejich ochrany v kontextu
zdravotnictvi, osvojovani dospélych, vydavani véci ze soudni Gschovy ¢i
vykonu prav dusevniho vlastnictvi.

V oblasti prava trestniho lze pfikladmo uvést otazky spojené s vazeb-
nimi dtvody, pfimérenou délkou fizeni, drzeni navykovych latek pro
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osobni potfebu nebo uznavani rozhodnuti soudi neclenskych statti Ev-
ropské unie.

V neposledni fadé v oblasti obecnéjsich otazek spravy soudnictvi byly
feseny otazky jako pravni regulace zvefejiiovani otevienych dat o ¢in-
nosti justice, vybrané aspekty aplikace smérnice 2009/138/ES ¢i moz-
nosti spoluprace nejvyssich soudt se soudy nizsimi, advokaty, statnimi
zastupci a akademickou sférou.

5. 1. 4. Justicni sit Evropske unie

Oddéleni analytiky a srovnavaciho prava se podili mimo jiné na tvorbé
obsahu Justi¢ni sité Evropskeé unie. Ta byla vytvofena na podnét pred-
sedy Soudniho dvora Evropské unie a predsedii nejvyssich a Gstavnich
soudt ¢lenskych statd. Prvoradym cilem uvedené sité je usnadnéni
pfistupu k informacim a dokumentiim mezi soudy Evropské unie. Za
timto Gcelem bylo prozatim vytvofeno internetové rozhrani, jehoZz ci-
lem je reflektovat snahu o posileni justi¢ni spoluprace, a to podporou
prohlubovani dialogu v ramci rizeni o predbéznych otazkach, sifenim
vnitrostatnich rozhodnuti s vyznamem pro Unii a posilenim vzajemné
znalosti prava a pravnich systému clenskych statt.

Pokud se pak jedna o spolupraci mezi Evropskym soudem pro lidska
prava a vrcholnymi vnitrostatnimi soudy, zde hraje vyznamnou roli Sit
vrcholnych soudd, jez vznikla za Gcelem efektivni vymény informaci,
a této sité se Nejvyssi soud prostrednictvim oddéleni analytiky a srov-
navaciho prava rovnéz Gcéastni.

5. VNITROSTATNI A ZAHRANICNI VZTAHY

5. 1. 5. Kolokvium sité predsedu nejvyssich soudti
¢lenskych stata Evropské unie

Ve dnech 13. az 15. 10. 2022 se v Brné konalo Kolokvium Sité predsedii
nejvyssich soudi ¢lenskych stati Evropské unie. Této akce se Gcastnilo
na padesat osobnosti evropské justice, pfedevsim predsedt a misto-
predsedu nejvyssich soudd, ale i dal$ich vysokych funkcionartt mezi-
narodnich justi¢nich organ.

Vyznamnd mezinarodni akce, poradana Nejvyssim soudem za podpo-
ry Ministerstva spravedlnosti, se zaméfila na dvé hlavni témata. Prv-
nim z nich byla otazka, jak mohou vrcholné soudy prispét ke zvysovani
dlivéry verejnosti v soudnictvi, druhym pak karna odpovédnost soudct
a eticky kodex chovani soudct.

5. 2. Vyznamneé navsteévy konferenct a dalsi
vyznamne mezinarodni udalosti

Po nesporném Gtlumu mezinarodni spoluprace prostfednictvim fyzické
Gcasti stran, zptisobeném nedavnou pandemickou situaci, doslo v roce
2022 k postupnému obnoveni takovychto kontaktli, a to zejména na
urovni predsedy Nejvyssiho soudu. Stranou neztstaly ani navstévy za-
hrani¢nich delegaci v Brné.

5. 2. 1. Pfedseda Nejvyssiho soudu

Dne 18. 1. 2022 navstivil predseda Nejvyssiho soudu, JUDr. Petr An-
gyalossy, Ph.D., sidlo Eurojustu v Haagu. Predsedu Nejvyssiho soudu
privital prezident Eurojustu Ladislav Hamran a narodni ¢len za Ces-
kou republiku Luka$ Stary. Hlavnim cilem navstévy byla diskuze nad
aktualnimi trendy v pfeshranicni justi¢ni spolupraci i nejnovejsi vy-
voj v ramci Eurojustu, vcetné vzristajictho poctu zadosti o spolupraci
s ceskymi organy i z jejich strany.

Dne21.2.2022sepredsedaNejvyssihosoudu JUDr. Petr Angyalossy,Ph.D.,
z(castnil spolu s vedoucim oddéleni analytiky a srovnavaciho prava
Mgr. Petrem Bartakem, LL.M., konference Sité predsedii nejvyssich
soudu ¢lenskych statt Evropské unie v Parizi. Konference se konala pri
prileZitosti francouzského predsednictvi Rady Evropské unie a soucas-
né 70. vyroci ¢innosti Soudniho dvora Evropskeé unie.
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Ve dnech 14. a 15. 3. 2022 prijal delegaci Nejvyssiho soudu v cele
s pfedsedou predseda Soudniho dvora Evropské unie Koen Lenaerts.
Pfedsedu JUDr. Petra Angyalossyho, Ph.D., doprovazel mistopied-
seda Nejvyssiho soudu JUDr. Petr Suk, piedseda trestniho kolegia
JUDr. Frantisek Pary, Ph.D., soudce JUDr. Pavel Simon a feditel kan-
celare predsedy Mgr. Ale$ Pavel. Pracovni jednani se zaméfilo zejména
na problematiku mezindarodni pfislusnosti soudt, aktualni judikaturu
Soudniho dvora i judikatorni praxi ¢eskych soudti v uvedeném ohledu.

Ve dnech 31. 3. az 1. 4. 2022 se piedseda v doprovodu reditele své kan-
celare, Mgr. Alese Pavla, ztGcastnil jednani Vyboru Sité predsedi nej-
vyssich soudl ¢lenskych stati Evropské unie v Lublani. V ramci jed-
nani pfedseda informoval své zahrani¢ni kolegy o chytaném fijnovém
kolokviu Sité v Brné a Vybor do svého pracovniho programu zafadil
rovnéz jednani o moznych formach podpory nezavislé justice na Ukra-
jiné a koordinaci takovych iniciativ, pochazejicich z rtiznych justi¢nich
siti napfic Evropou.

Ve dnech 5. az 6. 5. 2022 se predseda Nejvyssiho soudu zacastnil kolo-
kvia Sité predsedi nejvyssich soudlt ¢lenskych statti Evropské unie ve
Stockholmu. Hlavnim tématem pracovniho jednani bylo zpfistupriova-
ni soudnich rozhodnuti vefejnosti, a to zejména za pouZziti modernich
elektronickych nastroji. Ke slovu se dostalo rovnéz souvisejici téma
anonymizace.

Ve dnech 13. az 14. 6. 2022 navstivil predseda Nejvyssi soud Rakouska
v doprovodu feditele své kancelare Mgr. Alese Pavla a soudce Nejvys-
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$iho soudu Pavla Tamy, Ph.D., LL.M., druhy den se k delegaci pfipojili
soudci Nejvyssiho soudu JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D., a JUDr. Pa-
vel Hornak. Navstéva navazala na navstévu z predeslého roku, kdy
pfedsedkyné, pani Elisabeth Lovrek, a mistoptedseda, pan Matthias
Neumayer, navstivili Nejvyssi soud v Brné. Mezi témata, na ktera se
Gcastnici setkani nyni zaméfrili, patfila elektronizace justice, zvefejiio-
vani soudnich rozhodnuti a anonymizace ¢i v neposledni fadé aktualni
otazky spojené s ochranou spotiebitele.

5. 2. 2. Vyznamné zahrani¢ni pracovni cesty soudcti

Ve dnech 8. az 11. 9. 2022 se predseda senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., a soudce stazZista
Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D., zGc¢astnili vyrocni konference Evrop-
ské asociace soudcli pracovnépravnich soudu (European Association
of Labour Court Judges — EALCJ) na feckém ostrové Hydra. Aktualni
téma pracovniho setkani neslo nazev ,,Pracovni soudy a rizeni s cizim
prvkem v dobé post-covidové®”. Priibéh jednani ridil JUDr. Lubomir
Ptacek, Ph.D., jako prezident EALC], jednotliva podtémata méli na
starosti moderatorfi z rad ¢lenti asociace a pozornost byla vénovana
jak procesnim, tak hmotnépravnim aspektiim feseni pracovnépravnich
véci pfed soudy.

5. 2. 3. Vyznamné zahrani¢ni navstévy u Nejvyssiho soudu

Dne 11. 5. 2022 se uskutecnilo setkani soudct civilnich kolegii nejvys-
ich soudli Ceskeé a Slovenskeé republiky v Trebici. Tato setkani probiha-

5. VNITROSTATNI A ZAHRANICNI VZTAHY

ji pravidelné, stiidavé v Cesku a na Slovensku. Program zahrnoval dis-
kuzi nad rozhodovaci praxi obou soudii, zejména judikaty navrzenymi
pro publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu, i odborné prispévky soudct. Pracovni jednani bylo mimo jiné
prilezitosti k setkani vedeni obou soudi.

Ve dnech 12. az 14. 9. 2022 navstivila Nejvyssi soud v Brné predsedkyné
izraelského Nejvyssiho soudu, pani Esther Hayut, spolu se soudkyni,
pani Yael Willner, soudcem, panem Noam Sohlbergem, a vedouci kan-
celare predsedkyné Nejvyssiho soudu, pani Natalii Kimhi. Izraelska
delegace absolvovala pracovni jednani s predsedou JUDr. Petrem An-
gyalossym, Ph.D., pfedsedy obou kolegii Nejvyssiho soudu a vedoucimi
nékterych tGsekii nebo oddéleni Nejvyssiho soudu. Izraelska a ceska
strana se vzdajemné podrobngji seznamily se svymi soudnimi systémy,
statistikami z rozhodovaci ¢innosti a informovaly se o dopadech koro-
navirové pandemie na rychlost fizeni a obecné praci soudt. Delegace
navstivila rovnéz Ustavni soud.
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waru, softwaru, podpory uzivatel(, ale také sledovani vyvoje v zabez-  tujici kontrolu a schvalovani od pripravy operaci a az do jejich Gplného
peceni dat. schvaleni a vyporadani, a to i v¢éetné hodnoceni vysledkti a spravnosti
hospodafeni.

6. HOSPODARENI (SPRAVA SOUDU)

Cilem je pak implementace pravidel a postupti, dochazi k nutnos-
ti a potiebé upgradovani pouzivanych technologii, rozvoji aplikaci ~ Tabulka rozpocti:

a platforem, je zvySovana a rozsifovana Groven v oblasti kybernetické

Utelem a cilem spravy soudu je zabezpetit fadné fungovani soudnic- v ptivodnim stavuy, ktery nevyhovoval jak potfebam vykonu soudnictvi, bezpecnosti. Nejen v souvislosti s uplynulou celosvétovou koronavi- Schvéleny | Upraveny e

tvi, tedy vytvareni podminek pro radny vykon soudnictvi. Radi se zde  tak ani pfipadné pfednaskové ¢i lektorské ¢innosti. Vzhledem k tomu, rovou situaci reagovalo oddéleni informacnich technologii Nejvyssiho rozpodet rozpocet gerpani

zejména zabezpeceni fungovani soudnictvi po strance materialni, per-  Ze sdl a pfedsali tvofi samostatnou budovu vestavénou do dvorniho soudu na nékolikanasobné vyssi poptavku po zajisténi bezproblémo-

sondlni, hospodarské, finan¢ni a organiza¢ni. traktu Nejvyssiho soudu, bylo potieba pracovat i na jeho vnéjsim plasti. vého fungovani pracovniho rezimu typu home office, a to za dodrzeni 2019 357 782 404 023 403 709
Po odkryti plivodnich konstrukci se bohuzel objevily skryté nedostatky, vsech nutnych bezpecnostnich opatfeni. Proto i v roce 2022 bylo po- 2020 430 871 478 441 443 168

Rozpoctové vydaje Nejvyssiho soudu sestavaji prevazné z vydaji na  napriklad absolutné nedostatecné zatepleni podlah salu. Zaroven svoji kracujicim trendem rozsifeni a navyseni sluzeb umoznujici komunikaci 2021 416 069 478 415 435 712

platy soudct a zaméstnancli soudu. Objem prostfedkill na platy pred-  nemalou roli hral i nebyvaly nartst cen stavebniho materialu, celkové prostiednictvim videokonferenci, a to pfedevsim pofizenim potiebného

stavuje vice nez 90 % ro¢nich vydajt. naklady rekonstrukce tak dosahly 31 mil. K¢. IT zafizeni. Sou¢asna doba si zada nejen zrychleni, ale souc¢asné také 2022 430 236 496 713 472 009

Provozni prostredky Nejvyssiho soudu jsou vyuzivany zejména k vlast-
nimu provozu soudu a dale na adrzbu a opravy vybaveni budovy, kte-
ra patfi mezi pamatkové chranéné objekty. Také v roce 2022 Nejvyssi
soud vynakladal prostfedky zejména na obnovu stavu a vybaveni kan-
celari soudcti nebo zaméstnancti a ostatnich prostor v ptivodni histo-
rické budové. Jedna se o kontinualni dlouhodobou ¢innost s odhledem
na pocty prostor, které dosud nejsou v uspokojivém stavu.

Nejvyssi soud realizoval v roce 2022 vyznamnou investi¢ni akci spo-
¢ivajici v rekonstrukci velkého jednaciho salu, ktery byl k historicke
budové Nejvyssiho soudu pristavén v roce 1986. Sal, vybudovany pti-
vodné pro potfeby schiizi nékdejsiho Krajského vyboru KSC, byl dosud

80

Rekonstrukce salu, ktery nové nese jméno Sal Frantiska Vazného po
prvorepublikovém mistopfedsedovi Nejvyssiho soudu a zakladateli
sbirek soudnich rozhodnuti, zajisti Nejvy$simu soudu kvalitni a da-
stojné podminky nejen pro samotny vykon soudnictvi, ale také pro
reprezentaci Ceské republiky v justiéni oblasti, kde je role Nejvyssiho
soudu nezastupitelna. Nejvyssi soud planuje vyuziti rekonstruovaného
jednaciho salu nejen pro potieby vykonu soudnictvi, ale také pro kona-
ni vnitrostatnich i mezinarodnich akci a konferenci, jichz je s ohledem
na svou roli v justi¢ni soustavé pravidelnym poradatelem.

Nemalé prostfedky rozpoctu Nejvyssiho soudu se vynakladaji na na-
kup a obnovu IT techniky v oblasti zvySovani technické Grovné hard-

spolehlivost a bezpecnost vsech komunikac¢nich sluzeb, proto je nutna
pozornost vénovana nejen Grovni nové pofizovaného IT zafizeni, ale
dba se také na divéryhodnost vsech dodavatel(i a smluvnich partnert.

Velmi dutlezitou je také oblast zajisténi odborné zplsobilosti soudct
a zaméstnancd, proto jsou jednou z vyznamnych polozek vydaje na
pofizeni odbornych publikaci do knihovny Nejvyssiho soudu, ktera se
dale rozsifuje a specializuje se na odborné pravnické publikace.

Hospodareni Nejvyssiho soudu v oblasti ekonomické, IT i provozni se
vzdy fidi zakladnimi principy hospodarnosti efektivnosti a G¢elnosti pfi
vynakladani prostredkt statniho rozpoctu. V procesu financnich ope-
raci Nevys$siho soudu je implementovana vnitini fidici kontrola zajis-

(Gdaje jsou vyjadreny v tisicich korun ¢eskych)
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7. PERSONALNI ODDELENI

Nejvyssi soud snizil v roce 2022 o jednoho pocet svych natrvalo pridé-
lenych soudcti. Také pocet asistentll soudcti se proti predeslému konci
roku mirné snizil, stejné jako pocet ostatnich zaméstnancti soudu.

K 31.12.2020 | K31.12.2021 | K31.12.2022

Soudci 71 72 71

Asistenti soudct 159 156 154

Zaméstnanci 122 122 120
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V roce 2022 byl k Nejvyssimu soudu natrvalo pfeloZen jediny soudce,
a to k obéanskopravnimu a obchodnimu kolegiu:

k 1.1.2022 Mgr. Viktor Sedlak

Po 31. 12. 2022 zanikla funkce soudce Nejvyssiho soudu soudctim:

JUDr. Zdenék Des obc¢anskopravni a obchodni kolegium
JUDr. Frantisek IStvanek obc¢anskopravni a obchodni kolegium
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8. 1. Informac¢ni kancelar

Oddéleni pro styk s vefejnosti, které poskytuje Gcastniklim (stranam)
fizeni, jejich advokatlim, pfipadné novinartm, zakladni informace
o stavu fizeni, vyfizovalo v roce 2022, podobné jako v minulosti, denné
od 60 do 80 telefonickych, pisemnych nebo osobné podanych dotazt.

Informacni kancelaf, v niz pracuji dvé referentky, je kompetentni sdé-
lovat informace o stavu fizeni, tedy zda bylo v konkrétnim fizeni jiz
rozhodnuto ¢i nikoliv. Dale informuje o tom, v jaké fazi je vypracovani
odlivodnéni rozhodnuti, pfipadné zda bylo rozhodnuti spolu se spisem
jiz odeslano (zpravidla) na soud prvniho stupné, resp. kde se aktualné
nachazi kompletni spis. Informacni kancelar neinformuje o konkrét-
nich vysledcich fizeni.

Utastnici (strany) fizeni a jejich pravni zastupci ziskavali v roce 2022
informace o vysledku fizeni obdobné jako v minulosti pfedevsim ces-
tou fadného doruceni rozhodnuti (zpravidla) prvoinstanénim soudem.
Senaty trestniho kolegia pfiblizné v desitkach pfipadt verejné vyhla-
sily sva rozhodnuti také v zavéru nafizenych vefejnych zasedani. No-

vely procesnich predpisti, které vstoupily v platnost k 1. 2. 2019, vSak
umoziuji Nejvyssimu soudu vefejné vyhlasovat rozsudky, popi. usne-
seni, také prostfednictvim elektronické Gredni desky a Gredni desky
v budové soudu. Konkrétné to upravuji § 243f odst. 5, 6 obcanského
soudniho radu a § 265r odst. 9, 10 a § 274a odst. 2, 3 trestniho radu.
Utastnici (strany) nékterych vybranych fizeni, zpravidla fizeni civil-
nich, ktera byla ukonc¢ena rozsudkem, byli tak o vysledku dovolaciho
fizeni prvotné informovani nové i timto zptisobem. I poté vsak v dané
véci vZdy nasledovalo fadné dorucovani definitivniho a kompletniho
znéni rozhodnuti standardni cestou.

Novinarim informace o vysledku dovolaciho Fizeni, popf. o jeho za-
hgjeni ¢i aktualnim stavu, poskytoval tiskovy mluvéi. Co se tyce vy-
sledku fizeni, je mluvéi zavazan striktné dbat o to, aby se vefejnosti
sdélil vysledek az poté, co bylo predmétné rozhodnuti fadné doruceno
véem Gcastnikiim (stranam) fizeni anebo poskytuje informace maxi-
malné v takovém rozsahu, v jakém byly vyhlaseny vefejné, at uz pfimo
v soudni sini anebo na Gfedni desce.

Informac¢ni kancelar soudu se ¢asto setkava s pozadavkem na sdéleni
pravni rady. K tomu vsak neni kompetentni. Tazatele v takovém pii-
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padé odkazuje na advokaty registrované Ceskou advokatni komorou.
Nejvyssi soud v zajmu vlastni nestrannosti nemtize pravni rady posky-
tovat.

8. 2. Tiskovy mluvci

Tiskovy mluvci Mgr. Petr Tomicek je soucasné vedoucim oddéleni styku
s vefejnosti. Hlavnimi povinnostmi tiskového mluvciho jsou mimo jiné
komunikace s médii a vyrizovani zadosti o poskytnuti informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu. S vyfizovanim téchto zadosti mu pritom pomaha
poradce pro otazky zakona ¢. 106/1999 Sb.

Oddéleni styku s vefejnosti Nejvyssiho soudu kompletuje kazdorocné
Rocenku Nejvyssiho soudu, vydavanou v ¢eském a anglickém jazyce;
pfipravuje a vydava elektronicky ctvrtletnik AEQUITAS; popf. vydava
dalsi informacni materialy o ¢innosti soudu.

Komunikace s vefejnosti se dale uskutecriuje prostiednictvim pravidelné
aktualizovanych informaci na webu Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz,
dale se Nejvyssi soud prezentuje uz nékolik let také na socialnich sitich
Twitter, Linkedin a Instagram.

V roce 2022 vydal tiskovy mluvéi Nejvyssiho soudu celkem 66 tisko-

vych zpray, v souvislosti s poradanim Kolokvia predsedt nejvyssich
soudt EU usporadal dne 14. 10. 2022 Nejvyssi soud tiskovou konfe-
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renci v brnénském hotelu Passage. Dale tiskovy mluvci v pribéhu roku
zodpoveédél na vice nez 2 000 raznych jednotlivé polozenych dotazi
z fad novinar, popf. vefejnosti, k tzv. medializovanym kauzam. Kro-
mé nejcastéjsich telefonickych odpovédi, takrka denné se vyjadioval téz
pisemng, v pripadé pozadavku ze strany médii i formou rozhovoru na
kameru ¢i mikrofon.

8. 3. Poskytovani informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Nejvyssi soud obdrzel v obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2022 celkem 210 pi-
semnych zadosti o poskytnuti informace podle zdk. ¢. 106/1999 Sb.,,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisti
(dale jen ,informacni zakon®). Oproti roku 2021 tak agenda ,Zin" za-
znamenala narust o 17 zadosti (o 8,81 %).

Pfi sledovani delsi ¢asové rady je zfejmy postupny nartist agendy prave
nahodnotykolem 200 Zadostioinformace zarok: 2015-105Zadosti, 2016
— 259 zadosti, 2017 — 156 zadosti, 2018 — 164 zadosti, 2019 — 202 zadosti,
2020 - 237 zadosti, 2021 — 193 zadosti a 2022 - 210. Pfi odhlédnuti
od nadpriamérnych let 2016 a 2020 se tak ukazuje postupny nartst
agendy — za rok 2016 statisticka data ,kazi“ cca 60 ,vanoc¢nich® Zadosti,
které vykazovaly kverulantsky charakter, v pripadé roku 2020 se pak

jedna o ,,posledni predkrizovy rok®, po némz agenda zaznamenala jisty

8. ODDELENI STYKU S VEREJNOSTI, POSKYTOVANI INFORMACI

propad, meziroéné vyznamny (mezi roky 2020 a 2021 o 44 Zadosti, tedy
o 19 %). Pfi pohledu na delsi ¢asovou fadu se véak nejedna o vyznam-
nou odchylku smérem dold.
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Pocet zadosti o poskytnuti informaci k obdobi 1. 1.-31. 12.

V piipadé 32 Zadosti (asi 15 % z celkového poctu) nedoslo k jejich me-
ritornimu vyfizeni. Z uvedeného poctu vzali 19 Zadosti Zadatelé zpét,
13 Zadosti bylo povinnym subjektem v celém rozsahu odloZeno pro ne-
dostatek plisobnosti. Mimo 13 Zadosti, které byly odlozeny jako celek,
bylo k ¢astetnému odloZeni pfistoupeno v dalSich 4 fizenich. Nej¢as-
téjsim dlivodem pro odlozeni zadosti byl v rozporu s § 2 odst. 1 infor-

macniho zakona vzneseny pozadavek na poskytnuti informace, ktera
se nenachazela v pusobnosti povinného subjektu.

Vécné vyfizeno bylo celkem 178 Zadosti (85 %). VZdy se tak stalo v za-
konem stanovenych lhatach pro radné vyrizeni zadosti. V roce 2022
nedoslo k vycisleni thrady za mimoiadné rozsahlé vyhledavani podle
§ 17 odst. 1 informacniho zakona v zadném fizeni.

PIné vyhovéno bylo 90 zadostem (44 %), v dalSich 33 pfipadech bylo
zadosti vyhovéno alespon ¢astecné (16 %). V pfipadé 15 zadosti (7 %)
byli Zadatelé plné odkazani na zvefejnénou informaci, v dalsich 5 pfi-
padech(2 %) byli zadatelé odkazani na zvefejnénou informaci ¢astecné.

Povinny subjekt odmitl dohromady 35 zadosti (17 %) jako celek a 35 za-
dosti (17 %) odmitl ¢astecné. Nejcastéjsim dlivodem pro odmitnuti celé
zadosti bylo, Ze se Zadatelé domdahali poskytnuti nové, resp. neexistu-
jici, informace. Dal$im velmi ¢astym dlivodem pro odmitnuti Zadosti
o informace byla ochrana rozhodovaci ¢innosti Nejvys$siho soudu podle
§ 11 odst. 4 pism. b) informa¢niho zakona.

Opakované doslo rovnéz k odmitnuti zadosti v pripadech, kdy se za-
datelé domahali sdéleni nazoru povinného subjektu. Nejcastéjsim di-
vodem pro ¢astecné odmitnuti zadosti pak byla skutecnost, Ze povinny
subjekt chranil osobni Gidaje Gc¢astnikll trestnich ¢i ob¢anskopravnich
fizeni. V takovém pripadé zZadosti o informace ¢aste¢né odmital prave
v rozsahu osobnich Gdaju, které neposkytoval.
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Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popf. o ¢astecném odmitnuti za-
dosti, byla podana celkem 2 odvolani. Obé odvolani byla k rozhodnu-
ti pfedlozena odvolacimu organu. V obou pfipadech byla odvolani ze
strany odvolaciho organu, Uradu pro ochranu osobnich tdaijti, zamit-
nuta a bylo potvrzeno ptivodni rozhodnuti povinného subjektu.

Na zpusob vyrizeni zadosti o poskytnuti informace, resp. na samotnou
formu, obsah ¢i rozsah poskytnuté informace, si v roce 2022 stézovalo
celkem 5 Zadatelli. VSechny stiznosti byly predlozeny k rozhodnuti od-
volacimu organu. Az na jeden pfipad odvolaci organ postup povinné-
ho subjektu a zptisob vyrizeni zadosti vzdy potvrdil. Pfedmétem vsech
stiznosti byla odpovéd povinného subjektu, kterou zZadatelé z raznych
dlivodli povazovali za nedostatecnou, respektive poskytnuté informace
nejspise neodpovidaly jejich predstavam.

Stiznosti v fizenich sp. zn. Zin 46/2022 a sp. zn. Zin 142/2022, které
podala ta sama Zadatelka, namitaly zejména formu poskytnutych in-
formaci — vypisti vSech zadatel¢inych fizeni u Nejvyssiho soudu, spolu
s dodate¢nymi informacemi. Zatimco v piipadé prvni stiznosti dospél
odvolaci organ v rozhodnuti ze dne 28. 4. 2022, ¢j. UOOU-01594/22-2,
k zavéru, ze ,V pfipadé postupu povinného subjektu, ktery se tykal vy-
fizeni ¢asti zadatel¢iny zadosti ve znéni: ,Zadam pravdivé a vechny
vypisy fizeni u Vaseho soudu na mne!” Utad uvadi, Ze tuto &ast zados-
ti vyfidil v souladu s jejim znénim, kdy Zadatelce poskytl v maximal-
ni mozné mife veskeré informace, jez Zadatelka pozadovala, v pfipadé
druhé stiznosti, dospél odvolaci organ naopak k zavéru, ze zadatel¢ina
zadost nebyla v celém rozsahu vyfizena. K tomu uvedl v rozhodnuti
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ze dne 11. 11. 2022, ¢j. UOOU-03614/22-2, nasledujici: ,Z zadatelci-
ny zadosti vyplyva, Ze se na povinny subjekt obraci jako na organ dle
ustanoveni § 122d odst. 1 a 2 zakona o soudech a soudcich. Nevyplyva
z ni jiz, zda se Zadatelka dotazuje na uvedené podnéty dle ustanoveni
§ 122d odst. 4 zminéného zdakona ve vztahu ke své osobé, ¢i obecné.
/.../ Povinny subjekt tuto ¢ast zadatel¢iny zadosti ve své odpovedi zcela
opomenul zodpovédét a Utad dospél k zavéru, Ze pozadovanou infor-
maci (uz jen z toho dlivodu, Ze neni zcela jasné, co Zadatelka pozaduje),
nelze vycist z poskytnutého vypisu. Je tedy tfeba konstatovat, Ze tato
¢ast zadatel¢iny zadosti zlstala nezodpovézena.“ Povinny subjekt tak
na zakladé pokynu odvolaciho organu zadatelce nové sdélil, Ze k jeji
osobé zadny takovy podnét neeviduje, coz ostatné vyplyvalo jiz z dfive
poskytnuté vypisu vsech jejich fizenich, a dale doplnil obecné informace
k poctu obdrzenych podnétli v dané agendé celkové.

V piipadé stiznosti v fizeni sp. zn. Zin 59/2022 dospél odvolaci organ
v rozhodnuti ze dne 25. kvétna 2022, ¢j. UOOU-01645/22-5, k zavéru,
Ze byt by bylo mozné danou Zadost odmitnout jako nepfipustny do-
taz na nazor, bylo mozné i poskytnuti obecné, ale komplexni odpovédi.
Dale pak odvolaci organ uvedl, Ze ,povinny subjekt zvolil postup pro
zadatelku vyhodnéjsi z hlediska realizace prava na informace zakot-
veného v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a informace ji
v modifikované podobé poskytl. V této konkrétni situaci po vyhodnoce-
ni obsahu Zadatel¢iny zadosti, poskytnuté odpovédi povinnym subjek-
tem a doprovodnych informaci, které jsou soucasti postoupeného spisu,
se Ufad s postupem povinného subjektu ztotoznil.”

8. ODDELENI STYKU S VEREJNOSTI, POSKYTOVANI INFORMACI

Posledni dvé stiznosti—sp. zn. Zin 166/2022 asp. zn. Zin 177/2022-opét ~ '*

podala jedna a ta sama osoba. Prvni stiznost, ktera namisto uvadéni

konkrétnich nedostatkili poskytnutych informaci toliko ,urgovala“ vy-

fizeni zadosti, byla rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 16. 11. 2022,

¢j. UOOU-04021/22-2, vyhodnocena jako nedtivodna. Odvolaci organ

svlij pfezkum zakon¢il konstatovanim, Ze ,odpovéd povinného subjek-  ,,
tu zcela vycerpala pfedmét zadatel¢iny zadosti a jejich doplnéni a Utad 30
proto rozhodl dle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) InfZ tak, Ze postup 20
povinného subjektu potvrdil.“ Druha zZadatel¢ina stiznost byla odvola- 10
cim organem dne 25. 1. 2023 pod ¢j. UOOU-04504/22-4 vyfizena tak- 0
téi s potvrzenim pOStUpU povinného Subiektu, Ne]VY§§ihO SOUdU. Poskytnuto ~ Céste¢né  Odkazanina  Castetné Odlozeno Castetné  Odmitnuto  Céstetnd Zpétvzeti

poskytnuto zveiejnénou odkazani na odlozeno odmitnuto
informaci zveitejnén(?u
V souladu s § 5 odst. 4 informa¢niho zakona Nejvyssi soud v fadné ormact
Ihiité zvefejnil vsechny odpovédi na zadosti o poskytnuti informace na ~ Zptisob vyfizeni Zadosti podanych v roce 2022
svych webovych strankach www.nsoud.cz, tzn. zptisobem umoznuji-
cim dalkovy pfistup. Informace zvefejnil vétSinou v pseudonymizované,
avsak nezkracené podobé. U nékterych obsahlejsich odpovédi pak vy-
uzil zakonné moznosti informovat o poskytnuté informaci zvefejnénim

doprovodné informace vyjadfujici jeji obsah.

Oddéleni styku s vefejnosti Nejvyssiho soudu vyfidilo v roce 2022 mimo
vyse uvedené zadosti o poskytnuti informaci podle informac¢niho zakona
dalsich vice nez 10 000 pisemnych, telefonickych a také osobné podanych
zadostl a dotazl ze strany vefejnosti, G¢astniki fizeni nebo novinart.

87



Rocenka Nejvyssiho soudu

2022

9. ODDELENI STRETU ZA]JMU

9. 1. Cinnost oddéleni stfetu zajmd

Nejvyssi soud je na zakladé zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve
znéni pozdéjsich predpisti, povéfen prijimanim a evidenci oznameni
o tinnostech, majetku, pfijmech a zavazcich soudcti CR a dale uchovava-
nim a dohlizenim nad Gplnosti Gdajii v téchto oznamenich.

Oddélenti stretu zajm(t Nejvyssiho soudu, které tvofi tfi pracovnici, vyko-
nava veskeré cinnosti podle zakona ve vztahu k verejnym funkcionaftim
- soudctim.

Povinnost podat oznameni maji vSichni soudci zapsani do Centralni-
ho registru oznamenti, ktery sestavuje Ministerstvo spravedlnosti CR,
pfi zahdjeni a ukonc¢eni vykonu funkce a dale periodicky, a to ve lhii-
tach danych zakonem o stretu zajmu. Oznameni se zasilaji Nejvyssi-
mu soudu v pisemné podobé na formulari, jehoz strukturu a format
stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou. Tato oznameni jsou pak
uchovavana po dobu péti let od dne skonceni vykonu funkce soudce.
Registr oznameni soudct je samostatny a oddéleny registr, do néhoz
nelze nahlizet a informace v ném obsazené se neposkytuji ani podle
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zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Pristup k informacim obsazenym v jednotlivych
oznamenich maji pouze subjekty pfimo vyjmenované v zakoné.

Soudci, ktefi byli ve vykonu funkce k 1. 1. 2022, podavali tzv. pribézné
oznameni za obdobi vykonu funkce v kalendarnim roce 2021, a to ve
lhtité nejpozdéji do 30. 6. 2022. V priibéhu podavani pritbézného ozna-
meni za rok 2021 byly feSeny metodické dotazy ve spolupraci s Mini-
sterstvem spravedlnosti. Predsediim jednotlivych soudt byly zasilany
pribézné informace. Pracovnici oddéleni odpovidali na telefonické
a e-mailové dotazy, poskytovali osobni konzultace. Veskeré potfebné
informace byly zvefejiiovany na webovych strankach Nejvyssiho soudu
ve specialné ziizené sekci.

V roce 2022 oddéleni dale pfijimalo a evidovalo vstupni a vystup-
ni oznameni v souvislosti se zahdgjenim ¢i ukoncenim vykonu funkce
soudctl.

V roce 2023 bude oddéleni dohlizet nad Gplnosti Gdaja v pfijatych
oznamenich. Tyto kontroly budou obnaset zejména formalni kontrolu
toho, zda oznameni obsahuji povinné Gdaje tak, jak stanovuje zakon

9. ODDELENI STRETU ZAJMU

o stfetu zajm a vyhlaska ¢. 79/2017 Sb., o stanoveni struktury a for-
matu oznameni podle zakona o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti. Ddle pak budou Gidaje v oznamenich porovnavany s tdaji uvede-
nymi v jinych informacnich systémech vefejné spravy, do kterych ma
oddéleni stretu zajmi Nejvyssiho soudu pravo nahlizet, napf. katastr
nemovitosti ¢i registr silni¢nich vozidel.

V prvni poloviné roku 2023 bude oddéleni ocekavat podani pritbéznych
oznameni za obdobi vykonu funkce v kalendarnim roce 2022. Dale bu-
dou pfijimana a evidovana vstupni a vystupni oznament.

9. 2. Statistickeé udaje k €innosti oddélent stretu
zajmu

V Centralnim registru oznameni vedeném Ministerstvem spravedInosti
bylo k 1. 1. 2022 zapsano 2 988 soudcli ve vykonu funkce, na néz se
vztahovala zakonna povinnost podat priibézné oznameni za rok 2021.

Ke dni 31. 12. 2022 doslo k podani priibézného oznameni za rok 2021
u 2 987 soudct. Jeden soudce oznameni nepodal za zavaznych zdra-
votnich dlivod.

Podle zakona o stfetu zajml zahdjilo v roce 2022 vykon funkce
138 soudct. Ti, kterym byla stanovena lhtita pro podani vstupniho
oznameni v roce 2022, své oznameni podali.

Oznamovaci povinnost v souvislosti s ukonc¢enim vykonu funkce v roce
2022 vznikla u 71 soudcti. Soudci, kterym byla stanovena lhiita pro po-

dani vystupniho oznameni v roce 2022, své oznameni podali.

V roce 2022 byla provedena kontrola tplnosti podanych oznameni
u 122 soudcty, pricemz bylo zkontrolovano celkem 211 oznameni.
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10. POVERENEC PRO OCHRANU OSOBNICH UDA]JU

Na pozici povérenkyné pro ochranu osobnich tdajii doslo v priibéhu
roku 2022 k personalni vyméné. Na pocatku roku dokonc¢ovala sta-
vajici povérenkyné svoji Cinnost. Nasledné odeSla za jinou pracovni
pfilezitosti a funkci do¢asné prevzal poradce predsedy soudu. Novym
povéfencem se pak k 1. 9. 2022 stala Mgr. Simona Ceskovd, kterd se na
Nejvyssi soud vratila po rodicovské dovolené.

Nova povéfenkyné svoji praci zapocala zejména v oblasti zaznami
o zpracovani osobnich tda;jt, kdy bylo tfeba, vzhledem k organiza¢nim
zménam na nékterych usecich, tyto aktualizovat. Rovnéz bylo tfeba
dopracovat zaznamy o ¢innostech soudnich agend, na ¢emzZ povéren-
kyné spolupracovala s poradcem predsedy soudu a ten zase s dozorci-
mi Gfednicemi jednotlivych kolegii.

Povérenkyné na zakladé stiznosti zaméstnanct iniciovala zménu na-
staveni intranetu Nejvyssiho soudu, ktera byla provedena diky spolu-
praci s dodavatelem systému. Tato zména vedla k vétsi ochrané osob-
nich Gdajit zameéstnancd.

Dale se povéfenkyné zucastnila také rady pracovnich jednani, kte-
ra maji vést ke zméné pseudonymizace rozhodnuti Nejvyssiho soudu
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a s tim souvisejici zménou prislusné smérnice. Tato pracovni jednani
budou nadale pokracovat i v novém roce a to ve spoluprdci s nejvyssimi
soudnimi organy, Ministerstvem spravedlnosti a vefejnym ochrancem
prav. Cilem téchto jednani je sjednoceni pravidel pseudonymizace na
celoresortni Grovni.

Pfi dosavadni ¢innosti nové povéfenkyné pro ochranu osobnich tdaja
vyvstala potreba novelizace jistych vnitrnich predpistt Nejvyssiho sou-
du. K témto zménam probéhla a i nadale budou probihat pracovni jed-
nani v roviné vedoucich zaméstnancti Nejvyssiho soudu.

Zaroven nova povérenkyné i v uplynulém roce pokracovala v kontro-
lach vrchnich soudd, které zapocala pfedchozi povéfenkyné. Povérenec
Nejvyssiho soudu je totiz dle zakona o soudech a soudcich kontrolnim
organem v oblasti ochrany osobnich tdajt.

11. KNIHOVNA NEJVYSSIHO SOUDU

11. KNIHOVNA NEJVYSSIHO SOUDU

Knihovna Nejvyssiho soudu slouzi predevsim soudclim, asistenttim, po-
radctim a dal$im zaméstnanctim Nejvyssiho soudu. Vzhledem k tomu,
Ze informace a prezenc¢ni vypujcky literatury jsou poskytovany také od-
bornikim z fad verejnosti, je knihovna Nejvyssiho soudu od roku 2002
registrovana na Ministerstvu kultury Ceské republiky téZ jako speciali-
zovana vefejna knihovna. Katalog knihovny je proto vefejné pfistupny
na webovych strankach Nejvyssiho soudu (www.nsoud.cz).

Kromé katalogu knihovny jsou pro odpovédi na dotazy jednotlivych
uzivatelll vyuzivany také specializované databaze s pravnickou litera-
turou, jako jsou databaze spole¢nosti ASPI, Beck on-line a dalsi data-
baze z oblasti prava, pfistupné na internetu.

Knizni fond knihovny Nejvy$siho soudu aktualné tvoii pfes 31 500 svaz-
kit knih, svazanych rocnikt ¢asopisti a dalsich tisténych i elektronic-
kych dokumentti. PrestoZe se jedna vétsinou o odbornou pravnickou
literaturu a judikaturu, k dispozici jsou v omezeném mnozstvi i publi-
kace z filozofie, psychologie, politologie a také déjin.

V roce 2022 byl fond rozsifen o témér 260 novych exemplart. Sluzeb
knihovny vyuzilo pfiblizné 850 osob a pracovnice knihovny zodpové-
dély pres 500 dotazii internich i externich zajemct.

Ohlasy navstévnikt knihovny na nové vybudované prostory, do kte-
rych se knihovna piestéhovala v zafi 2019, jsou i naddle velmi pozitivni.
Knihovna tak mtize konecné po dlouhych letech, prakticky od pocatku
fungovani Nejvyssiho soudu v Brné v roce 1993, poskytovat ¢tenaitim
svoje sluzby v piivétivéjsSich podminkach.
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ZAVERECNE SLOVO MISTOPREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

ZAVERECNE SLOVO MISTOPREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

Nemohu nevzpomenout pamatnych predmluv jednotlivych vydani
Komentaie k obchodnimu zdkoniku z pera naseho byvalého vzacné-
ho kolegy JUDr. Frantiska Faldyny, v nichz se v rliznych obménach
objevoval poukaz na frekvenci jejich vydavani; ,rok se s rokem sesel
a mame tu dalsi vydani komentare....“. Kazdoro¢ni pravidelné opa-
kovani, u komentara spise nahodné, je typickym rysem predkladané
publikace (ostatné, ma to uz v nazvu).

Jestlize jsme o roce 2021 méli za to, Ze byl — z pohledu celospole¢enskeé-
ho — rokem nejistot, zmén a dlouho nepoznanych vyzev, plati to o roce
2022 dvojnasob. Cim bouflivéjsi jsou spolecenské vody, tim diilezit&jsi je,
aby Nejvyssi soud a cela justice spolehlivé plnily své zakladni poslani
— poskytovat ochranu praviim a svobodam lidi v nasi zemi. Véfim, ze
pfedkladana rocenka, jakkoliv je nutné netplna a z povahy véci ne-
zpusobila postihnout vse, doklada, zZe se to Nejvy$simu soudu dafilo.
A mam nadéji, Ze tomu tak bude i v roce nadchazejicim.

Vas Petr Suk

JUDr. Petr Suk
mistopredseda Nejvyssiho soudu
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