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UVODNI SLOVO PREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

Vazeni ctenari, na 140 dni. V trestnim dovolani, tedy v agendé Tdo, kde soudci v roce

2023 vyridili 1 188 véci, bylo jednotlivymi senaty priimérné rozhodnuto
rok 2023 byl predevsim rokem jubilejnim, ve kterém si Nejvyssi soud v rozmezi 40 az 50 dni, dlouhodobé se tedy dafi udrzovat velmi prizni-
pfipomnél tficet let své novodobé existence. Pfi té prilezZitosti pofadal  vou primérnou délku fizeni. Kvalitni prace nasich senatu se odrazi take

Nejvyssi soud ve dnech 14. az 15. 9. mezindarodni konferenci s nazvem i v nizSim poctu Gstavnich stiznosti. Ustavni soud rozhodl v roce 2023
»Role nejvyssich soudi pri poskytovani G¢inné pravni ochrany, na které o 1 319 Gstavnich stiznostech, jimiz byla stéZovateli napadena rozhod-
vystoupili vyznamni zastupci evropské justice v ¢ele s pfedsedou Soud-  nuti Nejvyssiho soudu. Pouze ve 3,6 % fizeni, konkrétné ve 48 piipadech,
niho dvora Evropské unie Koenem Lenaertsem, predsedkyni Nejvy$si-  Ustavni soud stéZovateltim vyhovél a rozhodnuti Nejvyssiho soudu zrusil.

ho soudu Nizozemska Dineke de Groot a pfedsedou Nejvyssiho soudu

Finska Tatu Leppdnenem. Diky této konferenci jsme zahgjili odborny  Vyznamna soudni rozhodnuti Nejvyssiho soudu za rok 2023 jsou pred-

dialog s pravnickou a soudcovskou obci na téma nového vymezeni  stavena v pfislusnych ¢astech rocenky. Vedle rozhodovani v tficlennych

pravni Gpravy dovolani v civilnich vécech. Vyhodnotili jsme dosavadni  senatech Nejvyssi soud usiluje o sjednocovani judikatury i za pomoci

Gpravu, a to jak nastaveni pfipustnosti, tak i pozadavky na odtivodnéni  vydavani stanovisek, pfipadné na zakladé rozhodovani ve velkém se-

odmitavych usneseni. Napfic¢ justi¢ni i politickou reprezentaci budeme  natu daného kolegia. Trestni kolegium pfijalo v uplynulém roce 1 sta-

i v letosnim roce v zahdjené diskusi dal pokracovat tak, aby se kyZzené  novisko a velky senat trestniho kolegia rozhodoval celkem ve 3 pfipa-

zmény odrazily i v novém textu pravni Gpravy. dech. Na ob¢anskopravnim a obchodnim kolegiu nebylo pfijato Zadné
stanovisko, velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia pak

Zactatek roku nam pravidelné ptinasi statistiky, které byly v loniském roce v roce 2023 rozhodoval celkem v 6 piipadech.

velmi priznivé. V roce 2023 se soudctim Nejvyssiho soudu podatilo vy-

znamné snizit pramérnou délku civilniho dovolaciho fizeni. Konkrétné  Jako dal$i nastroj pro sjednocovani judikatury slouzi i uverejnéni kon-

v agendé Cdo, kde soudci v roce 2023 rozhodli 4 085 véci, klesla ze 160  krétniho rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Ro-



UVODNI SLOVO PREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

¢enka Nejvyssiho soudu opét prinasi vybér zasadnich rozhodnuti za
uplynuly rok, jak je tomu zvykem.

Ceské soudnictvi si naddle vedlo velmi dobfe i v evropském srovnani.
Jak plyne ze srovnavaci studie Evropské komise EU Justice Scoreboard,
ktera vysla loni v ¢ervnu, délka fizeni na vSech stupnich soudni sousta-
vy od soudti okresnich po Nejvyssi soud ve spornych ob¢anskopravnich
a obchodnich vécech predstavuje nejlepsi vysledek za dobu sledovani
této statistiky Evropskou komisi. Ceska republika zaznamenala druhy
nejlepsi vysledek v celé Evropské unii a je po Svédsku nejrychlejsim
soudnictvim v Unii. Za témito vysledky stoji mimoradné kvalitni prace
soudct, ktera zaroven prfispiva k posileni dlivéry verejnosti v justici.

Zavérem mi dovolte podékovat tém kolegim, jimz v lonském roce zanik-
la funkce soudce, za jejich dlouholety pfinos pro Nejvyssi soud i justici
jako takovou. Funkcni obdobi loni skoncilo Jifimu Spacilovi, ktery byl
soudcem Nejvyssiho soudu od samého pocatku jeho novodobé existence,
tedy od roku 1993. O jeden rok pozdéji priSla na Nejvyssi soud Katefi-
na Hornochova, ktera spole¢né s Pavlem éilhaveck}’/m a Pavlem Priho-
dou Nejvyssi soud s koncem roku také opustila. Funk¢ni obdobi skon-
¢ilo v lonském roce i Pavlu Samalovi, ktery se v roce 2020 stal soudcem
Ustavniho soudu. Ke konci &ervna se vzdal funkce soudce Miroslav Ferak,
ktery po 28 letech plisobeni u Nejvyssiho soudu odesel do zaslouzeného
diichodu. V3em bych rad podékoval za mimoradné kvalitni praci, kterou
pro Nejvyssi soud odvedli, a poptal jim mnoho Gspéchti i v dalsich letech.

Petr Angyalossy
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1. NEJVYSSI SOUD JAKO VRCHOLNY ORGAN CIVILNIHO A TRESTNIHO

SOUDNICTVI

Nejvyssi soud je vrcholnym soudnim organem ve vécech patficich do
pravomoci soudti v ob¢anském soudnim fizeni a v trestnim fizeni. Jeho
senaty rozhoduji o mimofadnych opravnych prostiedcich s vyjimkou
zdlezitosti, které patii do kompetence Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu.

Mimotradnymi opravnymi prostfedky jsou dovolani proti rozhodnutim
soudli druhého stupné a také stiznosti pro poruseni zakona podavané
na trestnim Gseku ministrem spravedlnosti. Nejvyssi soud rozhoduje
v pfipadech zakonem stanovenych rovnéz o urceni mistni a vécné pii-
slusnosti soudti, uznavani cizozemskych rozhodnuti, povoleni priivozu
osoby na zdakladé evropského zatykaciho rozkazu, prezkumu prikazi
k odposlechu ¢i v pochybnostech o vynéti z pravomoci organt ¢innych
v trestnim fizeni.

Nejvyssi soud hraje zasadni roli p¥i sjednocovani judikatury. Cini tak
zejména rozhodovanim o dovolani a vydavanim stanovisek k jednot-
popf. soudti nizsich stupn, a stanoviska kolegii nebo pléna Nejvyssiho
soudu, jsou vydavana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,Sbirka®).

Nejvyssi soud je podle zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o stfetu zajm“), od 1. 9. 2017 po-
véren také shromazdovanim a kontrolou oznameni o ¢innostech, ma-
jetku, piijmech, darech a zavazcich viech, vice nez 3 000, soudcti Ceské
republiky. Evidovana oznameni jsou neverejna.
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1. 1. Slozeni Nejvyssiho soudu

V cele soudu stoji predseda Nejvyssiho soudu a mistopfedseda Nejvys-
$iho soudu. Dne 20. 5. 2020 jmenoval prezident republiky Milo$ Zeman
pfedsedou Nejvyssiho soudu JUDr. Petra Angyalossyho, Ph.D., a to
na funkéni obdobi 10 let. Mistopfedsedovou Nejvyssiho soudu je od
17. 2. 2021 JUDr. Petr Suk, kterého prezident republiky Milo Zeman
rovnéz jmenoval na funkéni obdobi 10 let.

Dale se Nejvyssi soud sklada z predsedt kolegii, predsedi senatu
a dalsich soudct.

Piedseda Nejvyssiho soudu zastava funkci fidici a spravni. Mimo to
vykonava i vlastni rozhodovaci ¢innost, jmenuje predsedy kolegii, pied-
sedy senatti, asistenty soudcti a také zaméstnance soudu do vedoucich
funkci. Vydava organizac¢ni, kancelafsky a spisovy fad a po projedna-
ni v plénu i jednaci fad. Po projednani se soudcovskou radou vydava
rozvrh prace na obdobi kalendafniho roku. Pfedseda Nejvyssiho sou-
du urcuje program pléna. Plénu i kolegiim navrhuje zaujeti stanoviska
k rozhodovaci ¢innosti soudt.

Mistopfedseda Nejvyssiho soudu zastupuje pfedsedu soudu v dobé
jeho nepfitomnosti, za pfitomnosti predsedy vykonava pravomoci,
kterymi je pfedsedou povéren. Dohlizi na vyfizovani stiZnosti, zejmé-
na pak stiznosti na priabéh fizeni u soudli vSech stupnti, shromazduje
pripominky soudct Nejvyssiho soudu k nové pripravovanym zakontm

a ve spolupraci s Justi¢ni akademii zastituje vzdélavaci seminare pro
asistenty, poradce a zaméstnance Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud ma dvé kolegia, a to obcanskopravni a obchodni kolegi-
um a kolegium trestni. V ¢ele stoji pfedsedové kolegii, ktefi fidi a orga-
nizuji jejich ¢innost. Funkci predsedy obcanskopravniho a obchodniho
kolegia zastaval v roce 2023 JUDr. Jan Elias, Ph.D., ktery byl na funkéni
obdobi 5 let jmenovan uz k 1. 1. 2019 a kterému skoncilo funkéni ob-
dobi ke dni 31. 12. 2023; pfedsedou trestniho kolegia je od 1. 1. 2016 az
doposud JUDr. Franti$ek Pary, Ph.D., ktery byl povéren vedenim tohoto
kolegia uz od 1. 9. 2015 a ktery vykonava jiz druhé pétileté funkcni ob-
dobi. Kolegia zaujimaji stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudu, sle-
duji a vyhodnocuji jejich pravomocna rozhodnuti a zobecnuji ziskané
poznatky. Na navrh piedsedy Nejvyssiho soudu, predsedy kolegia nebo
velkého senatu zaujimaji kolegia stanoviska, vybiraji a rozhoduji o za-
fazeni zasadnich judikatt do Sbirky.

Ve Sbirce jsou zvefejiiovana vsechna stanoviska pléna Nejvyssiho soudu,
obcanskopravniho a obchodniho kolegia, trestniho kolegia, vybrana roz-
hodnuti jednotlivych senatti a vybrana rozhodnuti soud nizsich stupnii.

Plénum, které se sklada z predsedy Nejvyssiho soudu, mistopiedsedy
Nejvyssiho soudu, predsedt kolegii, predsedii senatti a dalsich soudcti
Nejvyssiho soudu, je nejvyznamnéjsim kolektivnim organem Nejvyssi-
ho soudu. Projednava jednaci rad Nejvyssiho soudu, zaujima stanovis-
ka k rozhodovaci ¢innosti soudti v otazkach tykajicich se obou kolegii
nebo spornych mezi kolegii.
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Velké senaty jsou sloZzeny z nejméné deviti soudcti prislusného kolegia
Nejvyssiho soudu. Velky senat kolegia rozhoduje tehdy, postoupil-li
mu véc néktery ze senati Nejvyssiho soudu proto, Ze pfi svém rozho-
dovani dospél k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru

Vv

jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Triclenné senaty rozhoduji zejména o dovolanich, o uznani a vyko-
natelnosti rozhodnuti cizozemskych soudti na tizemi Ceské republiky,
v trestnich vécech rozhoduji rovnéz o stiznostech pro poruseni zakona.
V cele kazdého senatu Nejvyssiho soudu je predseda senatu, ktery or-
ganizuje jeho praci, véetné pridélovani véci jednotlivym ¢lentim senatu.

Soudcovska rada je u Nejvyssiho soudu zfizena jako poradni organ
predsedy Nejvyssiho soudu. Clenové jsou voleni shromazdénim viech
soudctl Nejvyssiho soudu na funkéni obdobi péti let. Posledni volby do
soudcovské rady se uskutecnily 10. 11. 2022. V ¢ele péticlenné soud-
covské rady stoji jeji pfedseda, kterym je od 1. 5. 2019 JUDr. Lubomir
Ptacek, Ph.D.
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1. 2. Sidlo Nejvyssiho soudu, kontakty

Nejvyssi soud sidli na adrese: Buresova 570/20, 657 37 Brno
Telefonni ¢islo Gstfedny: +420541593 111

e-mailova adresa: podatelna@nsoud.cz

ID datové schranky: kccaa%t

Webové stranky: www.nsoud.cz

X: @Nejvyssisoud

Linkedin: https://cz.linkedin.com/company/nejvyssi-soud
Instagram: https://instagram.com/nejvyssisoud

Nejvyssi soud sidli od roku 1993 v pamatkové chranéné budové pt-
vodniho VSeobecného pensijniho tGstavu, ktera byla postavena podle
projektu Emila Kralika, profesora Ceské vysoké 8koly technické v Brné,
v letech 1931 az 1932.

Po 2. svétové valce se v budové vystfidalo nékolik instituci. Od 60. let
minulého stoleti zde mél své sidlo sekretariat Krajského vyboru KSC,
pro jehoz potfeby byla provedena v roce 1986 podle projektu Milana
Steinhausera necitlivd nadstavba mansardového patra a do nadvoii
vestavén také dvorni trakt se stupniovité uspofadanym salem.

Zacatkem 90. let minulého stoleti se zde na kratky ¢as usidlil Rektorat
Masarykovy univerzity a Ustav vypocetni techniky Masarykovy uni-
verzity. Cast budovy vyuzivalo i Vysoke uceni technické a Janackova
akademie muzickych uméni, a to az do roku 1996.
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Dne 1. 10. 2019 se po mnoha letech Nejvyssi soud dockal otevieni no-
vého kfidla svého sidla, které priléha k piivodni historické funkcionali-
stické budové v Bayerové ulici. Nova administrativni budova ma sedm
nadzemnich pater a tfi patra pod zemi. V nejnizsim patfe se nachazi
kromé technologii také novy archiv Nejvyssiho soudu, nad nim je ve
dvou patrech podzemnich garazi 20 parkovacich stani. V kancelafich
naslo své zazemi 143 zaméstnancti soudu, zejména asistentt soudcd.
Az 26 let po svém vzniku ziskava Nejvyssi soud v pfizemi nového kii-
dla budovy konecné dustojné prostory pro svoji rozsahlou knihovnu,
v prvnim nadzemnim patie pak byla vybudovana nova jednaci mist-
nost, kterd muize zaroven slouzit jako mensi multifunkéni sal. Prilehla
terasa byla projektovana jako oddychova zoéna. Pristavba nového kii-
dla budovy Nejvyssiho soudu ziskala 2. misto v soutézi Stavba roku
Jihomoravského kraje za rok 2019, a to konkrétné v kategorii Stavby
obcanské vybavenosti.

Dne 13. 10. 2022 Nejvyssi soud oteviel zrekonstruovany velky jednaci
sal, ktery nese jméno Frantiska Vazného po prvorepublikovém misto-
pfedsedovi Nejvyssiho soudu a zakladateli sbirek soudnich rozhodnuti.
Plivodni sal pochazel z roku 1986 a jeho rekonstrukce jiz byla nutna.
Po prestéhovani knihovny, ktera se dfive nachazela v salu, do nové pri-

vy

na vice nez 130 osob.

Sal Frantiska Vazného se vyuziva pro jednani kolegii, zasedani pléna,
kolokvia ¢i konference, Skoleni a prednasky, v piipadé potieby je moz-
né jej vyuZivat i jako velkou jednaci sif.

Dne 14. 9. 2023 byla pfi pfileZitosti mezinarodni konference v pfedsali
Salu Frantiska Vazného predstavena fotogalerie byvalych soudcli Nej-
vyssiho soudu od jeho vzniku v roce 1993. Fotogalerie ladi se zrekon-
struovanym prostorem a vytvaii inspirativni prostor pro vedeni debat
a rozhovoru pfi rozlicnych odbornych i spolecenskych akcich. Nove
oteviena fotogalerie i zrekonstruovany sal vytvareji ve vzajemné kom-
binaci zajimavy genius loci Nejvyssiho soudu.

11
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1. 3. Organizacni schéma

Pozn.
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VEDOUCI SEKRETARIATU
MISTOPREDSEDY SOUDU

Odborny pracovnik sekretariatu
mistopredsedy soudu

Asistent mistopfedsedy soudu

Povérenec pro ochranu osobnich tGdajt

fidici kompetence v pIném rozsahu

fidici kompetence na zakladé povéreni nebo vyplyvajici
z organizacniho fadu Nejvyssiho soudu

* Pracovni pozice jsou pojmenovany v muzském rodé, i kdyz pfirozené
mohou byt obsazeny muzi i Zenami. Obecné, ryze z praktickych duvodii,
takto Nejvyssi soud oznacuje pracovni pozice a mista i ve svych oficial-
nich organizacnich dokumentech a smérnicich.

MISTOPREDSEDA

Y ¥z

$siho soudu

PREDSEpA
TRESTNIHO
KOLEGIA

Predseda senatu
Soudce

Poradce kolegia
Asistent
Sekretar kolegia

Referent sbirky
soudnich rozhod-
nuti a stanovisek

DOZORCI
UREDNIK

VEDOUCT
KANCELARE

Protokolujici
Gfednik

Zapisovatel

USEK VYKONU SOUDNICTVI

VEDOUCI USEKU
SOUDNICH AGEND

Spravce aplikace

VEDOUCI ODDELEN{
EVIDENCE A PODATELNY

Odborny pracovnik evidence

Pracovnik podatelny

a rozmnozovny

Pracovnik spisovny

OBCANSKOPRAVNIHO
A OBCHODN{HO KOLEGIA

Predseda senatu
Soudce

Poradce kolegia
Asistent
Sekretar kolegia

Referent sbirky
soudnich rozhod-
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1. 4. Soudci Nejvyssiho soudu v roce 2023

Trestni kolegium

JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.
JUDr. Radek DoleZel

JUDr. Antonin Drastik
JUDr. Tomas Durdik

JUDr. Jan Engelmann

Magr. Pavel Gé6th

JUDr. Bohuslav Horky
JUDr. Frantisek Hrabec
JUDr. Ales Kolar

JUDr. Ivo Kouril

JUDr. Véra Kiirkova

JUDr. Josef Mazak

JUDr. Marta Ondrusova
JUDr. Jifi Pacal

JUDr. Frantisek Puary, Ph.D.
JUDr. Blanka Rousalova
JUDr. Bc. Jifi Riha, Ph.D.
JUDr. Petr Sabata

JUDr. Milada Samalova
JUDr. Pavel Silhavecky
JUDTr. Petr Skvain, Ph.D.
JUDr. Vladimir Vesely
JUDr. Roman Vicherek, Ph.D.
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Obcanskopravni a obchodni kolegium
Mgr. Vit Bicak

JUDr. Pavlina Brzobohata

JUDr. Marek Ciganek

JUDr. Filip Cilecek

JUDr. Marek DoleZal

JUDr. Jifi DoleZilek

JUDr. Vaclav Duda

JUDr. Bohumil Dvorak, Ph.D., LL.M.
JUDr. Jitka Dyskova

JUDr. Jan Elias, Ph.D.

JUDr. Miroslav Ferak

JUDr. Roman Fiala

JUDr. Petr Gemmel

Magr. David Havlik

JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D.
JUDr. Katerina Hornochova
JUDr. Pavel Horriak

Magr. Miroslav Hromada, Ph.D.
Mgr. Lucie Jackwerthova

JUDr. Miroslava Jirmanova, Ph.D.
Mgr. Michal Kralik, Ph.D.

Mgr. Petr Kraus

JUDr. Pavel Krbek

JUDr. Zdenék Krémar

JUDr. Pavel Maly
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JUDr. Helena Myskova

Mgr. Jifi Némec

JUDr. Michael PaZitny, Ph.D.
Mgr. Milan Polasek

JUDr. Zbynék Poledna

JUDr. Pavel Prihoda

JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.
Mgr. Zdenék Sajdl

Magr. Viktor Sedlak

JUDr. Pavel Simon

JUDr. Jifi Spacil, CSc.

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D.
JUDTr. Petr Suk

JUDr. Hana Ticha

JUDr. Pavel Tima, Ph.D., LL.M.
JUDr. David Viacil

JUDr. Petr Vojtek

JUDr. Martina Vrsanska
JUDr. Robert Waltr

JUDr. Jiri Zavazal

JUDr. Ales Zezula

JUDr. Ivana Zlatohlavkova
Mgr. Hynek Zoubek

1. 4. 1. Soudci stazisté

Trestni kolegium

JUDr. Ondrej Cirek
Mgr. Zuzana Ursova

Obcanskopravni a obchodni kolegium

Magr. Viadimir Beran

Mgr. Ing. David Bokr

JUDr. Borivoj Hajek

Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.
JUDr. Jan Kolba

Magr. Iva Krejcirfova

Magr. Petra Kubacova

Magr. Jana Misiackova

JUDr. Hana Polaskova Wincorova
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1. 4. 2. Zivotopisy nové pridélenych soudcfi

Magr. Miroslav Hromada, Ph.D. (¥1974)
soudce ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia

- vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy

Mgr. Lucie Jackwerthova (¥1972)
soudkyné ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia

- vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy
- od roku 1999 pusobila jako justi¢ni cekatelka u Méstského soudu
v Praze

- doktorandské studium absolvoval na Fakulté pravnické ZCU v Plzni, - v roce 2002 se stala soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 8

kde ptisobi jako vysokoskolsky pedagog

- od roku 2012 ptisobila jako soudkyné u Méstského soudu v Praze

- vletech 2001 az 2004 vykonaval funkci justi¢niho ¢ekatele u Krajského - od roku 2018 do roku 2021 byla do¢asné pfidélena k Nejvyssimu soudu

soudu v Praze

- od roku 2004 byl soudcem Okresniho soudu v Kladné
- od roku 2007 soudcem Okresniho soudu v Rokycanech

- soudkyni Nejvyssiho soudu se stala 1. 6. 2023

- od roku 2012 byl soudcem, pozdé&ji predsedou senatu Krajského soudu

v Plzni

-od 1. 9. 2015 do 31. 8. 2016 a od 1. 1. 2021 do 30. 6. 2023 byl do¢asné

pfidélen k Nejvy$simu soudu
- soudcem Nejvyssiho soudu se stal 1. 7. 2023
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2. 1. Plenum Nejvyssiho soudu 2. 2. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek

Plénum Nejvyssiho soudu, sloZené z predsedy, mistopredsedy, pfedsedii ~ Z hlediska informovanosti o sjednocovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu

kolegii, predsedti senati a dalsich soudct Nejvyssiho soudu je nejvy- i pro zkvalitniovani pravniho védomi odborné a laické verejnosti je vy-
znamnéjsSim kolektivnim organem Nejvyssiho soudu. V zdjmu jednot-  znamnou ¢innosti Nejvyssiho soudu vydavani Sbirky (§ 24 odst. 1 za-
ného rozhodovani soudt zaujima sjednocujici stanoviska k rozhodova-  kona o soudech a soudcich). Jde o jedinou oficialni sbirku rozhodnuti

ci ¢innosti soudt v otazkach, které se tykaji obou kolegii nebo které jsou  soudt ve vécech patricich do pravomoci soudt v obtanském soudnim
mezi kolegii sporné. Ddle projednava jednaci fad soudu a rozhoduje  fizeni a v trestnim fizeni. Jejim obsahem jsou vSechna stanoviska obou
o slouceni nebo rozdéleni kolegii. Jednani je neverejné, svolava je a fidi  kolegii Nejvyssiho soudu, dale vybrana a schvalena rozhodnuti jednot-
predseda soudu, svolat je musi vzdy, jestlize o to pozada alespon treti-  livych senatu kolegii, veetné velkého senatu, a rovnéz vybrana a schva-
na vsech soudctl. Plénum je usnasenischopné za pritomnosti nejméné  lena rozhodnuti soud( nizsich stupnu. Sbirka je rozdélena na cast ci-
dvou tretin vsech soudcti, k pfijeti usneseni je potfeba prosté vétsiny  vilni a cast trestni.
pfitomnych, ve vécech sjednocovacich stanovisek a slu¢ovani nebo roz-
délovani kolegii vsak vétsiny vsech soudct (§ 23 zakona ¢. 6/2002 Sb.,  Poté, co rozhodnuti vybrana k pfipadné publikaci ve Sbirce prosla po-
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, ddle jen ,zakon  souzenim v eviden¢nim senaté prislusného kolegia Nejvyssiho soudu,
o soudech a soudcich®). V roce 2023 nebylo plénum Nejvyssiho soudu  jsou zaslana k vyjadreni pfipominkovym mistiim, tj. krajskym a vrch-
svolano k zasedani. nim soudtim, pravnickym fakultam univerzit, Ceské advokatni komo-
fe, Ministerstvu spravedlnosti, v trestnich vécech Nejvy$simu statnimu
zastupitelstvi, popfipadé i dalsim organtim a institucim podle povahy
a vyznamu fesenych otazek. Nasledné jsou navrhy rozhodnuti i do-
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rucené pripominky projednany na zasedani piislusného kolegia Nej-
vyssiho soudu, které je usnasenischopné, je-li pfitomna nadpolovi¢ni
vétsina vsech jeho ¢lenti. Pri zasedani kolegia jsou jednotliva navrho-
vana rozhodnuti pfipadné upravena a nasledné se rozhoduje o jejich
schvaleni k publikaci hlasovanim vsech soudcti kolegia pfitomnych na
jeho zasedani. K publikaci rozhodnuti ve Sbirce se vyzaduje souhlas
nadpolovi¢ni vétsiny vsech soudcti kolegia.

Sbirka se vydava v jednotlivych sesitech, které vychazely az do seSitu
¢. 1072021 desetkrat ro¢né v tisténé podobé. Od roku 2017 byla verej-
nosti k dispozici také uzivatelsky piivétivéjsi elektronicka forma. Ob-
dobé byla v elektronické podobé od roku 2017 dostupna také tzv. mod-
ra sbirka, obsahujici vybér dtlezitych rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava. I tuto sbirku vydaval Nejvyssi soud az do konce roku
2021 jako tisténou, a to pod oficialnim nazvem Vybér rozhodnuti ESLP
pro justi¢ni praxi. Od roku 2022 jsou obé sbirky provozovany, a jejich
nové sesity vydavany, vyhradné v elektronické podobé, a to na adre-
sach https://sbirka.nsoud.cz/; https://eslp.nsoud.cz/.

Jednotlivé judikaty ze Sbirky jsou samoziejmé dostupné i s prav-
nimi vétami taktéZ na internetovych strankach Nejvyssiho soudu
www.nsoud.cz, kde je na homepage taktéz dopfedu avizovan obsah
nejblizsiho budouciho ¢isla Sbirky.
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2. 3. Obcanskopravni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu v roce 2023

2. 3. 1. Prehled rozhodovaci ¢innosti obc¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud, jak vyplyva z ¢l. 92 Ustavy Ceské republiky a z § 14
odst. 1 zakona o soudech a soudcich, je vrcholnym soudnim organem
téz ve vécech patricich do civilni pravomoci soudtl a prostfednictvim
obcanskopravniho a obchodniho kolegia je povolan zajistovat jedno-
tu a zakonnost rozhodovani soudt v obcanském soudnim fizeni. Tuto
svoji roli pIni pfedevsim tim, Ze rozhoduje o mimoradnych opravnych
prostiedcich v pfipadech stanovenych zakony o fizeni pred soudy, jme-
novité o dovolanich proti rozhodnutim odvolacich soudt, jakoz i — co
do mimorozhodovaci kompetence — pfijimanim stanovisek k pfekonani
rozdilné rozhodovaci ¢innosti soudt ve vécech urcitého druhu, a ko-
necné i publikaci vybranych rozhodnuti ve Sbirce.

Ke konci roku 2023 sestavalo obc¢anskopravni a obchodni kolegium
z predsedy a dvaapadesati soudct (z toho péti do¢asné pridélenych)
zafazenych do dvanacti soudnich oddéleni (soudni oddéleni 32 Cdo
bylo zruseno od 1. 6. 2021), a to na zakladé rozvrhu prace vydaného
piedsedou Nejvyssiho soudu pro tento rok, respektive jeho zmén pro-
vedenych v prabéhu roku. Principialné je tento rozvrh prace zalozen na
hlediscich specializa¢nich, reflektujicich existenci oddélitelnych a re-
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lativhé samostatnych obc¢anskopravnich ¢i obchodnépravnich agend.
Zjednodusené feceno jsou specializace jednotlivych soudnich oddéleni
nasledujici: dovolani ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuci — oddé-
leni 20, ve vécech pracovnépravnich a dalsich — oddéleni 21, ve vécech
vécnych prav a spole¢ného jméni manzelt — oddéleni 22, ve vécech za-
vazkovych vztahl a jinych — oddéleni 23, ve vécech dédickych, rodin-
népravnich i jinych — oddéleni 24, ve vécech nahrady skody a ochrany
osobnostnich prav — oddéleni 25, ve vécech najemnich — oddéleni 26, ve
vécech pravnickych osob a vécech kapitalového trhu — oddéleni 27, ve
vécech restituci a bezdlivodného obohaceni — oddéleni 28, ve vécech
insolven¢nich a sméne¢nych — oddéleni 29, ve vécech nahrady skody
a nemajetkové Gjmy zplisobenych vykonem verejné moci — oddéleni 30,
ve vécech zavazkovych vztahti, ochrany spotrebitele a jinych — oddéle-
ni 33. Oddéleni 31 pak tvori velky senat rozhodujici podle § 20 zakona
o soudech a soudcich.

Sestaveni jednotlivych procesnich (tficlennych) senatt bylo v uplynu-
lych sedmi letech veetné roku 2023 urc¢eno primo rozvrhem prace. Ten
zakotvoval mechanismus, na jehoz zakladé byla napadla véc bezpro-
stfedné identifikovana s konkrétnim soudcem (v souladu s reZimem
pravidelné rotace), a od néj se odvijelo — rovnéz dopfedu dané — slo-
Zeni tficlenného senatu. Soudce, jemuz byla véc pridélena, vypraco-
val navrh rozhodnuti, o némz se hlasovalo v takto sestaveném senatu.
Ke konci roku 2022 byl pfijat novy Jednaci fad Nejvyssiho soudu, Gcin-
ny k 1. 1. 2023, jenZ mimo jiné vraci sestavovani jednotlivych rozho-
dujicich senatti, povolanych k projednani a rozhodnuti konkrétni véci,
v zasadé do rukou tzv. fidiciho predsedy prislusného soudniho oddé-

leni (ur¢eného rozvrhem prace); fidici predsedové budou sestavovat
rozhodujici senaty predevsim podle kritérii vnitinich specializaci, od-
bornych dispozic jednotlivych soudcti a jejich konkrétniho pracovniho
zatiZeni.

2. 3. 1. 1. Rozhodovani o mimoradnych opravnych prostfedcich

Tézisté rozhodovaci ¢innosti senatti kolegia lezi v rozhodovani o do-
volani proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich soud, jez je podle
platného a G¢inného znéni obc¢anského soudniho fadu jednim z mi-
moradnych opravnych prostfedk, a nad ostatnimi svym vyznamem
dominuje. Rizeni o ném je od 1. 1. 2013 upraveno v ustanovenich § 236
az 243go. s. I, tj. ve tfeti hlavé ctvrté casti obcanského soudniho fadu.

Dovolani je opravnym prostiedkem proti pravomocnym rozhodnutim
odvolacich soudt, tj. proti rozhodnutim soud krajskych nebo vrchnich
(v Praze pak proti rozhodnuti Méstského soudu), kterymi se odvolaci
fizeni kondi, jakoZ i proti nékterym specifickym procesnim rozhodnu-
tim odvolacich soudt vypoctenym v § 238a o. s. f., a lze je podat ve Ihiite
dvou mésict od doruceni napadeného rozhodnuti (§ 240 odst. 1 o. s. I.).

Dovolatel, nema-li sam nebo osoba za néj jednajici pravnické vzdélani,
musi byt v souladu s § 241 odst. 1 o. s. . pfi podani dovolani zastoupen

advokatem, v nékterych vécech muize byt zastoupen téz notarem.

Dovolani neni pfipustné vzdy, ale jen tehdy, jestlize tak stanovi zakon
(§ 237 o. s. I, a contrario § 238 o. s. f., § 238a o. s. I.). Neni-li dovolani
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ze zakona pfipustné, nestane se jim, ani pokud Gc¢astnika odvolaci soud
nespravné pouci, Ze dovolani pfipustné je.

Novela ob¢anského soudniho fadu provedena zakonem ¢. 404/2012 Sb.
se vyznamnym zplUsobem dotkla téz Gpravy pfipustnosti dovolant;
napristé je pripustné proti véem rozhodnutim odvolacich soud, jimiz
se odvolaci fizeni konci, a to bez ohledu na znéni napadeného vyro-
ku. Neni tedy rozhodné, zdali rozhodnutim odvolaciho soudu doslo
ke zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné ¢i k jeho potvrzeni, a neni
ani podminkou, aby sméfovalo proti rozhodnutim ve véci samé, jak
tomu bylo dfive (pfipustnost dovolani proti zrusujicim rozhodnu-
tim odvolacich soudt odstranila novela zakona provedena zakonem
¢. 296/2017 Sb.).

Dovolani je pripustné tehdy (§ 237 o. s. I.), jestlize napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho

prava, a pritom:

a) odvolaci soud se pfi jejim feseni odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu,

b) tato otazka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfesena,
c) je tato otazka dovolacim soudem rozhodovana rozdilné nebo

d) ma byt takova otazka dovolacim soudem posouzena jinak.

20

V ustanoveni § 238 o. s. f. pak zakon stanovi, kdy dovolani proti roz-
hodnuti odvolaciho soudu, jimZ se odvolaci fizeni konci, pfipustné neni
(vyznamny je zde majetkovy census — dovolani neni pfipustné proti roz-
sudktim a usnesenim vydanym v Fizenich, jejichz predmétem bylo v dobé
vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok penézité plnéni nepie-
vysujici 50 000 K¢, veetné fizeni o vykon rozhodnuti a exekuc¢niho fizenti,
ledaZe jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy).

Bez ohledu na omezeni stanovena v § 238 o. s. I. je dovolani podle
§ 238a o. s. . piipustné proti rozhodnutim odvolacich soudi, kterymi
bylo v pribéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto:

a) o tom, kdo je procesnim nastupcem tcastnika,

b) o vstupu ucastnika do fizeni na misto dosavadniho wcastnika
(§ 107ao.s. 1),

c) o pristoupeni dalsiho Gcastnika (§ 92 odst. 1 o. s. I.) nebo
d) o zaméné Gcastnika (§ 92 odst. 2 o. s. I.).

Dovolani lze podat jen z toho (dovolaciho) dlivodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni, at uz
hmotného, ¢i procesniho prava, které bylo pro napadené rozhodnuti
urcujici (§ 241a odst. 1 o. s. I.). Jiny divod dovolani efektivné uplatnit
nelze, coz stoji za zdtraznéni zejména ve vztahu k nikoli ojedinélé sna-
ze dovolatelt zpochybnit napadené rozhodnuti namitkami netplnosti
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¢ nespravnosti jeho skutkového zakladu. To neplati dle nazoru Ustav-
niho soudu o situacich tzv. extrémniho rozporu mezi provedenymi dii-
kazy a tim, co bylo jako skutkové zjisténi soudem na tomto zakladé
konstatovano.

Od 1. 1. 2013 obc¢ansky soudni fad také zpfisnil naroky kladené na
formalni a obsahové nalezitosti dovolani; kromé obecnych naleZitosti
(§ 42 odst. 4) a tdaji o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v ja-
kém rozsahu se toto rozhodnuti napada a ¢eho se dovolatel domaha,
musi obsahovat tézZ vymezeni divodu dovolani a uvedent toho, v ¢em
dovolatel spattuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani, jak jsou
zakotveny ve vyse citovaném ustanoveni § 237 o. s. I. Nedostatek téchto
nalezitosti pak zaklada vadu dovolani, nezfidka s fatalnimi disledky,
nebot ji Ize odstranit jen po dobu lhiity k jeho podani, pficemz v fizeni
u dovolaciho soudu se nepouzije postup podle § 43 o. s. ., coz znameng,
Ze dovolatel neni vyzyvan k tomu, aby takové dovolani opravil ¢i dopl-
nil. Neni-li vada dovolani odstranéna, dovolaci soud dovolani odmitne,
aniz by se jim mohl zabyvat vécné.

Nedostatek uvedeni toho, v ¢em dovolatel spattuje spInéni predpokla-
dli pripustnosti dovolani, je tedy napristé rovnéz divodem odmitnuti
dovolani, pficemz je mozné, aby dovolaci soud v téchto pfipadech roz-
hodl pfedsedou senatu ¢i povéfenym soudcem (§ 243f odst. 2 o. s. I.).
Jestlize dovolatel kupiikladu namitq, Ze se odvolaci soud odchylil od
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, musi v dovolani konkretizovat,
které judikatorni zavéry odvolaci soud nerespektoval, coz na dovolate-
le klade zjevné nemalé naroky.

Ty vSak nejsou nepfimérené s ohledem na zdkonem stanovené obli-
gatorni (odborné) zastoupeni (pfedevsim advokatem). Pravni Gprava
dovolaciho fizeni pfitom vyZaduje, aby dovolani bylo téZ advokatem
(¢i notarem) sepsano (§ 241 odst. 4 o. s. I.); k obsahu podani, v némz
dovolatel uvedl, v jakém rozsahu napada rozhodnuti odvolaciho soudu
nebo v némz vymezil diivody dovolani, aniz by byla splnéna podminka

v

povinného zastoupenti, se pak nepftihliZi (§ 241a odst. 5 o. s. 1.).

Napadené rozhodnuti pfezkouma Nejvyssi soud zasadné jen v tako-
vém rozsahu, v némz je dovolatel napadl, a z hledisek téch dovolacich
dtivodd, které v dovolani vymezil. Vyjimky z vazanosti rozsahem dovo-
lacich navrhtt stanovi § 242 odst. 2 o. s. f., vazanost obsahem dovolaci
argumentace pak vyjime¢né prolamuje § 242 odst. 3 véta druhd o. s. T.

Nejvyssi soud rozhoduje o dovolani v naprosté vétsiné véci bez jednani
(§ 243a odst. 1 0. s. I.).

Nejvyssi soud dovolaci fizeni zastavi, neni-li dovolatel zakonem vyza-
dovanym zplisobem pravné zastoupen nebo vzal-li dovolatel dovolani
zpét (§ 243c odst. 3 o. s. ).

Neni-li dovolani pfipustné ¢i trpi-li vadami, pro néz nelze v dovolacim
fizeni pokracovat, nebo je-li zjevné bezdlivodné, Nejvyssi soud je od-
mitne (§ 243c odst. 1 o. s. 1.). Je-li dovolani odmitano pro nepfipustnost
podle § 237 o. s. I., musi s tim souhlasit vSichni ¢lenové senatu (§ 243c
odst. 2 0. s. 1.).
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V pripadé, Ze je dovolani pfipustné, avsak Nejvyssi soud dospéje k za-
véru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, dovolani
zamitne jako nedtivodné [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].

Jestlize vSak uzavte, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spravné neni,
muze je (nové podle Gpravy Gcinné od 1. 1. 2013) zménit, paklize do-
savadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout [§ 243d
odst. 1 pism. b) o. s. f.].

Jinak Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusi a véc mu vrati
k dalsimu fizeni; jestlize se dlivody, pro néz bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zru-
81 i toto rozhodnuti a véc vrati k dal$imu fizeni soudu prvniho stupné
(§ 243e odst. 2 0. s. I.).

Nejvyssi soud nerozhoduje jen v tficlennych senatech; k zajisténi jedno-
ty jeho rozhodovaci praxe slouZzi institut tzv. velkého senatu (viz usta-
noveni § 19 a 20 zakona o soudech a soudcich), na ktery se procesni
sendat obraci, jestlize ve své véci dospéje k pravnimu nazoru, ktery je
odlisny od nazoru jiz dfive v rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyjadieného.
Pak je povinen véc velkému sendatu, tvofenému predstaviteli jednotli-
vych soudnich oddéleni, predlozit, a ten je povolan, aby danou véc roz-
hodl; v roce 2016 tomu tak bylo v 8 vécech, v roce 2017 rozhodl rovnéz
v 8 vécech, v roce 2018 ve 3 vécech, v roce 2019 v 6 vécech, v roce 2020
v 10 vécech, v roce 2021 ve 4 vécech, v roce 2022 v 6 vécech (v jedné
z nich doslo k pfikazani véci tiiclennému senatu Nejvyssiho soudu),
a v roce 2023 v 6 vécech.
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Dovolaci fizeni lze pribézné sledovat v aplikaci InfoSoud, dostupné
na internetovych strankach Nejvyssiho soudu nebo na internetovych
strankach Ministerstva spravedinosti Ceské republiky wwwijustice.cz;
vsechna kone¢na rozhodnuti jsou pak v pseudonymizované podobé
zvefejiiovana na webovych strankach www.nsoud.cz.

2. 3. 1. 2. Dalsi agendy feSené soudci obé¢anskopravniho a obchodniho
kolegia

Ackoli je dovolaci agenda pro Nejvyssi soud klicova a piedstavuje té-
Zisté jeho cinnosti, Nejvyssi soud rozhoduje i v jinych vécech, jak mu
uklada obcansky soudni fad ¢i jiné zakony. Zde stoji za zaznamenani,
Ze rozhoduje spory o vécnou a mistni pfislusnost mezi soudy, ur¢u-
je soud mistné piislusny, jde-li o véc, jez patfi do pravomoci ¢eskych
soudd, ale podminky mistni prislusnosti chybéji anebo je nelze zjistit
(§ 11 odst. 3 o. s. i.), rozhoduje téZ o navrzich na odnéti a prikazani
véci, jestlize prislusny soud nemftize o véci jednat, protoze jeho soudci
jsou vylouceni, ¢i z divodu vhodnosti (§ 12 odst. 3 o. s. I.), dale o na-
mitkach podjatosti proti soudctim vrchnich soudt (§ 16 odst. 1 véta
prvni o. s. I.), respektive o vylouceni soudcti vlastnich (jinym senatem
dle véty druhé téhoz ustanoveni), a konecné ptisobi i v fizenich o navr-
hu na urceni lhiity k provedeni procesniho ikonu podle § 174a zakona
o soudech a soudcich. Podle § 51 odst. 2 a § 55 zakona ¢. 91/2012 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist, je
pak Nejvyssi soud povolan k rozhodovani o uznani pravomocnych ci-
zich rozhodnuti ve vécech rozvodu manzelstvi, zakonného odlouceni,
prohlaseni manzelstvi za neplatné a urcenti, zda tu manzelstvi je ¢i nenti,
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byl-li alespon jednim z Géastniki Fizeni statni obéan Ceské republiky,
a dale téz o uznani pravomocnych cizich rozhodnuti ve vécech urceni
a popreni rodicovstvi, jestlize byl alespon jeden z Gi¢astniki Fizeni statni
ob¢an Ceské republiky.

V jiz vySe zminéné roviné mimorozhodovaci pak plni kolegium svoji
sjednocovaci roli zaujimanim stanovisek a jednotné rozhodovani soud
posiluje rovnéz vydavanim Sbirky, v niZ jsou uvefejnovana vyznamna
rozhodnuti nejen Nejvyssiho soudu (blize viz kapitoly 2.3.2. a 2.3.4).

2. 3. 1. 3. Agendy ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho
soudu podle pfislusnych rejstiiki

Cdo
— dovolani proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudii ve veé-
cech obéanskopravnich a obchodnich;

Cul
— v ob¢anskopravnich a obchodnich vécech navrhy na uréent lhtity k pro-
vedeni procesniho tkonu podle § 174a zakona o soudech a soudcich;

ICdo
— inciden¢ni spory vyvolané insolven¢nim fizenim;

Ncu
- navrhy na uznani cizich rozhodnuti ve vécech manzelstvi a ve vécech
urceni a popreni otcovstvi;

Nd

— spory o pfislusnost mezi soudy,

- navrhy na pfikazani véci jinému soudu téhoz stupné z dlivodi uve-
denych v ustanoveni § 12 odst. 1, 2 a 3 o. s. I, je-li jeden ze soud(i v ob-
vodu ptisobnosti Vrchniho soudu v Praze a druhy v obvodu ptisobnosti
Vrchniho soudu v Olomouci,

- navrhy na vylouceni soudct Nejvyssiho soudu z projednavani a roz-
hodovani véci,

- navrhy na urceni soudu, ktery véc projedna a rozhodne o ni, jde-li
o0 Vvéc, jez patfi do pravomoci ¢eskych soudti, ale podminky mistni pii-
slusnosti chybéji nebo je nelze zjistit (§ 11 odst. 3 o. s. f.),

— jiné typové nezafazené véci, kde je vsak tfeba procesniho rozhodnuti;

NSCR
— véci predlozené soudu k rozhodnuti v insolven¢nim fizeni;

2. 3. 2. Sjednocovaci ¢innost obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

Svou sjednocovaci tlohu plni kolegium zejména pfijimanim stanovi-
sek k judikatufe soudli nizsich stupnt ve vécech urcitého druhu (§ 14
odst. 3 zakona o soudech a soudcich), a to na zakladé vyhodnoceni
pravomocnych, co do jimi vyjadrenych pravnich nazor(i vzajemné roz-
pornych, rozhodnuti. V roce 2023 ob¢anskopravni a obchodni kolegium
nevydalo Zadné sjednocujici stanovisko. TentyZ zajem — k posileni jed-

Vv

notného rozhodovani - sleduje Nejvys$si soud rovnéz tim, Ze v jim vyda-
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vané Sbirce uverejiiuje tomu zplsobila ¢i jinak vyznamna rozhodnuti
(nejen vlastni), a to na zakladé rozhodnuti nadpolovi¢ni vétsiny vsech
soudcll prislusného kolegia. Ob¢anskopravni a obchodni kolegium se
v roce 2023 seslo celkem 10krat, mimo jiné pravé proto, aby vybralo
zasadni judikaty k publikaci ve Sbirce.

vych pripadu. Zavér roku 2023 byl pak spojen toliko se 16 nevyfizeny-
mi vécmi starsimi dvou rokt. Dlivody, pro¢ véci starsi dvou let skonceny
nebyly, jsou povytce objektivni, a spocivaji predevsim v dusledcich pro-
hlaseni konkursu, procesech zjistovani procesniho nastupce, pfedlozeni
véci velkému senatu, ve vyckavani vysledku fizeni probihajiciho pied
Ustavnim soudem &i v poloZeni piedbézné otazky Soudnimu dvoru Ev-
ropské unie. Zhusta jsou tyto véci navic spojovany s ocekavanim jejich
skonceni v nejblizsim obdobi.

Kazdé schvalené stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu se publikuje ve Sbirce a v elektronické podobé téz na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz.

Zkratit délku fizeni, zvysit kvantitativni vykon soudctl a soustredit po-
zornost na vlastni rozhodovani je smyslem asistent(i soudct. V soucas-
né dobé plisobi u kazdého soudce jeden az tfi asistenti a k zac¢atku roku
2023 cinil celkovy pocet asistenti na ob¢anskopravnim a obchodnim
kolegiu 108 osob.

2. 3. 3. Statistickeé udaje o ¢innosti obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

Je skutecnosti, Ze pomér kvantity napadu novych véci k rozhodovaci
kapacité Nejvyssiho soudu nutné zpusobuje, Zze rozhodnuti o dovola-

nich jsou vydavana s jistou casovou prodlevou. Ta zejména v minu- | Rok 2023 Prevzato Napadlo Vyfizeno Nevyfizeno
lych letech dosahovala v nékterych piipadech délky az jednoho ¢i dvou
rokt. Situace se v tomto sméru vsak aktualné stale zlepSuje zejména Cdo 1583 3973 4 085 1471
v dusledku priznivého vyvoje napadu. Jednotlivé véci jsou v zasadé vy-
fizovany v pofadi, jak soudu napadly, s pfihlédnutim téz k celkove del- | Cul 0 1 1 0
ce (predchazejiciho) soudniho fizeni, jistou roli miiZe sehrat i konkrétni ICdo (ICm) 158 205 209 154
individualni ¢&i vefejny vyznam véci.

Ncu 37 206 205 38
V letech 2016-2023 doSlo postupné k vyraznému sniZeni poctu nevyfi- Nd 86 784 811 59
zenych véci starSich dvou let — zatimco v roce 2015 jsme hovofili v tomto .
sméru o 82 kauzach, ke konci roku 2022 bylo evidovano pouze 7 tako- NSCR (INS) 72 103 110 65
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Znacny nartst napadu byl pozorovatelny v souvislosti s novelou ob-
¢anského soudniho fadu provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sb., ktera
rozsifila rozhodovaci kompetence dovolaciho soudu a pfinesla velké
mnozstvi dovolani, jejichz pfedmétem byly zejména procesni otazky
postradajici potencial Sirsiho judikatorniho presahu, zifidkakdy vy-
zadujici individudlni pfezkum nejvy$si soudni instanci. Reeni neza-
douciho prehlceni Nejvyssiho soudu, jehoz poslanim je primarné sjed-
nocovani judikatury v obecné platnych otazkach, v momenté, kdy stal
pred dalsi vyzvou (vyklad novych soukromopravnich predpisit), mél
pfedstavovat zakon ¢. 296/2017 Sb., Gi¢inny od 30. 9. 2017. Tato novela
ob¢anského soudniho fadu s sebou pfinesla zasadni zmény v piipust-
nosti dovolani, respektive rozsifeni vyluk z ni v § 238 o. s. f. Jmenovité
byla z dovolaciho pfezkumu vylou¢ena rozhodnuti o zadosti Gcastni-
ka o osvobozeni od soudnich poplatkli, rozhodnuti, jimiz byla zamit-
nuta zadost Gcastnika o ustanoveni zastupce, €i rozhodnuti, kterymi
odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vratil
k dal$imu Fizeni. Nutno dodat, Ze ani v jednom z téchto pripadit nejsou
zpravidla v dovolanich predkladany pravné relevantni otazky s judi-
katornim pfesahem. Naposled zminénou novelou doslo rovnéz k od-
stranéni Sestimésicni lhiity k odmitnuti dovolani (§ 243c odst. 1 véta
druhd o.s. f., ve znéni G¢inném do 29. 9. 2017). Jeji existence vyvolavala
zvysené Gsill o vyfizovani dovolani nepiipustnych, tim vSak kompliko-
vala vEasné feSeni véci, jez jsou naopak otevieny vécnému posouzeni
a zpravidla i judikatorné vyznamnéjsi, mohlo-li jeji nedodrzZeni mit za
nasledek aktivovani odpovédnostniho rezimu statu podle ustanoveni
§ 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpuso-
benou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gied-

nim postupem, z titulu nespravného tGredniho postupu, jimz je i situace,
v niz rozhodnuti nebylo vydano ,v zakonem stanovené lhaté®. Aktual-
né posledni (co se dovolaciho fizeni tyce) novela obé¢anského soudniho
fadu pak mezi vyluky v § 238 o. s. I. zaradila i usnesent, kterymi bylo
rozhodnuto o zprosténi od sloZeni zalohy nebo odejmuti zprosténi od
slozeni zalohy podle exeku¢niho fadu (zakon ¢. 286/2021 Sb.).

Realné uplatnéni novely obcanského soudniho fadu a zdakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
a v roce 2018 pfineslo z hlediska Nejvyssiho soudu zadany obrat v dfi-
véjsi tendenci (ne vzdy opodstatnéného) navysovani rozhodovaci zaté-
Ze. Nastalé sniZzeni napadu nasledné napomohlo zkraceni dovolaciho
fizeni a vytvofeni prostoru pro vétsi zaméfeni na otazky s vyznamnym
judikatornim pfesahem.

Z nasledujiciho prehledu statistickych adaji v rejstfiku Cdo za obdobi
let 2015-2023 je patrné, Ze zatimco do roku 2017 se pres vynaloZené
asili a nepopiratelny pokrok dlouho nedafilo zasadnim zptisobem sni-
zZit ztstatek nevyfizenych veéci, v letech 2018-2023 se situace markant-
né zmeénila k lepsimu:
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Rok Prevzato Napadlo Vyfizeno Nevyfizeno 1o

2015 2 893 5 757 5812 2838 ™

2016 2838 6 065 5971 2030

2017 2930 6105 6151 2884 "

2018 2 884 4784 5264 2404 "

2019 2 404 4340 4774 1970 —

2020 1970 3927 4234 1663, —

2021 1 662" 3762 3 855 1569, " *

2022 1 568" 3 893 3 875 1586 ™ —

2023 1583 3973 4085 1a71| ' I I I t
Agenda Cdo v letech 2015 - 2023 0

*Z ditvodu zmylnéni véci napadlé v roce 2020 v agendé Cdo az v kvétnu 2021, doglo 20052016 201720182019 2020 20212022 2023

k dodate¢né Gpraveé vykazu za rok 2020 v poctu nevyfizenych véci — spravné 1 662.
Obdobné vznikla také ,disproporce” ve statistikach nevyfizenych véci za rok 2021 Napadlo . Pfevzato —  Vyfizeno
a prevzatych k 1. 1. 2022.

Zjevnou pfic¢inou dfivéjsiho negativniho vyvoje bylo, Ze se napad dovo-
lani vyznamné zvysoval; v roce 2015 dosahl 5 757 véci, tedy o 47 % vice
oproti stavu v roce 2012, a ackoliv v roce 2015 soudci ob¢anskopravni-
ho a obchodniho kolegia vyfidili do té doby nejvice véci (5 812), pocet
neskoncenych pfipad ¢inil presto znacnych 2 838 véci. Podobné tomu
bylo v roce 2016, kdy napad novych véci stoupl na 6 065, a prestoze bylo
vyfizeno jesté vice kauz nez v roce 2015 (5 971), zlstatek véci nevyrize-
nych stoupl o0 92 véci na 2 930. Co do roku 2017 platilo, Ze byt napadlo
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o 40 véci vice nez v roce piredchozim, vyfidit se podafilo jesté vyssi po-
Cet spistl, a zUstatek nevyrizenych véci tak mirné klesl — na 2 884 véci.
Teprve v roce 2018 doslo pod vlivem vy$e zminéné novely ob¢anského
soudniho fadu provedené zakonem ¢. 296/2017 Sb. k velmi podstatné-
mu sniZeni nové napadlych véci (4 784), coz se pozitivné projevilo na
poctu nevyrizenych véci, jenz k 31. 12. 2018 ¢inil 2 404 spisti. Rok 2019
poté pfinesl pokracovani zminéné tendence poklesu napadu (4 340 spi-
sl1) i mnozstvi nevyfizenych véci (18% snizeni oproti roku 2018). V roce
2020 doslo opét k poklesu napadu (3 927 spisti), coz ovlivnilo mnozstvi
nevyfizenych véci, jichz bylo ke konci roku pouze 1 663, tedy o necelych
16 % méné nez k poslednimu dni roku 2019. Trend sniZujiciho se napadu
se nezastavil ani v roce 2021, ktery pri poctu 3 762 novych spisti zakon-
¢il Nejvyssi soud s 1 569 nevyrizenymi vécmi. V letech 2020 a 2021 doslo
k poklesu napadu i z diivodu koronavirové pandemie, ktera se ovsem
projevila i v mnozstvi nevyrizenych véci, jichZ bylo ke konci roku pouze
1 569, tedy o necelych 6 % méné nez k poslednimu dni roku 2020. Béhem
roku 2022 se napad spist lehce zvysil, napadlo o necelé 3,5 % spisti vice
nez za rok 2021 (3 893 spisii), podatilo se vyridit 3 875 spisti, doslo tedy
k nepatrnému vzriistu nevyrizenych véci na 1 586. V roce 2023 napadlo
3 973 spistl, pricemz se podafrilo vyridit 4 085 spist.

Ocekavany prudky nartst agendy souvisejici s ukon¢enim pandemie
koronaviru a obnovenim ¢innosti odvolacich soud bez omezeni v roce
2022 nenastal, dtsledky pandemie nakazlivého onemocnéni a jejiho
ukonceni se pravdépodobné vyraznéji projevi v nasledujicich letech.
Z pohledu civilniho kolegia lze nartst sport predvidat zejména v ob-
lasti nahrady skody, a to jak z titulu poruseni smluvnich povinnosti,

tak z titulu odpovédnosti statu za skodu zptisobenou prijimanim pro-
tiepidemickych opatieni. V souvislosti s probéhnuvsi pandemii Nej-
vyssi soud doposud rozhodoval povétsinou o dovolanich vznasejicich
otazky prominuti zmeskani lhity k procesnimu tkonu dle zdkona
¢. 191/2020 Sb., tzv. lex covid, viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 8. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2076/2021.

2. 3. 4. Vybér dulezitych rozhodnuti obé¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

2. 3. 4. 1. Stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu

V roce 2023 nepfijalo ob¢anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssi-
ho soudu zadné stanovisko. K posileni jednotného rozhodovani soudu
vyuzil Nejvyssi soud zejména moznosti publikovani vyznamnych roz-
hodnuti ve Sbirce.

2. 3. 4. 2. Rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu

V rozsudku ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, publikovaném
pod ¢. 76/2023 Sbirky, velky senat civilniho kolegia Nejvyssiho soudu
vyslovil, Ze pfiméfenost smluvni pokuty ve smyslu § 2051 o. z. se posu-
zuje s ohledem na to, jakym zptisobem a za jakych okolnosti nastalo
poruseni smluvni povinnosti utvrzené smluvni pokutou a v jaké mire se

dotklo zajmu véfitele, které mély byt sjednanim smluvni pokuty chra-
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nény. Soud nezkouma nepfimérenost ujednani o smluvni pokuté, nybrz
nepfiméfenost konkrétniho naroku na smluvni pokutu. Ptihlédne pfi-
tom nejen k okolnostem znamym jiz v dobé sjednavani smluvni pokuty,
ale téz k okolnostem, které zde byly pfi poruseni smluvni povinnosti,
jakoz i k okolnostem, které nastaly po jejim poruseni, maji-li v poruseni
smluvni povinnosti nepochybné ptivod a byly-li v dobé poruseni povin-
nosti pfedvidatelné.

2. 3. 4. 3. Vybrana rozhodnuti schvalena obcanskopravnim
a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu k uvefejnéni ve Sbirce

Podil exekutora na odméné

Vykladem § 15 odst. 6 exeku¢niho fadu, ktery tesi podil exekutora,
jemuz zanikl vykon exekutorského Gfadu, na odméné nové jmenova-
ného exekutora, se zabyval Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
23. 2. 2023, sp. zn. 20 Cdo 3578/2022, ktery byl 8. 11. 2023 schvalen
k publikaci ve Sbirce. V ném Nejvyssi soud vyslovil nazor, Ze podilem
na odméné ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 6 exeku¢niho fadu se rozu-
mi i podil na nahradé hotovych vydaqjl, jakoz i na dalsich nahradach
podle § 90 odst. 1 exekué¢niho fadu.

Pravo na ndhradu skody
V rozsudku ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1316/2021, publikovaném

pod ¢. 46/2023 Sbirky, se Nejvyssi soud zabyval moznosti zaniku prava
na ndhradu skody zptisobené podnikateli porusenim zdakazu konku-
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rence jeho zastupcem. Dospél v ném k zavéru, Ze jen proto, Ze pre-
kludovalo pravo podnikatele domahat se toho, aby zastupcovo jednani
bylo prohlaseno za uc¢inéné na jeho Gcet, nebo (jednal-li zastupce na
cizi Gcet) toho, aby mu bylo postoupeno pravo na odménu nebo aby mu
byla vydana odmeéna jiz poskytnuta (§ 432 odst. 2 o. z.), nezanika pravo
na nahradu skody zptsobené podnikateli porusenim zakazu konku-
rence jeho zastupcem. Dodal, Ze toto pravo na nahradu $kody nemusi
byt uplatnéno ve lhitach uvedenych v ustanoveni § 432 odst. 2 o. z.

ZneuZiti institutu vefejné draZby

V rozsudku ze dne 21. 10. 2022, sp. zn. 21 Cdo 822/2022, publikovaném
pod ¢. 66/2023 Sbirky, Nejvyssi soud vyslovil pravni nazor, Ze proti oso-
bé, jez nabyla své vlastnické pravo piiklepem licitatora v nedobrovol-
né verejné drazbé, provedené podle zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach, ve znéni pozdéjsich predpistl, miize treti osoba prosadit své
tvrzené vlastnické pravo, nabyté z jiného pravniho titulu, jenZ neni vy-
mezen v ustanoveni § 1109 a § 1110 o. z.,, pouze tehdy, prokaze-li, Ze
doslo ke zneuZiti institutu vefejné drazby (a tedy k zneuziti zakona
o vefejnych drazbach) a drazba fakticky podle tohoto zakona nepro-
béhla a zaroven Ze vydrazitel nebyl v dobré vife v opravnéni navrhova-
tele drazby navrhnout provedeni vefejné drazby.

Poruseni zakazu zatiZeni nemovité véci

Poruseni zakazu zatiZzeni nemovité véci uzavienim zdastavni smlouvy
se Nejvyssi soud vénoval v rozsudku ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 21 Cdo
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1813/2021, publikovaném pod ¢. 68/2023 Sbirky. Pfijal v ném zavér, Ze
poruseni zakazu zatiZeni nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti,
ktery byl zfizen jako vécné pravo, nezpusobuje samo o sobé neplatnost
zastavni smlouvy, jejimz uzavienim byl tento zakaz porusen, ale je dii-
vodem pro zamitnuti navrhu na vklad zastavniho prava do katastru
nemovitosti.

Mimoradné vydrZeni

Otazkou predpokladtt mimoradného vydrzeni se Nejvyssi soud zabyval
v rozsudku ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2021, publikovaném
pod ¢. 15/2023 Sbirky. Uzavrel, Ze podminkou mimofadného vydrzeni
(§ 1095 o. z.) neni poctiva drzba (§ 992 odst. 1 o. z.), ani (pro dobu drzby
pfed 1. 1. 2014) drzba opravnéna (§ 130 odst. 1 ob¢. zak.), ale nedosta-
tek nepoctivého tmyslu drzitele. O nepoctivy tmysl jde, jestlize jednani
drzitele pfi nabyti a vykonu drzby nebylo Gmyslné poctivé (moralni)
v obecném smyslu. Dikazni bfemeno ohledné nepoctivého Gmyslu dr-
Zitele tizi toho, kdo vydrzeni popira. Dale dovodil, Ze drziteli, ktery se
dovolava mimoradného vydrzeni, se zapocte vydrzeci doba predchiid-
ce, ktery drzel véc ,nikoli v nepoctivém Gmyslu®; neni tfeba, aby byl
predchtidce drzitelem poctivym (§ 992 odst. 1 o. z.), anebo opravnénym
(§ 130 odst. 1 ob¢. zak.), a to s tim, ze do vydrzeci doby se ve prospéch
vydrzitele zapocte i doba drzby jeho predchtidce, jen pokud predchtid-
ce sam nesplnil podminky vydrzeni, a nestal se tak vlastnikem véci.

Valorizace vnosti

Otazkou tzv. valorizace vnosti pfi vyporadani spole¢ného jméni manze-
11 se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 22 Cdo
1172/2022, publikovaném pod ¢. 64/2023 Sbirky. Vysvétlil, Ze hodnota
toho, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na vyhradni majetek
manzelaq, se pfi vyporadani spole¢ného jméni zapocitava zvysena podle
toho, jak se ode dne vynaloZeni majetku do dne, kdy spole¢né jméni bylo
zlzeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila hodnota té soucasti majetku, na
niz byl naklad vynalozZen, jen pokud se tak Gcastnici dohodli.

PromlIceni skody spocivajici ve vzniku dluhu

Nejvyssi soud rozhodoval v otazce promlceni skody spocivajici ve vzni-
ku dluhu. V rozsudku ze dne 15. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1594/2021, pu-
blikovaném pod ¢. 87/2023 Sbirky, dovodil, Ze zalezi-li skute¢na skoda
ve vzniku dluhu podle § 2952 véty druhé o. z. a zvoli-li poskozeny proti
sklidci pravo, aby mu $ktidce poskytl nahradu, je pro pocatek béhu
subjektivni promlceci lhtty takového prava urcujici védomost posko-
zeného o osobé sklidce a o vzniku dluhu, nikoli pfipadné splnéni dluhu,
nebo jeho splatnost (dospélost).

Nahrazeni projevu viile Gicastnika pri uzavirani smlouvy o prevodu ne-
movitosti

V rozsudku ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 24 Cdo 3459/2022, ktery byl
13. 12. 2023 schvalen k publikaci ve Sbirce, Nejvyssi soud uzavrel, Ze
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smlouvu o pfevodu nemovité véci, u niz byl rozhodnutim soudu na-
hrazen projev viile Gcastnika ji uzavrit, nebo k jejimuz uzavreni doslo
v souvislosti s takovym rozhodnutim (§ 161 odst. 3 o. s. I.), pfezkouma
katastralni Grad v fizeni o navrhu na vklad vlastnického prava jako
soukromou listinu podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., kata-
stralniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, nikoliv v omezeném
rozsahu podle § 17 odst. 2 az 4 katastralniho zakona. To neplati, jde-li
o rozsudek ukladajici prohlaseni vtile na zakladé povinnosti vyplyvaji-
cl z restitucnich predpist.

Odskodneénti bolestivych stavii

Rozsudkem ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 25 Cdo 455/2022, ktery byl
v listopadu 2023 schvalen k publikaci ve Sbirce, Nejvyssi soud oteviel
cestu k spravedlivéjsimu odskodnéni bolestivych stavii ¢i doc¢asnych
obtizi spojenych s lécenim Gjem na zdravi (nahrada bolestného podle
§ 2958 o. z.). Pripustil totiz, Ze pfi pouziti vykladové pomticky obsazené
v Metodice k nahradé nemajetkovych Gjem na zdravi (Rc 7/2023) Ize
zejména u pfipadnych dalsich operaci ¢i jinych obdobnych invazivnich
zakroku nasledujicich po skodni uddlosti hodnotit i nékteré pacien-
ta zatézujici vykony (napf. narkoéza, kanylace, intubace, katetrizace),
byt nejsou samostatné uvedeny v seznamu bodovych polozek v ¢asti B
Metodiky. Bude ovéem predevsim tkolem soudni praxe najit tomu od-
povidajici cestu, napiiklad analogickym pouzitim stavajicich polozek
(pfi zohlednéni odlisnosti mezi Grazovym charakterem zasahu a kon-
trolovanym lékafskym provedenim) ¢i zvysenim bodového hodnoceni
na zakladé doporucenti znalce ¢i Gvahy soudu.
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Spolecenstvi vlastnikii jednotek a omezeni viastnika jednotky pri na-
kladani s jednotkou (uzavirani kratkodobych najmii)

Rada vlastnikt jednotek uziva své jednotky tak, Ze je pronajima ke
kratkodobému ubytovani (najmu), typicky napf. prostfednictvim
Airbnb. V usneseni ze dne 15. 3. 2023, sp. zn. 26 Cdo 854/2022, kte-
ré bylo na zasedani dne 8. 11. 2023 obcanskopravniho a obchodniho
kolegia schvaleno k publikaci ve Sbirce, Nejvyssi soud dospél k zave-
ru, ze spolecenstvi vlastnikt takovéto nakladani s jednotkou nemuize
vlastnikovi zakazat ¢i omezit, nebot se pfi Gpravé svych stanov (jejich
zméné) muze (je opravnéno) pohybovat pouze v ramci kompetenci vy-
plyvajicich z jeho plisobnosti. Rozhodne-li shromazdéni spolecenstvi
vlastnikt prostfednictvim stanov o omezeni vlastnického prava vlast-
niki jednotek ohledné uzivani bytu, jde o rozhodnuti, které bylo prijato
v zalezitosti, o které tento organ nema pusobnost rozhodnout, a hledi
se na né, jako by nebylo pfijato (§ 245 o. z.).

Neplatnost clenské schiize druZstva

V usneseni ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2007/2022, publikovaném
pod cislem 88/2023 Sbirky, Nejvyssi soud vyslovil, Ze k podani navrhu
na vysloveni neplatnosti usneseni clenské schiize druzstva jsou aktivné
vécné legitimovany pouze osoby uvedené v § 663 odst. 1 z. o. k. Pravni
Gprava § 258 o. z., jde-li o vycet osob aktivné vécné legitimovanych
k podani navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku, se
v pomérech druZstev nepouzije.
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Rozhodci komise

Vycerpavajici vyklad o neplatnosti rozhod¢iho nalezu pfinasi usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 27 Cdo 3737/2021, které
bylo 8. 11. 2023 schvaleno kolegiem k publikaci ve Sbirce. Uvadi se
v ném, Ze ujednani stanov spolku, ktera by uvnitr spolku na jedné strané
ztizovala rozhodc¢i komisi, a na druhé strané stanovila, Ze rozhodnuti
rozhod¢i komise nepodléhaji piezkumu v fizeni o zruseni rozhodc¢iho
ndlezu soudem a zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti (ve smyslu
§ 31 az § 35 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni, ve znéni poz-
dgjsich predpisti), odporuji donucujicim ustanovenim zdakona. Uprava
§ 89 z. f. s. umoznujici upustit od nafizeni jednani se uplatni toliko
v fizeni pied soudem prvniho stupné, nikoli v fizeni odvolacim. Clenstvi
v rozhod¢i komisi spolku je neslucitelné s vykonem funkce soudce.

Vydani uZitku

Narokem opravnéné osoby na vydani uzitku véci ve formé najemného
se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 28 Cdo
3873/2022, ktery byl 13. 12. 2023 schvalen k publikaci ve Sbirce. Vy-
jadril v ném zavér, ze ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb.
nezaklada narok opravnéné osoby na vydani uzitku véci ve formé na-
jemného, jez pfijimala povinna osoba od doruceni vyzvy k vydani véci
na zakladé smlouvy o ngjmu od najemce pozemku.

Dedické pravo jako titul k nabyti poztistalosti

Dédickym pravem nabytym insolven¢nim dluznikem v zavéru oddluze-
ni se Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze dne 28. 4. 2022, sp. zn. 29 Cdo
3782/2020, uveiejnéném pod cislem 16/2023 Sbirky. V ném vysvétlil, ze
dédickeé pravo, jez dédici vznika smrti zUstavitele, je jen titulem k nabyti
pozustalosti, nebot zlistavitelovym dédicem se stava a dédictvi nabyva
jen ten, o némz to stanovi pravomocné rozhodnuti (poztstalostniho)
soudu, tj. ten, komu bylo usnesenim o dédictvi potvrzeno nabyti dé-
dictvi. V témze rozhodnuti Nejvyssi soud vysvétlil, Zze pohledavkami,
k nimz se v insolvencnim fizeni nepfihliZelo, a na které tedy zasadné
dopadaji Gcinky osvobozeni dluznika od placeni zbytku pohledavek,
jsou i pohledavky taxativné vypoctené v § 170 insolven¢niho zakona,
jako pohledavky vylou¢ené z uspokojeni v insolvenénim fizeni.

Nahrada nemajetkové tjmy v penézich za zasah do dobré povésti prav-
nické osoby

Ndahradou nemajetkové Gjmy v penézich za zasah do dobré povésti
pravnické osoby se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 30. 6. 2022,
sp. zn. 29 Cdo 2654/2020, uvefejnéném pod cislem 60/2023 Sbirky. Tam
uzavfel, Ze za neopravnény zasah do dobré povésti pravnické osoby
zpUsobeny tim, Ze insolven¢ni navrhovatel (véritel) podal insolvenéni
navrh, ktery byl jeho vinou odmitnut, nebo zamitnut, anebo tim, Ze po-
dal insolvenc¢ni navrh, o kterém bylo zastaveno insolven¢ni fizeni jeho
vinou, lIze poZadovat (oproti obecné pravni Gipravé) nahradu nemajet-
kové Gjmy v penézich, jelikoz Gprava obsazena v ustanoveni § 147 in-
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solvenc¢niho zdkona je zvlastni zakonnou apravou, ktera to pripousti.  mér, Ize (proto) sankcionovat podle § 395 odst. 4 insolven¢niho zakona
Tamtéz Nejvyssi soud vysvétlil, jak ma byt (obecné) postupovano pfi  (zamitnutim dal$iho navrhu na povoleni oddluzZeni podaného v novém
stanoveni vySe takové penézité nahrady. insolven¢nim fizeni), jen byl-li tento diivod zruseni oddluzeni vyjad-

fen (téz) ve vyroku usneseni o zruseni oddluzeni. Tamtéz Nejvyssi soud
Smlouva o diichodu uzavrena za ticelem zajisténi prijmu insolvencniho  ozfejmil nékteré procesni aspekty postaveni manzelt (jde-li o spole¢né

dluznika po dobu trvani oddluZeni oddluzeni manzelt) a vysvétlil, Ze nepoctivost dluznikova zaméru se
pro Gcely zruseni oddluzeni dale nezkouma, jestlize dluznik sam aéin-
Smlouvou o diichodu uzavrfenou bezuplatné podle Gpravy obsaze-  né navrhl zruseni oddluzeni.

né v zakoneé ¢. 89/2012 Sb., obtanském zakoniku, za Gcelem zajisténi

pfijmu insolven¢niho dluznika po dobu trvani oddluzeni, se Nejvyssi  Nedostatek podminky Fizeni

soud zabyval v rozsudku ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. 29 Cdo 407/2021,

uvefejnéném pod cislem 72/2023 Sbirky. V ném vysvétlil, Ze zavazal-  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2023, sp. zn. 30 Cdo 3617/2022,
-li se platce ve smlouvé o diichodu platit pfijemci pravidelné (mésicni)  schvalené 13. 12. 2023 k publikaci ve Sbirce, je nejnovéjsim piispévkem
penézni davky (diichod) po dobu trvani oddluzeni pfijemce plnénim  do pravniho diskursu stran otazky tzv. délené subjektivity statu. Vénuje

splatkového kalendare, prihlasuji se opétujici (opakujici) se davky (déi-  se procesnim diisledkiim nové prijaté pravni Gpravy v zakoné o ma-
chod), na které ma pifjemci vzniknout narok v budoucnu, do insol-  jetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, kterd
vencniho fizeni vedeného na majetek platce jako pohledavky vazané na  umoznila, aby stat mohl v zastoupeni riznymi organiza¢nimi slozkami
splnéni odkladaci podminky. Zalovat sam sebe. Uvadi se v ném, Ze neni nedostatkem podminky fi-

zeni, vystupuje-li podle ustanoveni § 6 odst. 6 zakona ¢. 219/2000 Sb.,
Sankce za navrh na povoleni oddluZeni, jimZ dluZnik sledoval nepocti- o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéj-
vy zamér gich predpist, v témze Fizeni na kazdé strané sporu Ceska republika
jednajici dvéma rliznymi organiza¢nimi slozkami statu.
Sankci za navrh na povoleni oddluzeni, jimz dluznik sledoval nepoctivy
zamér, se Nejvy3si soud zabyval v usneseni ze dne 26. 1. 2023, sp. zn.  Ucastnik fizeni
29 NSCR 43/2022, uvefejnéném pod Cislem 92/2023 Sbirky. Tam uza-
vrel, Ze dluznika, jemuz insolven¢ni soud v pfedchozim insolvené¢nim  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2022, sp. zn. 30 Cdo 1339/2022,
fizeni pravomocné zrusil oddluzeni proto, Ze jim sledoval nepoctivy za-  uvefejnény pod cislem 33/2023 Sbirky, rozsifuje okruh osob, které se
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mohou domadhat nahrady Gjmy zplisobené nezakonnym rozhodnutim,
a to v souladu s Gstavnépravnim pozadavkem, aby pravo na nahradu
dané Gjmy svédcilo co nejsirsimu okruhu osob, Ize-li je povazovat za
Gcastniky fizeni, ve kterém bylo nezakonné rozhodnuti vydano. Dovo-
zuje, ze za Gcastnika fizeni ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.
je tfeba povazovat i osobu, ktera sice nemohla byt G¢astnikem sprav-
niho fizeni, v némz bylo nezakonné rozhodnuti vydano, nebot ji za-
konna Gprava postaveni Gcastnika fizeni nepfiznava, ale byla Zalob-
cem v fizeni pfed spravnim soudem o Zalobé podle § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist,
v némz bylo dané spravni rozhodnuti pro nezdakonnost zruseno.

2. 3. 4. 4. Néktera dalsi vybrana rozhodnuti
Pravo na urceni doby spinéni dluhu

Pravem na urceni doby splnéni dluhu se velky sendat civilniho kolegia
Nejvyssiho soudu zabyval v rozsudku ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 31 Cdo
3125/2022.

Vyslovil nazor, Ze vznikne-li véfiteli podle smlouvy pravo pozadovat
thradu dohodnuté ceny plnéni, pficemz doba, kdy ma dluznik splnit
dluh, je ve smlouvé stanovena jen tak, Ze podkladem pro thradu do-
hodnuté ceny plnéni je faktura vystavena véfitelem, jejiz splatnost se
sjednava v délce 14 dnii od jejiho doruceni dluzniku, pak jde ve smyslu
§ 1958 odst. 2 o. z. o situaci, kdy si strany neujednaly, kdy ma dluznik
splnit dluh a kdy urceni doby splnéni dluhu je ponechdano na viili vé-

fitele. Ten muize urcit dobu splnéni dluhu tim, Ze pozada o jeho zapla-
ceni ,ihned” poté, co mu vznikne pravo pozadovat thradu dohodnuté
ceny plnéni, a dluznik je povinen splnit dluh ve lhaté ,bez zbyte¢ného
odkladu® pocitané od této zZadosti. Marnym uplynutim této lhiity se
penézity dluh stava splatnym (dospélym). Okolnostmi rozhodnymi pro
pocatek béhu promlceci lhtity jsou v takovém pripadé ve smyslu § 619
odst. 2 o. z. okolnosti, z nichZ se véritel dozvédél (nebo dozvédét mél
a mohl), Ze mu vzniklo pravo ur¢it dobu splnéni dluhu. Od uvedeného
dne zacina bézet trileta subjektivni promlceci lhtita dle § 629 odst. 1 o. z.

Pripustnost dovolani

V rozsudku ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. 31 Cdo 1178/2023, se velky senat
civilniho kolegia Nejvyssiho soudu vyjadfil tak, Ze je-1i v dobé vydani
dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu pfedmétem fize-
ni penézité plnéni prevysujici 50 000 K¢, které se sklada z narokd, jez,
ac maji ptivod v téze udalosti, jsou obecné vzato pokladany za naro-
ky se ,samostatnym skutkovym zakladem®, z nichz kazdy samostatné
nepfevysuje 50 000 K¢, omezeni pfipustnosti dovolani prostiednictvim
hodnotového censu vyjadfeného v § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I. se neu-
platni, jestlize se dovolani tyka pravnich otazek, jejichz feSeni je tém-
to naroklim spolecné (vychazi ze skutkového zakladu témto narokim
spolecného).

V pochybnostech o tom, zda dovolanim otevfena pravni otazka vycha-

zi ze spole¢ného skutkového zakladu uplatnénych narokii, nemiize
dovolaci soud dovolani odmitnout podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I.
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Pfedmétem fizeni je (totiz) penézité plnéni, které v souhrnu prevysuje
50 000 K¢ a vyjimku z pravidla jdouci nad ramec dikce § 238 odst. 1
pism. c) o. s. f. zkoumanim samostatného skutkového zakladu jednot-
livych narok, je nutno vykladat restriktivné, v hrani¢nich pripadech
pak ve prospéch piipustnosti dovolani co do hodnotového censu.

Subjektivni prvky, jezZ mohou byt vneseny do zkoumanti piipustnosti do-
volani prostiednictvim hodnotového censu tim, jak dovolatel v dovolani
vymezi pravni otazky, o jejichz feseni dovolaci soud zada, se logicky
nemohou promitnout do podoby pouceni o pfipustnosti dovolani (§ 157
odst. 1 o.s.f.a§ 169 odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 211 o. s. I.) v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti odvolaciho soudu; to bude obsahovat pouceni
o pfipustnosti dovolani podle toho, zda v dobé vydani rozhodnuti od-
volaciho soudu bylo pfedmétem fizeni penézité plnéni, které v souhrnu
prevysuje 50 000 K¢.

Zakonny soudce

Zavaznosti pravniho nazoru Ustavniho soudu se velky sendt civilniho
kolegia Nejvyssiho soudu zabyval v usneseni ze dne 8. 11. 2023, sp. zn.
31 Cdo 1468/2023, pricemz uzavfel, Ze je-li tficlenny senat Nejvyssi-
ho soudu, jemuz byla véc pridélena podle rozvrhu prace Nejvyssiho
soudu k projednani a rozhodnuti, vazan pravnim nazorem obsazenym
pro poméry dané véci ve zrudujicim nalezu Ustavniho soudu, neni to
dlivodem pro predlozeni véci velkému senatu prislusného kolegia Nej-
vyssiho soudu bez zietele k tomu, Ze dodrZeni zavazného pravniho na-
zoru Ustavniho soudu zptisobi rozpor v rozhodovaci praxi tfi¢lennych
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senatti Nejvyssiho soudu. To plati bez zrfetele k tomu, zda jde o zavazny
pravni nazor o hmotném pravu, nebo o zavazny pravni nazor o pro-
cesnim pravu.

Smlouva o obchodnim zastoupeni

Provizi obchodniho zastupce rozebral velky senat civilniho kolegia Nej-
vyssiho soudu v rozsudku ze dne 13. 9. 2023, sp. zn. 31 Cdo 1774/2023.
Vyjadtil se v ném v tom smyslu, Ze provizemi, které obchodni zastup-
ce ztraci ve smyslu § 669 odst. 1 pism. b) obch. zdk., nejsou provize
z jiz uskutecnénych obchodl, na néz ma obchodni zastupce pravo
ze smlouvy o obchodnim zastoupeni, nybrz provize, které by obdrzel
v piipadé hypotetického trvani smlouvy za obchody uskute¢néné po
ukon¢eni smlouvy se zakazniky, které pro zastoupeného ziskal, jakoz
i s dosavadnimi zakazniky, s nimiz rozvinul vyznamné obchod.

Dohoda o niZsim pIlnéni

V usneseni ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 20 Cdo 3098/2022, se Nejvyssi
soud vénoval postaveni povinného v pfipadé, kdy opravnény a pojistitel
povinného uzaviou dohodu o niz$im plnéni, nez vyplyva z exekuc¢niho
titulu. Usoudil, Ze uzavfeni dohody mezi opravnénym a pojistitelem
povinného, na zakladé niz pojistitel povinného zaplati opravnéné-
mu niz$i nahradu nemajetkové Gjmy, nez k jaké byl povinny zavazan
exekucnim titulem, nezbavuje povinného bez dalsiho povinnosti plnit
opravnénému v rozsahu stanoveném exekuc¢nim titulem.
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Nahrada skody v penézich podle § 2951 o. z. v situaci, v niZ skidce
proti vili poskozeného provede opravu poskozené véci

Otazkou nahrady skody v penézich podle § 2951 o. z. se Nejvyssi soud
zabyval ve svém rozsudku ze dne 15. 11. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1820/2022.
Soud se v ném vyjadfil v tom smyslu, Ze provedeni opravy poskozené véci
Sktidcem proti villi poskozeného, ktery pozadoval nahradu skody v pené-
zich a plnéni opravou véci skiidcem nasledné nepfrijal, nezptisobuje (ani
castecny) zanik zavazku k ndhradé skody a nesnizuje vysi nahrady skody
v penézich, k niz je sklidce povinen. Pfipadny prospéch ziskany poskoze-
nym z takového pInéni se posoudi podle zasad bezd{ivodného obohaceni.

Usly zisk z neuzaviené smlouvy

Uslym ziskem v disledku ukonceni jednani o uzavieni smlouvy se
Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. 23 Cdo
3191/2022. Tam uzavrel, Ze usdly zisk z neuzaviené smlouvy (z jeji-
ho nesplnéni) neni v pfi¢inné souvislosti s ukon¢enim jednani strany
o uzavreni této smlouvy bez spravedlivého diivodu ve smyslu § 1729
odst. 1 0. z. Ustanoveni § 1729 odst. 2 o. z. stanovi limitaci vy$e nahrady
takto vzniklé Gjmy, nikoli zvlastni diivod vzniku prava na jeji nahradu.

Pravni nasledek lichvy
V rozsudku ze dne 20. 9. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2885/2022, se Nejvyssi

soud vyslovil k problematice prihlédnuti soudu i bez navrhu k neplat-
nosti lichevni smlouvy, pri jejimz uzavirani nékdo zneuZzije tisné, ne-

zkuSenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé
strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoZ majet-
kova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru.

Sprava poziistalosti

Otazku vykonu spravy poztstalosti fesi Nejvyssi soud v usneseni ze
dne 23. 3. 2023, sp. zn. 24 Cdo 111/2023, v némz uvadi, ze dochazi-
-li mezi dédici k neshodam ohledné spravy poztstalosti, mtze soud
rozhodnout o tom (§ 156 z. 1. s.), Ze spravu pozistalosti ma vykonavat
pouze jeden z dédicli, zejména za situace, kdy tomuto dédici svédci
pravni diivod k dédéni, o némz nejsou pochybnosti, dédictvi neodmitl
a je schopen a ochoten spravovat pozustalost.

Pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti

V rozsudku ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 3883/2022, Nejvyssi soud
vyslovil, Ze dlivodem pro pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti
soudnim rozhodnutim (§ 869 o0.z.) mtze byt i trvala dusevni porucha
(pIné svépravného) rodice, i kdyzZ nevyzaduje dlouhodobou hospitali-
zaci rodice ve zdravotnickém zafizeni. V takovém pripadé — vyZaduje-
-li to soucasné zdjem ditéte — soud miiZze pozastavit vykon rodicovské
odpovédnosti rodice v celém rozsahu nebo jen v rozsahu nékterych je-
jich slozek (pfipadné jen nékterych pravnich jednani), v zavislosti na
tom, v jaké mife neni rodi¢ schopen (neni zptisobily) z diivodu dusevni
poruchy rodicovskou odpovédnost vykonavat. V odlivodnénych pripa-
dech soud miizZe rodici, jemuz byl (lhostejno v jakém rozsahu) pozasta-
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ven vykon rodicovské odpovédnosti, urcit soudnim rozhodnutim styk  Nahrada skody pfi odstranéni kontaminace vozovky
s ditétem.
Spornou otazku, zda ma spravce komunikace piimy narok na pojist-

Informovany souhlas pacienta né plnéni ¢i na plnéni z garanéniho fondu podle § 9 odst. 1 zakona
¢. 168/1999 Sb., odpovidajici nahradé nakladi, které musel vynalozit na
Stale ¢etnéjsi spory o nahradu nemajetkové Gjmy odvozované od poru-  odstranéni rozsahlé kontaminace vozovky provozni kapalinou motoro-

Seni prav pacienta vyzaduji sjednocujici pohled dovolaciho soudu i na  vého vozidla, vyresil dovolaci soud kladné v rozsudku ze dne 15. 8. 2023,
otazku obsahu a formy pouceni pred zdravotnickym vykonem, ktery  sp. zn. 25 Cdo 2961/2022. Za predpokladu, Ze toto naruseni povrchu
muze byt zasadné proveden jen na zakladé tzv. informovaného sou-  silnice snizuje uzitnou vlastnost vozovky, ohrozuje bezpecnost silni¢niho
hlasu pacienta. S vyjimkou nékolika pfipad, kdy zakon vyzaduje za-  provozu a nelze je odstranit bez zasahu odborného subjektu, jde o $ko-
chyceni pouceni i souhlasu pisemné, neni forma predepsana a pisemny  du na komunikaci, tedy o situaci odlisnou od pripadii resenych v roz-
zaznam sam o sobé nestadi, jestliZe je natolik nepfehledny, Ze nedava  hodnutich ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 307/2007 (naklady vynalo-
laikovi dostate¢nou moznost se zorientovat. Rozsudek Nejvyssiho sou-  Zené na vyprosténi, odtah a parkovné vozidla, jez zpiisobilo pirekazku
du ze dne 20. 1. 2023, sp. zn. 25 Cdo 3100/2021, pro tento tGcel pfipou-  provozu na dalnici), a ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3662/2018, Rc
$ti i kombinaci Gstniho vysvétleni s prehlednym pisemnym shrnutim  56/2020 (odstranéni nakladu havarovaného vozidla z komunikace).
podstatnych Gdaji; poskytovatel zdravotni péce musi ovsem informace

podat natolik srozumitelné, aby pacient vzhledem ke svému postaveni  Zdlohy na sluZby a jejich vyactovani u podnajmu bytu

a zdravotnimu stavu pochopil jejich podstatu a byl schopen se podloze-

né vyslovit, zda zakrok podstoupi. Ve sporu o nahradu Gjmy odvozova-  Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 6. 6. 2023, sp. zn. 26 Cdo 3841/2022,
né od provedeni zakroku bez informovaného souhlasu pak musi soud  zabyval otazkou, jaké naleZitosti musi mit vytctovani zaloh, které platil

vzdy peclivé posoudit veskeré konkrétni okolnosti, za jakych byl paci-  podnajemce najemci podle jejich dohody, na plnéni spojenad s uzivanim
ent informovan a v jaké situaci, pfipadné v jakych ¢asovych souvislos-  bytu (tzv. sluzby) a uzavrel, Ze jestlize si Gc¢astnici ve smlouvé o podnaj-
tech vyslovil souhlas se zakrokem. Ustavni stiznost neispésné zalob-  mu bytu dohodli povinnost podndjemce platit zalohy na sluzby spojené
kyné byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2023, s uzivanim bytu a povinnost ndjemce naklady na sluzby v daném ob-
sp. zn. IV. US 1288/23. dobi (minimalné jedenkrat ro¢né) vyactovat, aniz by stanovili pravidla

pro ndlezitosti vyactovani, je tfeba vyactovani vyhotovit podle § 7 za-
kona ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s po-
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skytovanim plnéni spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostorli
v domeé s byty, ve znéni pozdéjsich predpist.

Poruseni povinnosti ndjemce bytu prenechanim bytu tretim osobam
ke kratkodobému ubytovani

V rozsudku ze dne 26. 9. 2023, sp. zn. 26 Cdo 2128/2023, dospél Nej-
vyssi soud k zavéru, ze porusenim povinnosti najemce fadné uzivat byt
v souladu s najemni smlouvou je i pfenechavani bytu tfetim osobam
prostfednictvim internetovych platforem typu Airbnb pro kratkodobé
ubytovani a mtize byt diivodem vypovédi najmu podle § 2288 odst. 1
pism. a) o. z. Protoze najemce odpovida pronajimateli i za jednani oso-
by, které umoznil pronajaty byt uzivat, porusi své povinnosti fadné uzi-
vat byt i v pfipadé, Ze pronajaty byt pfenechaval tfetim osobam k jinym
Gcellim nez k bydleni jeho podnajemce.

Stanovy akciové spolecnosti

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.5. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1915/2022,
je feceno, Ze méni-li se stanovy akciové spolecnosti rozhodnutim valné
hromady, je zména stanoy, spocivajici v prodlouzeni funkéniho obdobi
¢lenti jejich volenych organt, viici stavajicim i budoucim ¢lentim vo-
lenych organt spolecnosti Gc¢inna zasadné okamzikem, kdy o ni val-
na hromada rozhodla, neni-li v rozhodnuti valné hromady, zakoné ¢i
ve stanovach uvedeno jinak. Méni-li se stanovy akciové spolecnosti
rozhodnutim jediného akciondre, je tato zména stanov vii¢i stavajicim
i budoucim ¢lentim volenych organt spolecnosti t¢inna zasadné oka-

mzikem, kdy rozhodnuti jediného akcionare spolecnosti dojde. Stanovy
akciové spoletnosti zasadné mohou upravit funkéni obdobi ¢lent vole-
nych organt jako ¢asové neomezené.

Obnoveni jednani o smlouvé

Podminkou existence podstatné (Gi¢astniky nepfedvidatelné a neovliv-
nitelné) zmény okolnosti, coby pficiny vyvstalého nepoméru v pravech
a povinnostech smluvnich stran, zakladajici pravo domahat se obno-
veni jednani o smlouvé, se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne
1.2.2023, sp. zn. 28 Cdo 2989/2022. Tam uzavrel, Ze podminkou prava
domahat se obnoveni jednani o smlouvé, pfipadné zmény smluvniho
zavazku rozhodnutim soudu (§ 1765 odst. 1 a § 1766 odst. 1 o. z.), je
mimo jiné skute¢nost, Ze nepomér v pravech a povinnostech smluvnich
stran byl zapficinén (zplisoben) podstatnou, smluvci nepredvidatelnou
a neovlivnitelnou, zménou okolnosti vyvolanou vngj$imi (na smluv-
cich nezavislymi) faktory; pfikladmo ptisobenim prirodnich sil, vlivem
nemoci, zdravotniho poskozeni ¢i amrti, selhani techniky nebo skodni
uddlosti zptisobené treti osobou, anebo zménou legislativy, spolecen-
skych ¢i politickych pomérti nebo obecnych pomeérti hospodarskych
a ekonomickych (vyrazné zvyseni miry inflace, naruseni dodavatelsko
-odbératelskych vztahti apod.).

Promlceni tGroku z prodleni

Otazkou, od kterého okamziku se pravo na troky z prodleni zacina
promlcovat, se Nejvyssi soud zaobiral v rozsudku ze dne 1. 6. 2023,
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sp. zn. 28 Cdo 297/2023. Dospél k zavéru, Ze promlceci lhiita podle
§ 619 a § 629 odst. 1 o. z. ohledné prava na tarok z prodleni mlze zacit
plynout nejdiive po¢atkem prodleni dluznika se splnénim penézitého
dluhu (jistiny).

Souhlas dluznika s pInénim dluhu tfeti osobou

V rozsudku ze dne 17. 10. 2023, sp. zn. 28 Cdo 1214/2023, Nejvyssi soud
vyslovil nazor, Ze souhlas dluznika s plnénim jeho dluhu tfeti osobou
neni pro vznik bezd{ivodného obohaceni plnénim za jiného ve smyslu
§ 2991 odst. 2 o. z. a regresni kondikce proti dluzniku nezbytny.

Realitni smlouva

Problematiku uzavieni realitni smlouvy v rezimu zakona ¢. 39/2020 Sb.,
o realitnim zprostfedkovani a o zméné souvisejicich zakond, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti, rozebira rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 6. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1507/2022, v némz je uvedeno, Ze k uzavreni
realitni smlouvy ¢i smlouvy o uzavfeni budouci realitni smlouvy se ne-
muze zavazat zajemce ve zprostfedkovatelské smlouvé uzavrené podle
citovaného zakona.

Uvéruschopnost spotiebitele
Platnosti smlouvy o spotiebitelském tvéru se zabyval rozsudek Nej-

vyssiho soudu ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1819/2023. Uvadi, ze
smlouvu o spotiebitelském Gvéru nelze povazovat za neplatnou jen
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proto, Ze nebyla fadné posouzena Gvéruschopnost spotiebitele; musi
byt postaveno nqjisto, Ze spotiebitel nebyl schopen Gvér splacet, resp. Ze
mu Gvér nemél byt poskytnut.

Spotrebitelsky tvér

Definicnim znakim spottebitelského Gvéru se Nejvyssi soud vénoval
v rozsudku ze dne 28. 3. 2023, sp. zn. 33 Cdo 3919/2022. Dospél v ném
k zavéru, Ze zakladnimi defini¢nimi sloZkami pojmu spotiebitelsky
Gveér jsou (i) financovani (aktivni ¢i pasivni formou), (ii) jeho poskytova-
ni ¢i zprostfedkovani a (iii) spotfebitel. Naplnéni uvedenych defini¢nich
znakll znamena posoudit, zda se jedna o finan¢ni sluzbu (Gvér, penézita
zapujcka, odklad platby apod.) a zda je tato (finan¢ni) sluzba spotrebi-
teli ,poskytnuta nebo zprostfedkovana®. O spotiebitelsky Gvér se jedna
nejen, pokud je véfitelem ze smlouvy, ve které se sjednava spotfebi-
telsky avér, poskytovatel (ten, kdo jako podnikatel spotiebitelsky Gvér
poskytuje), jimz je zpravidla osoba uvedena v § 7 zakona o spotfebitel-
ském avéru. Stejné tak se jedna o spottebitelsky tvér, pokud v proce-
su vérovani spotiebitele vystupuje jako prostfednik zprostiedkovatel
(ten, kdo jako podnikatel spotfebitelsky Gvér zprostfedkovava), i kdyz
véritelem ze smlouvy, ve které se tento Gvér sjednava, neni poskytovatel
ve vy$e uvedeném smyslu. Sama absence pfislusného opravnéni k pod-
nikani nema vliv na povahu nebo platnost soukromopravniho jednani.
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2. 4. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu v roce
2023

2. 4. 1. Prehled rozhodovaci ¢innosti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu (dale téZ jen ,trestni kolegium®) bylo
v roce 2023 slozeno z predsedy kolegia a dalSich dvaadvaceti soud-
cli; kromé toho zde puisobili také dva soudci docasné pridéleni. Soudci
trestniho kolegia jsou zafazeni do sedmi rozhodujicich senatti, které
tvofi sedm soudnich oddéleni. Dale zde plisobi velky senat trestniho
kolegia, evidencni senat a zvlastni senat pro odvolani proti rozhodnu-
tim Karné komory Nejvyssiho kontrolniho Gradu.

Jednotlivé trestni véci pfidéluje do zminénych rozhodujicich sedmi se-
natt (dale uvadeéne jen jako ,senaty”) predseda trestniho kolegia na
podkladé pravidel, ktera obsahuje rozvrh prace Nejvyssiho soudu.
V ramci senatu pridéluje véc konkrétnimu soudci fidici predseda sena-
tu, a to rovnéz podle pravidel vyplyvajicich z rozvrhu prace, v nichz se
kombinuje princip specializace nékterych senatt s principem pravidel-
né rotace. V trestnim kolegiu pracuji tfi specializované senaty — jeden
(¢. 8) se zabyva pripady projednavanymi podle zakona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisti, druhy
(€. 5) je specializovan na ¢ast hospodarské a majetkové kriminality
a treti (¢. 11) na drogovou kriminalitu a pfipady tykajici se mezinarod-

ni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Kazdy z téchto senatt vsak
rozhoduje v ur¢itém rozsahu i v trestnich vécech nepatficich do jejich
specializace. Senaty trestniho kolegia rozhoduji vétsinou v nevefejném
zasedani, tj. bez Gcasti obvinéného, obhajce a statniho zastupce, a pou-
ze v nékterych pfipadech ve vefejném zasedani, u néhoz je umoznéna
Gcast dottenym stranam trestniho fizeni. Mimo rozhodovaci ¢innosti
v tficlennych senatech na trestnim Gseku puisobi také velky senat trest-
niho kolegia, v némz je zarazeno devét soudcd, a to tak, aby v ném byl
zastoupen alespon jeden ¢len z kazdého tiiclenného senatu.

Klicovym tkolem Nejvyssiho soudu je, aby sjednocoval rozhodovaci
¢innost soudti nizsich stupni. Realizace tohoto Gikolu na trestnim Gse-
ku je svéfena trestnimu kolegiu Nejvyssiho soudu. K naplnéni uvede-
ného poslani poskytuje zakon o soudech a soudcich Nejvyssimu soudu
nékolik nastrojii. Predevsim je to samotné rozhodovani o mimoradnych
opravnych prostiedcich v tiiclennych senatech trestniho kolegia, dale
rozhodovani ve velkém senatu trestniho kolegia, zaujimani stanovisek
trestniho kolegia a kone¢né i vydavani Sbirky a zafazovani rozhodnuti
do ni.

2.4.1. 1. Rozhodovani o mimofadnych opravnych prostiedcich
Nejvyssi soud predstavuje vrcholny organ obecnych soudi Ceské re-
publiky (¢l. 92 Ustavy Ceské republiky). Proto mu pfislusi pravo roz-

hodovat o nejvyznamnéjsich mimoradnych opravnych prostfedcich,
kterymi jsou v trestnim fizeni dovolani a stiZnost pro poruseni zakona.
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Dovolani je mimoradny opravny prostiedek, jimz lze napadnout pravo-  Nejvyssi soud odmitne dovolani z dtivodli taxativné stanovenych v § 265i
mocné rozhodnuti soudu druhého stupné ve véci samé (§ 265a tr. f.), ale  odst. 1 tr. f., zejména nejsou-li splnény nékteré formalni podminky, je-li
je mozné tak ucinit jen s odkazem na néktery z dovolacich diivodt taxa-  dovolani podano z jiného nez stanoveného dovolaciho diivodu, nebo opa-
tivné vyjmenovanych v ustanovenich § 265b odst. 1 a 2 tr. f. Pfedmétem  kuje-li dovolatel v dovolani ty namitky, s nimiz se zcela a vécné sprav-
dovolaciho fizeni neni skutkovy prezkum obecné, ale pouze posuzovani  né vyporadaly jiz soudy nizsich stupnd, pficemz v odtivodnéni usneseni
urcitych hmotnépravnich a procesnich otazek v napadeném rozhodnuti o odmitnuti Nejvyssi soud jen stru¢né uvede diivod odmitnuti dovolani
nebo v fizeni mu predchdazejicim, a to véetné nékterych zasadnich ota-  poukazem na okolnosti vztahujici se k zakonnému divodu odmitnuti.
zek tykajicich se dokazovani. Dovolani je opravnén podat jednak nejvyssi ~ Nejvyssi soud po provedeném pfezkumu zamitne podané dovolani, po-
statni zastupce a piislusny organ Utadu evropského vefejného zalobce  kud shledd, Ze neni diivodné (§ 265 tr. ). Jestlize Nejvy3si soud neod-
— pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch ~ mitne ani nezamitne podané dovolani, pfezkouma napadené rozhodnuti
i v neprospéch obvinéného, a jednak obvinény pro nespravnost vyroku i fizeni mu predchazejici, a to jen v rozsahu a z divodli uvedenych v do-
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Dovolani v nepro-  volani. Po pfezkoumani Nejvyssi soud zrusi napadené rozhodnuti nebo

spéch obvinéného nelze podat jen z dlivodu, Ze soud postupoval vsouladu  jeho ¢ast, popfipadé téz vadné fizeni mu predchazejici, shleda-li, ze je
s ustanovenimi § 259 odst. 4, § 264 odst. 2, § 273 nebo § 289 pism. b) tr.f.  dovolani divodné. Pokud po zruseni napadeného rozhodnuti nebo né-
Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhdjce; podani  kterého jeho vyroku je nutné ucinit ve véci nové rozhodnuti, Nejvyssi soud
obvinéného ucinéné jinak nez prostiednictvim obhdjce se nepovazuje za  prikaze zpravidla soudu, o jehoz rozhodnuti jde, aby véc v potfebném
dovolani, ale podle jeho obsahu se s nim pfipadné nalozi jinak. Dovolani  rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 265k tr. f.). Soud nebo jiny organ
je nutné podat u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, a to do  ¢inny v trestnim fizeni, jemuz byla véc prikazana k novému projednani
dvou meésicti od doruceni opisu rozhodnuti, proti némuz sméfuje dovola-  arozhodnuti, je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu (§ 265s odst. 1

ni. Predseda senatu soudu prvniho stupné doruci opis dovolani obviné-  tr. I.). Bylo li napadené rozhodnuti zruseno jen v dtisledku dovolani poda-
ného nejvy$simu statnimu zastupci nebo piislusnému organu Ufadu ev-  ného ve prospéch obvinéného, nemtiZe v novém fizeni dojit ke zméné roz-
ropského verejného zalobce a opis dovolani nejvyssiho statniho zastupce  hodnuti v jeho neprospéch (§ 265s odst. 2 tr. I.). Nejvyssi soud vsak miize
nebo pfislusného organu Ufadu evropského vefejného Zalobce obhdjci  pii zrugeni napadeného rozhodnuti také sam hned rozhodnout ve véci
obvinéného a obvinénému s upozornénim, zZe se mohou k dovolani pi-  zpravidla rozsudkem, nebrani-li tomu stanovené piekazky (§ 265m tr. f.).
semné vyjadfit a souhlasit s projednanim dovolani v nevefejném zasedani

dovolaciho soudu. Jakmile uplyne lhita k podani dovolani véem oprav-  Dal$im mimofadnym opravnym prostfedkem, ktery Nejvyssi soud pro-
nénym osobam, soud prvniho stupné predlozi spisy Nejvyssimu soudu.  jednava, je stiznost pro poruseni zakona (dale téz jen ve zkratce ,SPZ*).
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Tento mimofadny opravny prostfedek je opravnén podat pouze minis-
tr spravedInosti proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho
zastupce, jimz byl porusen zakon nebo které bylo u¢inéno na podkladé
vadného postupu fizeni, nebo jestlize uloZeny trest je ve zfejmém nepo-
meéru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomértim pachatele,
popiipadeé jestlize uloZeny druh trestu je ve zfejmém rozporu s Gcelem
trestu (§ 266 odst. 1, 2 tr. f.). Stiznost pro poruseni zakona v neprospéch
obvinéného proti pravomocnému rozhodnuti soudu nelze podat jen
z davodu, ze soud postupoval v souladu s ustanovenimi § 259 odst. 4,
§ 264 odst. 2, § 273 nebo § 289 pism. b) tr. f. V pfipadé SPZ podané nikoli
ve prospéch obvinéného a po zjisténi, ze zakon byl porusen, ale nikoli
v neprospéch obvinéného, I1ze dosahnout pouze tzv. akademického vyro-
ku, neni vSak mozné zrusit napadené rozhodnuti nebo fizeni mu pred-
chazejici, kterym byl porusen zakon. Nejvyssi soud zamitne SPZ, pokud
neni pfipustna nebo neni-li diivodna (§ 268 odst. 1 tr. I.). Jestlize Nejvyssi
soud shledgq, Ze zakon byl porusen, vyslovi tento zavér rozsudkem (§ 268
odst. 2 tr. I.). Pokud byl zakon porusen v neprospéch obvinéného, Nejvys-
$i soud zdrovern s vyrokem uvedenym v § 268 odst. 2 tr. f. zrusi napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast, popfipadé téz vadné rizeni mu predchazejici.
Je-li nezakonny jen néktery vyrok napadeného rozhodnuti a pokud jej
Ize oddélit od ostatnich, zrusi Nejvyssi soud jen tento vyrok (§ 269 tr. f.).
Jestlize po zruseni napadeného rozhodnuti nebo nékterého jeho vyroku
je nutné ucinit ve véci nové rozhodnuti, ptikaze Nejvyssi soud zpravi-
dla organu, o jehoz rozhodnuti jde, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Organ, jemuz byla véc pfikazana, je vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu (§ 270 tr. f.). Nejvyssi soud mUize pri zruseni
napadeného rozhodnuti také sam rozhodnout ve véci, pokud je mozné

ucinit rozhodnuti na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napade-
ném rozhodnuti spravné zjistén (§ 271 tr. t.). Jestlize Nejvyssi soud vy-
slovil, ze zakon byl porusen v neprospéch obvinéného, nemtize v novém
fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 273 tr. 1.).

2.4. 1. 2. Agendy trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle
prislusnych rejstrikt

Soudci trestniho kolegia Nejvyssiho soudu jsou niZe uvedenymi zakon-
nymi normami zmocnéni, aby v sendatech, prevazné slozenych z pred-
sedy senatu a dvou soudcti, rozhodovali v téchto agendach:

Tdo
- rozhodovani o dovolanich proti pravomocnym rozhodnutim soudi
druhého stupné ve véci samé (§ 265a a nasl. tr. i.);

Teu

- rozhodovani o navrzich na zaznamenani tdaji o odsouzeni ob¢ana
Ceské republiky cizozemskym soudem do evidence Rejstiiku trestii (§ 4
odst. 2, 3, 4 a § 4a odst. 3 zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trest(i, ve
znéni pozdéjsich predpisti),

- rozhodovani o navrzich podle zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarod-
ni justicni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisti
(napf. o navrhu Ministerstva spravedlnosti na pfezkoumani rozhodnu-
ti o vynéti vydavané osoby z pravomoci organti ¢innych v trestnim rize-
ni podle § 89 odst. 2 citovaného zakona, o navrhu na rozhodnuti o tom,
zda je vydavana osoba vynata z pravomoci organt ¢innych v trestnim
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fizeni podle § 92 odst. 6 a § 95 odst. 2 citovaného zakona, o navrhu mi-
nistra spravedlnosti na prezkoumani rozhodnuti o pfipustnosti vydani
osoby k trestnimu stihani do ciziho statu podle § 95 odst. 5, 6 citovaného
zakona, o navrhu na rozhodnuti o tom, zda je osoba, vii¢i niz sméfuje
uzndavané cizozemské rozhodnuti, vyiata z pravomoci organt ¢innych
v trestnim fizeni podle § 120 odst. 5 citovaného zdkona, o navrhu mi-
nistra spravedInosti na pfezkoumani rozhodnuti soudu o uznani a vy-
konu cizozemského rozhodnuti ukladajiciho nepodminény trest odnéti
svobody nebo ochranné opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody
podle § 128 citovaného zakona, o navrhu na vzeti predavané osoby do
priivozni vazby po dobu pritvozu Gizemim Ceské republiky podle § 143
odst. 4 citovaného zdakona, o odmitnuti pfedani informace utajované
podle zakona o ochrané utajovanych informaci mezinarodnimu soudu
podle § 158 odst. 1, 2 citovaného zakona atd.),

— rozhodovani o navrzich na rozhodnuti, zda je urcita osoba vynata
z pravomoci organu c¢innych v trestnim fizeni, vznikne-li o tom po-
chybnost (§ 10 odst. 2 tr. I.);

Tz

- rozhodovani o stiZznostech pro poruseni zakona, podanych ministrem
spravedlnosti proti rozhodnutim statnich zastupcti a soudt v fizeni ko-
naném podle trestniho fadu (§ 266 a nasl. tr. I.);

Td
- rozhodovani sporli o pfislusnost mezi soudy nizsich stupnt, je-li

ve vztahu k nim Nejvy$si soud nejbliz$im spole¢né nadfizenym soudem
(§ 24 tr. 1),
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- rozhodovani o navrzich na odnéti a prikazani véci, je-li Nejvyssi soud

nejblizsim spole¢né nadfizenym soudem dotéenym soudiim (§ 25 tr. I.),
— rozhodovani o navrzich na vylouceni soudcti urcitého senatu Nejvys-
$iho soudu z projednavani a rozhodovani ve véci (§ 31 odst. 1 tr. I.);

Tvo

— rozhodovani o stiznostech proti rozhodnutim vrchnich soudt o pro-
dlouzeni vazby podle § 74 tr. f. a proti dals$im rozhodnutim vrch-
nich soudt, pokud rozhodovaly v postaveni soudu prvniho stupneé
(napf. o stiznostech proti rozhodnutim o vylouceni soudct vrchnich
soudt z vykonavani tkont trestniho fizeni podle § 30 a § 31 tr. I.);

Tul
—rozhodovani o navrzich na urceni lhiity k provedeni procesniho ttkonu
(§ 174a zakona o soudech a soudcich);

Zp

- rozhodovani o odvolanich proti rozhodnutim Karné komory Nejvyssi-
ho kontrolniho Gfadu (§ 43 odst. 2 zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim
kontrolnim Gradu, ve znéni pozdéjsich predpist);

Pzo

- rozhodovani o navrzich na pfezkum zakonnosti piikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu a pfikazu k zjisténi adajt o te-
lekomunika¢nim provozu (§ 3141 az § 314n tr. i.).
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2. 4. 2. Sjednocovaci ¢innost trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu

Ke sjednoceni rozhodovaci praxe nizsich soudi dochazi predevsim vy-
davanim rozhodnuti v ramci fizeni o vys$e uplatriovanych mimorad-
nych opravnych prostiedcich v konkrétnich trestnich vécech, pficemz
ve svych rozhodnutich Nejvyssi soud vyslovi zavazny pravni nazor,
kterym je soud nizsiho stupné nebo jiny organ ¢inny v trestnim fizeni
vazan a jimz se piipadné fidi tyto organy v jinych skutkové a pravné
obdobnych vécech. O dovolanich a stiZnostech pro poruseni zakona
rozhoduje Nejvyssi soud zpravidla v tficlennych senatech sloZenych
z predsedy senatu a dalSich dvou profesionalnich soudcti, nejde-li
o vyjimky, kdy rozhoduje velky sendt trestniho kolegia.

Velkému sendtu trestniho kolegia je véc postoupena v pfipadé, Ze tii-
¢lenny senat pii svém rozhodovani dospél k pravnimu nazoru, ktery
je odlisny od nazoru jiz vyjadfeného v nékterém dfivéjsim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, pricemz sviij odlisSny pravni nazor tento senat od-
vodni (§ 20 zakona o soudech a soudcich).

Velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu je tfeba uvedenym
postupem predloZit véc zejména tehdy, tyka-li se sporna otazka hmot-
ného prava. Jde-li o pravni nazor o procesnim pravu, miize triclenny
senat postoupit véc velkému sendtu trestniho kolegia pouze tehdy, po-
kud jednomysiIné (hlasy vSech ¢lenti senatu) dospél k zavéru, Ze resena
procesni otdzka ma po pravni strance zasadni vyznam. Postoupeni
véci velkému senatu trestniho kolegia v8ak nepfichazi v avahu teh-

dy, byla-li sporna otazka jiz vyfesena stanoviskem trestniho kolegia
nebo pléna Nejvyssiho soudu. Velky senat trestniho kolegia rozhoduje
vZzdy v meritu véci, tj. zpravidla o podaném mimofadném opravném
prostiedku, pokud vyjimec¢né nedospéje k zaveéru, zZe zde nebyl diivod
k postoupeni véci velkému sendatu kolegia, pricemz v takovém pripa-
dé usnesenim bez meritorniho rozhodnuti o podaném opravném pro-
stfedku vrati véc senatu, ktery mu ji (nedtivodné) predlozil. Je otazkou,
zda by uvedenda praxe méla zlstat zachovana. Alternativou k ni je
totiz nazor, Ze by velky senat trestniho kolegia mél rozhodnout pouze
o feSeni aktudlné pfedlozené pravni otazky a nasledné by v souladu
s tim v meritu rozhodl prislusny triclenny senat, kterému byla pu-
vodné pfidélena projednavana véc. Navic neni vyslovné upravena ani
situace, zda a jakym postupem miize velky senat kolegia Nejvyssiho
soudu zménit sviij dfivéjsi pravni nazor vyjadreny v jiz u¢inéném roz-
hodnuti v minulosti.

Velky senat trestniho kolegia rozhodl v roce 2023 v agendé Tdo dva-
krat a v agendé Tz vydal jedno rozhodnuti. V prvni véci rozhodl velky
senat v agendé Tz rozsudkem ze dne 21. 6. 2023, sp. zn. 15 Tz 9/2023.
Ve druhé a tfeti véci rozhodl velky senat v agendé Tdo usnesenim ze
dne 20.9. 2023, sp. zn. 15 Tdo 513/2023, a rozsudkem ze dne 6. 12. 2023,
sp. zn. 15 Tdo 677/2023. K uvefejnéni ve Sbirce bylo zatim schvaleno
jedno z uvedenych rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nej-
vyssiho soudu, a to rozsudek ze dne 21. 6. 2023, sp. zn. 15 Tz 9/2023,
ktery byl publikovan pod ¢. 31/2023 Sb. rozh. tr. (k nému i k ostatnim
dvéma rozhodnutim velkého senatu viz nize pod bodem 2. 4. 4. 2.). Kro-
mé toho byly v roce 2023 predlozeny velkému senatu trestniho kolegia
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k rozhodnuti dalsi dvé trestni véci vedené pod sp. zn. 15 Tz 81/2023  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu a ostatnich soudi na trestnim uUse-
a sp. zn. 15 Tdo 960/2023. ku, ktera projednal a doporucil k uvefejnéni ve Sbirce eviden¢ni senat
trestniho kolegia, jsou pfedlozena k projednani a schvaleni na zasedani
Vsechna rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu,  soudcti trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, které za tim Gcelem svola-
stejné jako vSechna rozhodnuti tficlennych senatti, se publikuji v pseu-  va a ridi predseda trestniho kolegia. Pfed jeho konanim se k navrhiim
donymizované podobé na internetovych strankach Nejvyssiho soudu  na publikaci rozhodnuti vyjadiuji pfipominkova mista, jimiz jsou kraj-
www.nsoud.cz, coz rovnéz piispiva ke sjednocovani rozhodovaci praxe  ské a vrchni soudy (Méstsky soud v Praze), Nejvyssi statni zastupitel-
v trestnich vécech. stvi, pravnické fakulty univerzit, Ceskda advokatni komora, Minister-
stvo spravedInosti, Ministerstvo vnitra, Ustav statu a prava Akademie
V trestnim kolegiu Nejvyssiho soudu plisobi taktéz eviden¢ni senat,  véd, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Nejvyssi spravni soud
ktery je slozen z jeho predsedy a dal$ich osmi soudct trestniho kole- a podle povahy rozhodnuti i nékteré dalsi instituce a organy. K uve-
gia. Na jeho zasedanich se projednavaji navrhy téch rozhodnuti senatti  rejnéni rozhodnuti ve Sbirce se vyzaduje souhlas nadpolovi¢ni vétsi-
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu a rozhodnuti soudt nizsich stupnt  ny vsech soudct trestniho kolegia. V roce 2023 se uskutecnilo celkem
v trestnich vécech, jez byla doporucena k zobecnéni a k tomu, aby byla  Sest zasedani trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, na kterych bylo pro-
zafazena na zasedani trestniho kolegia ke schvdleni pro uvefejnéni  jednano celkem 61 predlozenych rozhodnuti (néktera pak i opétovné),
ve Sbirce. Evidenc¢ni senat rozhoduje, ktera jim projednavana rozhod-  z nichz soudci trestniho kolegia schvalili k uverejnéni ve Sbirce celkem
nuti budou postoupena do dal$iho schvalovaciho procesu, tj. zaslana 45 rozhodnuti. Dale byl projednan jeden navrh na zaujeti stanoviska
k pripominkam prislusnym organiim a institucim a poté predlozenana  trestniho kolegia, ktery byl schvalen a prijaté stanovisko jiz bylo publi-
zasedani trestniho kolegia. K navrhu predsedy trestniho kolegia nebo  kovano ve Sbirce (viz nize pod bodem 2. 4. 4. 1.).
pfedsedy eviden¢niho senatu projednava evidenc¢ni senat trestniho ko-
legia i dalsi materidly, zejména podnéty k zaujeti stanoviska trestni-  Zaujimani stanovisek trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k rozhodova-
ho kolegia k rozhodovaci ¢innosti soudi a navrhy takovych stanovi-  ci ¢innosti soudii ve vécech urcitého druhu (§ 14 odst. 3 zakona o sou-
sek. V roce 2023 se konalo celkem osm zasedani eviden¢niho senatu  dech a soudcich) je dalsim vyznamnym ndastrojem ke sjednocovani
trestniho kolegia, na kterych bylo projednano (nékdy i opakované) asi ~ praxe soudti nizsich stupnii ¢i jinych organt ¢innych v trestnim fizeni.
169 rozhodnuti Nejvyssiho soudu a soudti nizsich stupnti, 1 navrh sta-  Projednani stanoviska na zasedani trestniho kolegia predchazi zpra-
noviska a nékteré dalsi materidaly a podnéty. covani jeho navrhu povéfenym clenem (resp. povéfenymi cleny pra-
covni skupiny) trestniho kolegia a dadle nasleduje pfipominkové fizenti,
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v ramci kterého se k navrhu stanoviska vyjadruji pripominkova mista, 2, 4, 3. Statistické ﬁd(]je o ¢innosti trestniho kolegia
jimiZ jsou ta, ktera byla vyjmenovana vyse v souvislosti s rozhodovanim Nejvyssiho soudu

o publikaci rozhodnuti do Sbirky, pfipadné podle povahy a vyznamu
feSenych otazek i daldi organy &i instituce. Poté navrh stanoviska po-  (vodni tabulka piedstavuje piehled o rozhodovaci &innosti trestniho
soudi evidencni senat trestniho kolegia a pak se projednava a schvaluje kolegia Nejvyssiho soudu v roce 2023 ve vech jeho agenddch. Prv-
na zasedani trestniho kolegia, které je usnasenischopné, pokud se na  nj sloupec pfitom ukazuje, kolik véci v kazdé konkrétni agendé bylo
ném zacastni dvoutfetinova vétsina vsech ¢lent trestniho kolegia Nej-  k rozhodnuti pfesunuto z piedchoziho roku 2022. Analogicky pak po-

vyssiho soudu. K pfijeti stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu  sjedni sloupec uvadi potty véci, které nebyly vyfizeny do 31. 12. 2023.
a k jeho nasledné publikaci ve Sbirce je nezbytny souhlas nadpolovi¢ni

vétsiny vsech ¢lent trestniho kolegia. 5 » »
Prevzato Napadlo Vyfizeno Nevyrfizeno
Kazdé schvalené stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se pu- | Tdo 140 1203 1188 155
bl/lku]e ve Svlv)}rce a v elektronické podobé téz na internetovych stran- Teu 8 161 161 8
kach Nejvyssiho soudu.
Tz 11 112 111 12
Td 4 72 72 4
Tvo 0 20 17 3
Tul 0 1 1 0
Zp 0 0 0 0
Pzo 1 14 14 1

Prehled vyvoje agendy na trestnimu kolegiu za rok 2023

Nasledujici tabulka a na ni navazujici graf pak sleduji vyvoj statistic-
kych Gdajt trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v del$§im ¢asovém obdobi.
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Rok Pfevzato Napadlo Vyfizeno Nevyfizeno

2015 159 1662 1597 224
2016 224 1877 1829 272
2017 272 1722 1815 179
2018 179 1676 1 651 204
2019 204 1699 1706 197
2020 197 1410 1443 158
2021 158 1519 1 505 172
2022 172 1343 1364 151
2023 151 1315 1299 167

Soucet agendy Tdo a Tz v letech 2015-2023
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Graf znazornuje statisticky vyvoj poctu predloZenych véci ve vSech agen-
dach trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v del$im ¢asovém horizontu let
2015 az 2023. Je z n&j patrny pomérné setrvaly stav celkového poctu pre-
vzatych véci, avsak zaroven tento graf doklada, ze v letech 2016 az 2017
bylo predloZeno k vyfizeni trestnimu kolegiu Nejvyssiho soudu nejvice
podani za celé sledované obdobi, v roce 2018 se situace mirné zklidnila.
V letech 2020 az 2022 je patrny urcity pokles celkového poctu predloZe-
nych i vyfizenych véci a tento trend pokracoval i v roce 2023. Je tieba si
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uvédomit, Ze graf s¢ita pocty véci ve vsech agendach, pricemz slozitost,
resp. pracnost vyfizovani v jednotlivych agendach je velmi odlisna.

2. 4. 4. Vybér dtlezitych rozhodnuti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu

2.4. 4. 1. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu publikované
ve Sbirce

K feseni nékterych spornych otazek a za tGcelem sjednoceni rozhodo-
vaci ¢innosti soud(i nizsich stupnt vydalo trestni kolegium Nejvyssiho
soudu niZe uvedené stanovisko publikované ve Sbirce.

K pravnimu posouzeni vylakani kompenzacniho bonusu, vyplaceného
na zakladé jednotlivych zakonii o kompenzacnich bonusech prijatych
v letech 2020 a 2021 v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2
zplisobujiciho nemoc COVID-19

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2023,
sp. zn. Tpjn 300/2022, publikované pod ¢. 1/2023 Sb. rozh. st., zaujalo
pfi feSeni dané problematiky nazor, Ze vylakani kompenzaéniho bo-
nusu, vyplaceného na zakladé jednotlivych zakonti o kompenzac¢nich
bonusech pfijatych v letech 2020 a 2021 v souvislosti s vyskytem ko-
ronaviru SARS CoV-2 zplisobujictho nemoc COVID-19, je za splnéni
dalsich podminek trestnym ¢inem zkraceni dang, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 tr. zakoniku.

2. 4. 4. 2. Rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu

V roce 2023 vydal velky senat trestniho kolegia Nejvys$siho soudu cel-
kem tfi nasledujici rozhodnuti.

K mozZnosti trestniho stihani jiZ zaniklé pravnické osoby a k vykladu
nékterych souvisejicich otazek

Rozsudek velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
21. 6. 2023, sp. zn. 15 Tz 9/2023, byl publikovan pod ¢. 31/2023 Sb.
rozh. tr. s jedenacti pravnimi vétami, v nichz se resi rtizné otazky sou-
visejici s moznosti trestniho stihani pravnické osoby, ktera sice zanikla,
ovsem stalo se tak bez dodrzeni omezujicich ustanoveni zakona o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale ve zkratce
st 0. p. 0.%). Véc zde predlozil senat Nejvyssiho soudu usnesenim ze dne
21.12. 2022, sp. zn. 6 Tz 80/2022, s tim, Ze zaujal odlisSny pravni nazor
od toho, ktery vyslovil jiny senat Nejvyssiho soudu v dfivéjsim usnese-
ni ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 4 Tz 112/2022, jimz shledal nepfipust-
nou stiznost pro porudeni zakona podanou proti jiz zaniklé pravnické
osobé. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zde zaujal tyto
pravni nazory:

Trestné stihat je mozno jen existujici (i zrusenou) pravnickou osobu, ale
nikoli jiz zaniklou pravnickou osobu. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e)
tr. f. 1ze podle § 1 odst. 2 t. 0. p. o. pfimeéfené uzit i vii¢i zaniklé pravnické
osobé¢. Ustanoveni o mimofadnych opravnych prostfedcich tykajici se
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obvinéné fyzické osoby, ktera zemfela nebo byla prohlasena za mrtvou
(§ 265p odst. 3, § 275 odst. 1, § 280 odst. 3 tr. I.), Ize podle § 1 odst. 2
t. 0. p. o. pfiméfené uzit i vici zaniklé pravnické osobé. Ma-li byt trestné
stihana pravnicka osoba, musi organy ¢inné v trestnim fizeni postupovat
podle § 30 a§ 32 t. o. p. o. tak, aby zabranily jejimu zruseni nebo zaniku.
Jde-li o trestni stihani zrusené obchodni spolecnosti (napt. spolecnosti
s ru¢enim omezenym), je tfeba vyrozumét pfislusny krajsky soud, kte-
ry vede obchodni rejstfik, v némz je tato obchodni spole¢nost zapsana
(dale jen ,rejstfikovy soud®), o tom, Ze bylo zahdjeno jeji trestni stithani
(§ 30 odst. 1 t. o. p. 0.). Ddle je nutno ¢init i dalsi aktivni kroky k zame-
zeni zaniku obvinéné pravnické osoby — obchodni spole¢nosti, zejmé-
na jednat s jejim likvidatorem a upozornit jej na povinnosti vyplyvajici
z § 32 odst. 1 a 3 t. 0. p. 0., Ze ma pisemné oznamit statnimu zastupci
a v fizeni pred soudem predsedovi senatu, zZe hodla podat navrh na
vymaz obchodni spole¢nosti z obchodniho rejstiiku, resp. podat navrh
na rozhodnuti soudce pro pfipravné fizeni nebo v fizeni pfed soudem
pfedsedy sendatu o svoleni se zanikem obvinéné pravnické osoby. Likvi-
dator obchodni spole¢nosti je tim, kdo za ni zasadné mtze ¢init Gkony
podle § 34 odst. 1 t. o. p. 0. Proto ma mit zjednan pfistup do datové
schranky obvinéné obchodni spole¢nosti, do niz se dorucuji pisemnosti
jlurceneé (§ 62 odst. 1 tr. f.). Pokud likvidator nepfebira pisemnosti takto
dorucovang, lze mu je dorucovat i jinym zptisobem (napf. do jeho dato-
vé schranky, na adresu jeho bydlisté apod.). Zanikla-li (i pfes zamezujici
opatteni zejména podle § 30 a § 32 t. 0. p. 0.) stthana obvinéna pravnicka
osoba a spatfuje-li statni zastupce vefejny zajem hodny pravni ochrany
na vysloventi jeji viny, mlze statni zastupitelstvi podat navrh rejstriko-
vému soudu podle § 209 odst. 1 o. z. na rozhodnuti o zruseni vymazu
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zaniklé obvinéné pravnické osoby spojené s rozhodnutim o jeji likvida-
ci a jmenovani likvidatora. Jinak musi trestni stithani zaniklé obvinéné
pravnické osoby zastavit podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. . z divodu § 11
odst. 1 pism. e) tr. f. (za pfiméfeného uziti § 1 odst. 2 t. o. p. 0.). Ustano-
veni opatrovnika obvinéné pravnické osobé podle § 34 odst. 5 t. o. p. o.
je az subsidiarnim opatfenim, nemiize-li ji zastupovat jina opravnéna
osoba, napf. v pfipadé zrusené obchodni spolecnosti jeji likvidator. Exi-
stence nebo neexistence pravnické osoby (tj. to, zda pravnicka osoba za-
nikla ¢i nikoli) je tzv. statusovou otazkou, a proto ji organy ¢inné v trest-
nim fizeni nemohou podle § 9 odst. 2 tr. f. posoudit samy. Stejné tak
nemohou tuto otazku posoudit, existuje-li o ni nezrusené rozhodnuti
soudu o vymazu pravnické osoby z vefejného rejstitku (§ 9 odst. 1 tr. {.).
Rejstiikovy soud z Gredni povinnosti (ex officio) podle § 90 odst. 2 zako-
na ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svérenskych fond(, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZVR®), zkouma mimo jiné to, zda provedeni zapisu vymazu pravnickeé
osoby nebrani trestni stthani proti ni vedené nebo vykon trestu, ktery
ji byl ulozen podle zakona upravujiciho trestni odpovédnost pravnic-
kych osob a fizeni proti nim. Trestné stihanou pravnickou osobu miize
rejstitkovy soud vymazat pouze tehdy, pokud navrhovatel podle § 16
odst. 1 ZVR dolozi svoleni trestniho soudu s jejim zanikem podle § 32
odst. 3 t. 0. p. 0. Pfedseda senatu soudu, u néhoz byla podana obzaloba
na zaniklou obvinénou pravnickou osobu, nemuize ve véci naridit hlavni
liceni, ale zpravidla nafidi pfedbézné projednani obzaloby podle § 186
pism. e) tr. I., v némz je namisté vratit véc statnimu zastupci k doset-
feni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. V pfipadé uloZeni trestu uvefej-
néni rozsudku uloZeného podle § 23 odst. 1 t. 0. p. o. pravnické osobé
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soud urci konkrétni druh vefejného sdélovaciho prostiedku, vnémz ma  uvedeného piecinu. Tohoto piecinu se vSak nedopusti osoba vydavajici,
byt odsuzujici rozsudek uvefejnén; takovym sdélovacim prostiedkem  rozsifujici nebo verejné zpfistupnujici takové cizi dilo, je-li doplnéno
neni obchodni rejstiik, a to ani kdyz odsouzenou pravnickou osobou je o nedilnou ¢ast zahrnujici vyjadfeni jejiho odmitavého postoje ke kon-
obchodni korporace. Rozsah uvefejnéni rozsudku se urci podle povahy  krétnimu obsahu dila s komentafem, ktery odpovida rozsahu a povaze
véci a celkového rozsahu textu rozsudku. Pritom neni vylouceno ulozit  dila a dostatecné reflektuje prokazatelné historické skutecnosti tykajici
povinnost, aby odsouzena pravnicka osoba uverejnila cely vyrok o viné  se tématu dila a odborné poznatky o dané problematice. K naplnéni
i o trestu, resp. téZ o ochranném opatfeni, o nahradé skody nebo nema-  subjektivni stranky skutkové podstaty precinu podle § 405 tr. zakoni-
jetkové Gjmy nebo o vydani bezd(ivodného obohacent. ku se nevyzaduje zadny dalsi tzv. fakultativni znak. Motiv pachatele,
napf. majetkovy, k vefejnému popirani, zpochybriovani, schvalovani ¢i
K precinu popirani, zpochybriovani, schvalovani a ospravediriovani ge-  ospravedInovani genocidia nebo dalsich zlo¢inti proto neni pro naplné-
nocidia podle § 405 tr. zakoniku spachanému tim, Ze pachatel bez dalsi-  ni znaku skutkové podstaty tohoto precinu podstatny.
ho vyda preklad cizojazycného dila, jeZ svym obsahem popirda, zpochyb-
nuje, schvaluje nebo se snaZi ospravedinit genocidium nebo dalsi zlociny K trestnému c¢inu pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku
spachanému na nezletilém ditéti pachatele, ktery byl ptivodné posou-
V usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne  zen jako trestny cin zndasilnéni
20. 9. 2023, sp. zn. 15 Tdo 513/2023, se ve véci vydani prekladu cizoja-
zycné knihy tykajici se popirani holokaustu resil odliSny nazor senatu  Rozsudek velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
Nejvyssiho soudu, ktery tuto véc pfedlozil usnesenim ze dne 24. 5. 2023, 6. 12. 2023, sp. zn. 15 Tdo 677/2023, byl iniciovan usnesenim senatu Nej-
sp. zn. 7 Tdo 384/2023, od zaveért obsazenych v usneseni jiného sena-  vyssiho soudu ze dne 20. 1. 2023, sp. zn. 8 Tdo 432/2023, v némz se za-
tu Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 8 Tdo 314/2019. Velky  stava odlisny nazor na dil¢i otazku trestného ¢inu zndsilnéni, nez jaky
senat trestniho kolegia zde zaujal nasledujici pravni nazory. Pfe¢inu  je obsaZen v usneseni jiného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2012,
popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlfiovani genocidia  sp.zn. 3 Tdo 345/2012. Velky senat trestniho kolegia se sice shodl ve spor-
podle § 405 tr. zakoniku se dopusti i pachatel, ktery vyda, rozsifuje, = né otazce s pfedkladajicim senatem, Ze v pfipadé znasilnéni spachaného
pfipadné jinak vefejné zpfistupruje cizi dilo, jez svym obsahem popi-  pohlavnim stykem neni nutné dosahnout pohlavni uspokojenti, ale z pod-
ra, zpochybnuje, schvaluje nebo se snazi ospravedlnit genocidium nebo  nétu dovolani obvinéného rozhodl o zméné pravni kvalifikace skutku
zlo¢iny uvedené ve zminéném ustanoveni, a to i kdyz se v takovém dile, i o trestu ulozeného obvinénému. Podstata skutku spocivala v tom, ze
v doprovodném textu ¢i jinak nevyjadfuje zptisobem napliujicim znaky  pachatel vlastni nezletilé pétileté dcefi, ktera s nim v nékolika pripadech
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leZela pod spole¢nou dekou, opakované pod pokryvkou sahal do rozkro-
ku a dotykal se jejich zevnich pohlavnich organti. Soudy nizsich stupnt
ho uznaly vinnym trestnym ¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea
2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a ulozily mu nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 5 let se zafazenim k vykonu do véznice s ostrahou. Velky
sendt trestniho kolegia pak dospél k nazoru, ze v posuzované trestni véci
nebyl spachan zlocin znasilnéni, protoze se nepodarilo diikazné podlozit
vsechny rozhodné skutecnosti svédcici pro tuto pravni kvalifikaci. Vzhle-
dem k tomu, Ze neslo o souloz, bylo mozné uvazovat jen o jiném zptisobu
pohlavniho zneuziti spojeném se zasahem do pohlavni sféry poskozené-
ho ditéte. S ohledem na konkrétni praktiky, které obvinény provadeél pfi
fyzickém kontaktu s poskozenou, pokladal velky senat trestniho kolegia
za odpovidqjici pravni kvalifikaci skutku jako trestného ¢inu pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku, ktera vyjadfuje povahu a in-
tenzitu ¢inu obvinéného a jeho dopadu na zajem chranény trestnim za-
konikem, jimz je v tomto pfipadé pfedevsim zajem na fadném mravnim,
psychickém a télesném vyvoji déti a jejich ochrana pred jakymikoli Gtoky
na jejich pohlavni nedotknutelnost. Proto byl obvinénému ulozen i mir-
néjsi trest odnéti svobody v trvani 3 rokii s podminénym odkladem jeho
vykonu na 5 let a s vyslovenim dohledu nad obvinénym.

2. 4. 4. 3. Vybrana rozhodnuti schvalena trestnim kolegiem Nejvyssiho
soudu k uvefejnéni ve Sbirce

Z vyznamnych rozhodnuti, ktera schvdlilo trestni kolegium Nejvyssiho

soudu k uverejnéni a ktera byla vydana nebo publikovana v roce 2023
v trestni casti Sbirky, 1ze uvést nasledujici.
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K tomu, kdy se v dovolacim fizeni neuplatni beneficium cohaesionis

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. 6 Tdo 794/2021, pu-
blikované pod ¢. 1/2023 Sb. rozh. tr., vyjadfuje nazor, ze institut tzv. be-
neficium cohaesionis, upraveny v § 265k odst. 2 posledni vété tr. I., se
v dovolacim fizeni neuplatni, pokud vyrok o ving, ktery by bylo tfeba pro
vécnou souvislost zrusit u dotéeného spoluobvinéného, jiz de iure neexis-
tuje proto, Ze byl pravomocné zrusen v souvislosti s ukladanim spole¢né-
ho trestu za pokracovani v trestném ¢inu podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku.
Totéz plati pii rozhodovani o jinych opravnych prosttedcich.

K zakazu dvojiho pricitani téZe okolnosti pri ukladani tdhrnného nebo
souhrnného trestu

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 3 Tdo 824/2022,
uvefejnéném pod ¢. 9/2023 Sb. rozh. tr., byl uc¢inén zavér, ze pokud
soud pfi ukladani dhrnného nebo souhrnného trestu podle § 43 odst. 1,
2 tr. zakoniku prihlédne pfi stanoveni jeho druhu a vyméry k pritézujici
okolnosti podle § 42 pism. n) tr. zakoniku spocivajici ve spachani vice
trestnych ¢ind, nejde o poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani téze
okolnosti podle § 39 odst. 5 tr. zakoniku.

K nékterym otazkam tykajicim se podani dovolani zGkonnym zdastup-
cem mladistvého

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2022, sp. zn. 8 Tdo 1093/2022,
publikovaném pod ¢. 10/2023 Sb. rozh. tr., Nejvyssi soud uzavira, Ze
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zakonny zastupce mladistvého (§ 43 odst. 1 z. s. m.) nema vlastni pravo  ti, prohlaseni viny podle § 206¢ tr. f. je dobrovolnym vyjadifenim ob-
podat dovolani, ale mitiZe jej podat jen jeho jménem, a to do doby, nez  vinéného, které ¢ini po fadném pouceni soudem na zakladé sve viile

mladistvy nabude plné svépravnosti. Po nabyti plné svépravnosti mla- o skutku kladeném mu za vinu, jimz souhlasi, Ze ho spachal, i s tim, jak
distvého pak jiz nemiiZe jeho zakonny zastupce podat dovolani, a u¢i-  je v obzalobé pravné posouzen. Jde o svobodny projev viile, jenZ neni
ni-li tak, jde o dovolani podané neopravnénou osobou, které Nejvyssi  vazan na dalsi konkrétni postup ¢i rozhodnuti soudu (napt. na rozhod-
soud odmitne podle § 265i odst. 1 pism. c) tr. i. nuti o podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr. i.). Pravni

disledky spojené s prohlasenim viny nenastavaji okamzikem ucinéni
K moZnosti mimoradného sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hra-  prohlaseni obvinénym, ale az rozhodnutim soudu o tom, zda ho pfiji-
nici trestni sazby za pokus trestného c¢inu podle § 58 odst. 6 tr. zGkoniku ~ ma nebo nepfijima (§ 206c odst. 4 tr. f.). Soudem pfijaté prohlaseni viny
obvinéného podle § 206c odst. 7 tr. f. nelze odvolat, a to ani v dalsim
V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2022, sp. zn. 8 Tdo  fizeni v téZe véci bez ohledu na to, zda doslo ke zruseni meritorniho
1033/2022, publikovaném pod ¢. 12/2023 Sb. rozh. tr., Nejvyssi soud  rozhodnuti, které na prohlaseni viny navazovalo.
zaujal pravni nazor, Zze pro mimoifadné sniZeni trestu odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby podle § 58 odst. 6 tr. zakoniku neposta- K naplnéni znaku spocivajiciho v ,hrubém ztéZovani vykonu funkce
cuje skutecnost, Ze jde jen o pokus trestného ¢inu (§ 21 odst. 1 tr. za-  insolvencniho spravce® u trestného c¢inu poruseni povinnosti v insol-
koniku). Soud totiZ musi posoudit vSechny okolnosti vyznamné pro  vencnim Fizeni podle § 225 tr. zakoniku
stanoveni povahy a zavaznosti pokusu, jeho pfiblizeni se k dokonani
trestného c¢inu, divody, pro které k dokonani nedoslo, a dalsi konkrétni  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2023, sp. zn. 5 Tdo 1144/2022,
okolnosti pfipadu, jakoz i osobu pachatele a jeho osobni a jiné poméry.  uvefejnéné pod ¢. 15/2023 Sb. rozh. tr., se tyka skutkové podstaty
Teprve na zakladé jejich komplexniho zhodnoceni Ize odtivodnit postup  trestného ¢inu poruseni povinnosti v insolvencnim fizeni podle § 225

podle § 58 odst. 6 tr. zakoniku. tr. zakoniku. Podle pravni véty tohoto rozhodnuti plati, Ze pro zavér
o mozném naplnéni znaku spocivajiciho v hrubém ztéZovani vykonu
K institutu prohlaseni viny podle § 206c tr. . funkce insolven¢niho spravce ve smyslu citovaného ustanoveni je nut-

né hodnotit intenzitu obstrukéniho jednani pachatele v insolven¢nim
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. 8 Tdo 722/2022, fizeni v souhrnu, nikoli pouze oddélené ve vztahu k jednotlivym proje-
uverfejnéné pod ¢. 13/2023 Sb. rozh. tr., se zabyva zakladnimi atributy ~ viim. Trestny ¢in poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni podle § 225
institutu prohlaseni viny. Jak vyplyva z pravni véty tohoto rozhodnu-  tr. zakoniku proto mtize byt spachan i vice takovymi jednotlivymi pro-
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jevy, byt jsou samy o sobé méné zavazné, pokud jimi pachatel ve svém
souhrnu soustavné nebo dlouhodobé znesnadrioval vykon funkce in-
solvencniho spravce, ktery musel vynaloZit vys$si miru Gsili a mnozZstvi
¢asu na jeji fadné plnéni, a byl tak ohrozen Gc¢el insolven¢niho fizeni.

K nenaplnéni zakonnych znak trestného cinu urazky mezi vojaky po-
dle § 378 odst. 1 tr. zakoniku

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 7 Tdo 1189/2022,
publikovaném pod ¢. 16/2023 Sb. rozh. tr., je vysloven zavér, ze trest-
ni odpovédnost za trestny ¢in urazky mezi vojaky podle § 378 odst. 1
tr. zakoniku zpravidla nebude mozné dovodit u pachatele v postaveni
vojaka, ktery predlozil svym nadfizenym ¢i kontrolnim vojenskym or-
ganum stiznost na poskozeného, rovnéz vojaka, v niz tvrdil jeho proti-
pravni nakladani se svéfenym majetkem. Nejde totiz o projev, ktery by
byl sam o sobé urazlivy, byt byl pfipadné z¢asti nebo i zcela nepravdivy.
Neni pfitom vylouceno posouzeni takového jednani jako trestného ¢inu
pomluvy podle § 184 tr. zakoniku nebo kiivého obvinéni podle § 345
tr. zakoniku.

Ke stanoveni mistni prislusnosti soudu k rozhodnuti o zméné zpiisobu
vykonu ochranného léceni podle § 351a odst. 1 tr. I.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 7 Td 11/2023,
uvefejnéné pod ¢. 18/2023 Sb. rozh. tr,, v pravni vété zdlraznuje, ze
pro stanoveni mistni pfislusnosti soudu k rozhodnuti o zméné zptisobu
vykonu ochranného léceni podle § 351a odst. 1 tr. f. je rozhodné misto
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vykonu ochranného léceni ur¢ené soudem. Podstatné je pfitom misto,
kde se nachazi prostory, v nichZ se ochranné léceni realné vykonavq,
nikoli misto, kde se nachazi formalni sidlo poskytovatele této zdravotni
sluzby. Za vykon ochranného lé¢eni v tomto smyslu se povazZuje i situ-
ace, pokud obvinény nedodrzuje individualni lé¢ebny rezim napftiklad
tim, Ze se po urcitou dobu nedostavuje do mista jeho vykonu.

K okolnosti podmiriujici pouZiti vyssi trestni sazby ve vztahu k trestné-
mu cinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zako-
niku spachanému viici zdravotnickému pracovnikovi

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 4 Tdo 261/2023,
publikovaném pod ¢. 21/2023 Sb. rozh. tr., Nejvyssi soud konstatoval,
Ze kvalifikovana skutkova podstata uvedena v ustanoveni § 146 odst. 1,
odst. 2 pism. d) tr. zakoniku nema blanketni dispozici. Pro posouzenti,
zda jednani pachatele bylo spachano na zdravotnickém pracovnikovi,
neni pfi splnéni dalSich podminek tohoto ustanoveni rozhodné, jaka
je konkrétni zdravotnicka kvalifikace poskozeného ¢i jeho odbornost
nebo konkrétni lékafskeé ¢i nelékafské zafazeni podle mimotrestnich
pravnich predpist, ani zda byly takova konkrétni kvalifikace ¢i kon-
krétni zafazeni znamé pachateli.

K tomu, kdy jde o trestny cin vydirani spachany pro politické presvéd-
ceni vydirané osoby ve smyslu § 175 odst. 2 pism. g) tr. zakoniku

Podle pravniho nazoru obsazeného v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 8. 2023, sp. zn. 4 Tdo 304/2023, uveiejnéném pod ¢. 27/2023 Sb.
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rozh. tr. plati, Ze pro zavér o spachanti trestného ¢inu vydirani viici posko-
zenému pro jeho politické pfesvédceni podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism.
g) tr. zakoniku nepostacuje, Ze je politicky ¢innou osobou (napf. zastava
politickou funkci nebo je ¢inny v politické strané). Pro takové posouzeni
je nutné, aby pachatel jednal zptisobem uvedenym v § 175 odst. 1 tr. za-
koniku v souvislosti s politickym presvéd¢enim poskozeného (pripadné
i jen domnélym), tedy napr. z diivodu nesouhlasu s jeho politickou ori-
entaci, s jeho politickym vyjadienim ¢i postojem apod.

K moZnosti spachani trestného cinu vydirani zneuZitim subjektivnich
prav pachatele k nedovolenému natlaku na viili poskozeného

Zajimavou otazkou se zabyvalo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.2.2023, sp. zn. 7 Tdo 90/2023, uvefejnéné pod ¢. 30/2023 Sb. rozh. tr.,
podle néhoz mtize byt jako protipravni posouzeno i jednani, kterym
pachatel sice uplatiiuje své subjektivni pravo, avsak zjevné jej zneuziva
k Gcelu, k némuz neslouzi (§ 2 odst. 3 a § 8 0. z,, § 6 o. s. I.). Spociva-
-li takové jednani pachatele v podavani ob¢anskopravnich zalob proti
zajmUim poskozenych s cilem je donutit, aby mu proti své vili za cenu
pro né nevyhodnou prodali jejich nemovitou véc, mulize jit o pohrtazku
jinou téZkou Gjmou ve smyslu § 175 odst. 1 tr. zakoniku.

K nedovolenému prekonani uzamceni pfi vloupani ve smyslu § 121

tr. zakoniku za pomoci neopravnéné prechovavanych a pouZitych klic¢i

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2023, sp. zn. 6 Tdo 85/2023, uve-
fejnéné pod ¢. 36/2023 Sb. rozh. tr., konstatuje, Ze o vloupani ve smyslu

§ 121 tr. zakoniku v alternativé spoc€ivajici v nedovoleném piekonani
uzamcenti jde i tehdy, vnikne-li pachatel do uzavieného prostoru, k né-
muz mu dfive svédcilo pravo najmu, po piekonani uzaméeni pomoci
kli¢t, které nevratil po skonceni najmu pronajimateli, aniz by mél svo-
leni k jejich pouziti.

Ke stanoveni vyse skody pri rozhodovani o ndhradé skody zptisobené
spachanym trestnym cinem

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2023, sp. zn. 5 Tdo 3/2023,
publikovanym pod ¢. 28/2023 Sb. rozh. tr., se v navaznosti na dfi-
véjsi judikaturu konstatuje, Ze pfi stanoveni vyse skody na véci po-
dle § 137 tr. zakoniku se za splnéni dal$ich podminek vychazi z ceny
véci véetné dané z pfidané hodnoty (rozhodnuti publikované pod
¢. 25/2004 Sb. rozh. tr.). Obdobné se zpravidla postupuje i pfi ukladani
povinnosti nahradit Skodu podle § 228 odst. 1 tr. f. Pfipadné danové
odpocty, dvoji thrady téZe dané a dalsi instituty vyplyvajici z danovych
predpisti se pri stanoveni vyse skody ani pri ukladani povinnosti k jeji
nahradé v adheznim fizeni nezohledni.

K Zadosti o povoleni navracenti Ihiity k doplnéni naleZitosti obsahu do-
volani

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2023, sp. zn. 3 Tdo 294/2023,
uvefejnéném pod ¢. 40/2023 Sb. rozh. tr., bylo konstatovano, Ze povoleni
navraceni lhiity pro odstranéni vad nalezitosti obsahu dovolani podle
§ 265h odst. 1 tr. I'. z dtlezitych diivodti je mozné, a to podle § 61 odst. 1
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tr. I. per analogiam, pficemz o zZadosti o povoleni navracent lhity k do-
plnéni nalezitosti obsahu dovolani podle § 61 odst. 1 tr. f. nerozhoduje
Nejvyssi soud jako organ prislusny rozhodnout o dovolani podle § 265c
tr. f., ale soud prvniho stupné v ramci Gkont podle § 265h odst. 1 tr. I.

K vykladu pojmu ,,cizi véc* u trestného ¢inu kradeZe ve vztahu k nemo-
vité véci, resp. jeji oddélené soucasti

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2023, sp. zn. 6 Tdo 103/2023,
publikované pod ¢. 41/2023 Sb. rozh. tr., se zabyva odcizenim ornice
z pozemkové parcely a dochazi k zavéru, Ze cizi véci se v piipadé trest-
ného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku rozumi véc movita
nendlezejici pachateli a pfedmétem kradeze nemiZe byt véc nemovita.
Pfi oddéleni soucasti nemovité véci vznika samostatna movita véc, kte-
ra mtze byt predmétem kradeze. Takovou véci je pak i ornice oddélena
skryvkou z pozemkové parcely.

K trestnému cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy spachanému opatrenim léku obsa-
hujiciho psychotropni latku pro jiny neZ lIé¢ebny tcel

V usneseni ze dne 20. 10. 2022, sp. zn. 11 Tdo 931/2022, publikovaném
pod ¢. 39/2023 Sb. rozh. tr., vyslovil Nejvyssi soud zavér, ze chemicka
latka klonazepam obsazZena napf. v léku Rivotril je psychotropni lat-
kou podle Umluvy o psychotropnich latkach. Opatfeni takového Iéku
jinému, je-li tim sledovan jiny nez lécebny tcel, 1ze povazovat za neo-
pravnéné a je mozné jim naplnit znaky trestného ¢inu nedovolené vyro-
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by a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku. Dale Nejvyssi soud konstatoval, Ze vé-
zen, kterému dfive na svobodé lékar predepsal uzivani uvedeného léku,
avsak vézensky lékar jeho uzivani neschvalil, se mtize dopustit navodu
k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 24 odst. 1 pism. b) a § 283
odst. 1 tr. zakoniku, pokud jinou osobu pfesvédci, aby mu opatfila ta-
kovy lék za jinym neZ lécebnym tcelem a pokoutné jej dopravila do
veéznice.

K charakteru chodby rodinného domu spolecné pro vice byt v navaz-
nosti na precin porusovani domovni svobody

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2023, sp. zn. 11 Tdo 214/2023,
uvefejnénym pod ¢. 1/2024 Sb. rozh. tr., bylo stanoveno, Ze chodbu ro-
dinného domu spoletnou pro vice bytti, ktera je uzavienym prostorem
poskytujicim uzivatelim tohoto domu obdobné soukromi jako byty
v ném umisténé, je tfeba povazovat za obydli ve smyslu § 133 tr. za-
koniku. Vnikne-li pachatel do této chodby bez souhlasu opravnénych
uzivatelli domu, dopusti se pri splnéni dal$ich zakonnych podminek
pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku.

K moZnosti uloZeni trestu vyhosténi pachateli, v jehoZ domovském staté
probiha vale¢ny konflikt

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2023, sp. zn. 4 Tdo 267/2023,
publikovaném pod ¢. 34/2023 Sb. rozh. tr., se fesilo uloZeni trestu vy-
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hosténi obvinénému, v jehoZ domovském staté probiha valetny konflikt,
a byl u¢inén zavér, ze piekazkou uloZeni trestu vyhosténi podle § 80
odst. 3 pism. d) tr. zakoniku neni bez dal$iho probihqjici vale¢ny kon-
flikt v domovské zemi pachatele, avdak soud musi zvazit, zda pachateli
pravé s ohledem na probihajici konflikt hrozi pronasledovani z diivodu
uvedenych ve zminéném ustanoveni nebo vystaveni tam uvedenému
zachazeni nebo trestu.

K zaméru pachatele dosahnout zisku z nelegalné vykonavané cinnosti
u trestného cinu neopravnéného podnikani

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2022, sp. zn. 5 Tdo 1012/2022,
publikovaném pod ¢. 32/2023 Sb. rozh. tr., bylo uvedeno, Ze spachani
trestného c¢inu neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. za-
koniku je podminéno mimo jiné zamérem pachatele dosahnout zisku
z neopravnéné vykonavaneé ¢innosti. Na takovy zamér pachatele lze
usuzovat i z objektivnich okolnosti, zejména z charakteru a cetnosti ne-
opravnéné provozované ¢innosti, doby jejiho vykonavani, okruhu osob,
vici nimz smérovala, z inzerce nabidek, nakladd na ni vynalozenych,
pfijimanych plateb apod.

K charakteristice organizované skupiny a k jejimu odliseni od organi-
zované zlocinecké skupiny

Usnesenim ze dne 26. 7. 2023, sp. zn. 5 Tdo 655/2023, uvefejnénym pod
¢. 33/2023 Sb. rozh. tr., navazal Nejvyssi soud na diivéjsi judikaturu
a ucinil v ném nékolik zavéra souvisejicich se spachanim ¢inu pacha-

telem jako ¢lenem organizované skupiny, pficemz potvrdil dosavad-
ni vymezeni takové skupiny a jeji odliseni od organizované zloc¢inecké
skupiny. Podle pravni véty rozhodnuti se organizovanou skupinou ro-
zumi sdruZeni vice (nejméné tfi) osob, v némz je provedena urcita délba
Ukolt mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni a jehoz ¢innost se v disledku toho
vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coZ zvysuje pravdépodobnost
Gspésného provedent trestného ¢inu, a tim i jeho Skodlivost a zavaznost
(viz rozhodnuti pod ¢. 53/1976-11. a ¢. 45/1986 Sb. rozh. tr.). Neni nut-
na vnitini organiza¢ni a hierarchicky uspofadana struktura se vztahy
nadfizenosti a podfizenosti, ani jeji zaméfeni na soustavné pachani
umyslné trestné ¢innosti, coz charakterizuje kvalitativné zavaznéjsi or-
ganizovanou zlo¢ineckou skupinu ve smyslu § 129 tr. zakoniku, kterou
je tfeba odliSovat od organizované skupiny, jeZ neni pfimo trestnim za-
konikem definovana.

K tomu, kdy nejde o extenzivni exces v pripadé nutné obrany

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2022, sp. zn. 6 Tdo 979/2022,
publikovaném pod ¢. 38/2023 Sb. rozh. tr., se rovnéz rozviji dosavadni
judikatura, a to k institutu nutné obrany. Byl v ném zaujat pravni nazor,
Ze nejde o extenzivni exces z nutné obrany, jestliZe obrance zareagoval
na vypad Gto¢nika kovovou tyci tak, Ze se tomuto Gtoku vyhnul, a ob-
ratem, bez jakékoli ¢asové prodlevy ¢i relevantni zmény jednani Gtoc-
nika, jej ihned v obranném Gmyslu udefil pésti do obliceje. V okamziku
Gderu obrance totiz Gtok na zajem chranény trestnim zakonem trval,
a neslo tedy o ukonceny tGtok nasledovany odvetou obrance.
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2. 4. 4. 4. Ostatni vybrana rozhodnuti senatt trestniho kolegia de pfichazet v tvahu jeho trestni odpovédnost i za trestny ¢in poskozeni
Nejvyssiho soudu finan¢nich zajmi Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku.

V roce 2023 ucinily senaty trestniho kolegia Nejvyssiho soudu i nékte-  Ke spdchdani precinu chovu zvirat v nevhodnych podminkach podle
ra dalsi dulezita rozhodnuti, ktera zatim nebyla uverejnéna ve Sbirce,  § 302a odst. 1 tr. zakoniku
anebo jesté o jejich publikaci nebylo rozhodnuto. Z nich lze upozornit
na nasledujici: Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 4 Tdo 165/2023,
bylo odmitnuto dovolani dvou obvinénych, které soudy nizsich stupni
Ke vztahu mezi trestnym cinem zjednani vyhody pri zadani vefejné  uznaly vinnymi pfec¢inem chovu zvifat v nevhodnych podminkach po-
zakazky, pfi verejné soutéZi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. za-  dle § 302a odst. 1 tr. zakoniku, spachanym ve spolupachatelstvi podle
koniku a trestnym cinem poskozeni financnich zajmt Evropské unie  § 23 tr. zakoniku, a odsoudily je ke kratsim trestim odnéti svobody
podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku s podminénym odkladem jejich vykonu na stfedné dlouhou zkusebni
dobu. Rovnéz jim byl uloZen podle § 74a odst. 1 tr. zakoniku trest zaka-
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2022, sp. zn. 5 Tdo 156/2022, zu drzeni a chovu zvifat spocivajici v zakazu drzeni a chovu konti, pst,
se zabyvalo moznym soubéhem trestnych ¢inti podle § 256 tr. zakoniku  holubil a kocek v trvani 8 let a také podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. za-
a podle § 260 tr. zakoniku v pfipadé zmanipulované verejné zakazky fi-  koniku trest propadnuti véci, a to ve vyroku o trestu blize specifikova-
nancované z rozpoctu Evropskeé unie, a to z hlediska trestni odpovédnos-  nych koni, pst, holubti a kocek. Raritnim je tento pripad jednak mnoz-
ti uchazece o takovou vefejnou zakazku. Rozhodnuti uz bylo schvaleno  stvim druhti zvifat, ktera obvinéni chovali v nevhodnych podminkach,
k uvefejnéni ve Sbirce a Nejvyssi soud zde dospél k zavéru, ze jestlize  tedy koné, psi, kocky a holubi, ale také zna¢nym poctem téchto zvirat
zadavatel verejné zakazky a prijemce dotace z rozpoctu Evropské unie - 26 koni a ponikt, 15 psti, 6 kocek a 112 holubt. Konkrétni skutkoveé
povéril administraci této zakazky a zorganizovanim vybérového fizeni  okolnosti pak byly takové, Ze obvinéni nezajistili zvifatim potfebnou
zprostfedkovatele, ktery nezajistil dodrzeni pravidel vybérového fize-  vyzivu, pfistup k napajeci vodé, dostatecny zivotni prostor, odpovidajici
ni a vybral predem domluveného uchazece o verejnou zakazku, miize  zoohygienické podminky ani adekvatni veterinarni péci, v diisledku ce-
se tento uchaze¢ za splnéni dalsich podminek jako spolupachatel nebo  hoz byla chovana zvifata vystavena dlouhodobému hladovéni ¢i pod-
Gcastnik dopustit trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné za-  vyZzivé a dehydrataci, trpéla nedostatkem ptirozeného pohybu, prosto-
kazky, pri vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoni-  ry urc¢ené k jejich chovu neposkytovaly zviratim pfiméfené podminky
ku. Ddle Nejvyssi soud konstatoval, Ze v takovém pfipadé obvykle nebu-  pro zqjisténi biologickych potieb a pro zachovani fyziologickych funkci.
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Ke spachani precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. za-
koniku pravnickou osobou v diisledku padu poskozeného stromu na
projiZdéjici motorové vozidlo

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2023, sp. zn. 6 Tdo 472/2023,
bylo odmitnuto dovolani obvinéné pravnické osoby, kterou soudy niz-
Sich stupnti uznaly vinnou pre¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 7 t. o. p. 0., jehoz se dopustila (zjednoduse-
né uvedeno) tim, Ze jako pravnicka osoba jednajici nezjisténou fyzickou
osobou ve vedoucim postaveni, ktera vykonavala fidici a kontrolni ¢in-
nost, a nezjisténym zameéstnancem v rozporu s prisludnymi ustanove-
nimi zakona o pozemnich komunikacich nesplnila svou povinnost dbat
o nalezitou Gdrzbu a péci o listnaty strom (Topol kanadsky) v konkrét-
né uvedené lokalité, pficemz méla byt provedena nezbytna opatfeni
k pokaceni tohoto stromu z diivodu jeho silné naruseného zdravotniho
stavu, coZ nebylo u¢inéno, a nasledné doslo ke zlomeni a padu stromu
v momenté priijezdu nakladniho motorového vozidla na toto vozidlo.
V dtsledku toho fidi¢ uvedeného vozidla prejel do levé poloviny vo-
zovky, kde se stfetl s jinym nakladnim motorovym vozidlem, a dale sjel
do levého silni¢niho prikopu a narazil do dal$ich stromt, ¢imz utrpél
fadu devastujicich zranéni neslucitelnych se Zivotem, kterym na mis-
té podlehl. Obvinéna pravnicka osoba byla odsouzena k penézitému
trestu ve vymeéie 200 dennich sazeb po 50 000 K¢, celkem tedy ve vysi
1 000 000 K¢, a podle § 23 t. o. p. o. ji byl uloZen také trest uverejnéni
rozsudku v pIném znéni vyroku o viné a trestu ve dvou celostatnich de-
nicich s uvedenim nazvu pravnické osoby a jejiho sidla, pficemz tdaje
umoznujici identifikaci fyzické osoby, ktera je odlisna od obvinéné, uve-

dené ve vyroku rozsudku a v jeho odiivodnéni, musi byt pred uverej-
nénim pseudonymizovany, a to ve 1htité do 2 mésicti od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Zvlastni a zajimavou je tato véc tim, Ze byla odsouze-
na pouze obvinéna pravnicka osoba a zadna fyzicka osoba.

K nutnosti znaleckého zkoumani dusevniho stavu mentalné retardo-
vaného mladistvého z hlediska zaveért o jeho pricetnosti i rozumové
a mravni vyspélosti jako predpokladti jeho trestni odpovédnosti

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. 8 Tdo 977/2023,
byla na zakladé dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaného v ne-
prospéch mladistvého obvinéného zrusena rozhodnuti soudti nizsich
stupnt a soudu prvniho stupné bylo prikazano, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Zvlastnost tohoto rozhodnuti lze
spatfovat v tom, Ze Nejvyssi soud se neztotoznil se vSéemi namitkami
nejvyssiho statniho zastupce, ale shledal, Ze v fizeni doslo i k jinému
zavaznému pochybeni, a proto bylo nutno zrusit rozhodnuti souda
obou stupni. Pomérné nestandardnim je pravé také ono pochybeni
téchto soudli spocivajici v tom, Ze nebyly dostatecné objasnény vsechny
rozhodné skutkové okolnosti, zejména dusevni stav mladistvého, kdyz
s ohledem na zjisténé okolnosti — postizeni mladistvého (stfedné tézka
mentalni retardace) a povahu trestné cinnosti (sexudlné motivovany
¢in) - bylo zjevné nezbytné vypracovani znaleckého posudku za G¢elem
objasnéni rozsahu a charakteru mentalni retardace zjisténé u néj a jeji-
ho vlivu na zachovani, pfipadné nedostatek rozpoznavacich a ovlada-
cich schopnosti (§ 26, § 27 tr. zakoniku) a dale i rozumové a mravni
vyspélosti ve smyslu § 5 odst. 1 z. s. m., k ¢emuz soudy nizsich stupnt
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nepfistoupily. Soudem prvniho stupné byl mladistvy uznan vinnym
provinénim vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél
dopustil tak, Ze drzenim poskozené nezletilé ji branil odejit, pozadoval
po ni, aby jej oralné sexualné uspokojila, proti jeji vili ji libal na rty, na-
sledné ji rozepnul bundu a sahal ji pfes obleteni na hyzdé, na prsa
a mezi nohy, nacez se nezletilé poskozené podarilo mladistvého odstr¢it
a z mista utéct. Obvinény mladistvy byl odsouzen k trestnimu opatfeni
odnéti svobody v trvani 6 mésicti, jehoz vykon mu byl podminéné odlo-
Zen na zkusebni dobu v trvani 18 mésict. K odvolani mladistvého pak
odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 222
odst. 2 tr. f. véc mladistvého pro skutek popsany v obzalobé statni za-
stupkyné postoupil pifisluSnému magistratu mésta, nebot nejde o pro-
vinéni, ale skutek by mohl byt posouzen jako pfestupek. S takovym
hodnocenim véci se neztotoznil nejvyssi statni zastupce a podal v ne-
prospéch mladistvého z dtivodt uvedenych v § 265b odst. 1 pism. f), h)
tr. . dovolani, nebot odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné
odtvodnil postoupeni véci nedostatecnou mirou spole¢enské skodli-
vosti vyzadovanou pro dovozeni trestni odpovédnosti, a to pfi zavéru
o naplnéni vsech formalnich znakt provinéni vydirani podle § 175
odst. 1 tr. zakoniku. Uvahy odvolaciho soudu nepovazoval dovolatel za
spravné s ohledem na zasady vymezené v § 12 odst. 2 a § 13 odst. 1
tr. zakoniku a rozvedené ve stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, uvefejnéném pod
¢. 26/2013 Sb. rozh. tr., jez na posuzovany pfipad mladistvého dajné
nedopada. Dovolatel se neztotoznil s tim, Ze mira Skodlivosti byla sni-
zovana neexistenci slovniho ¢i brachialniho nasili, ani zjisténim, zZe
mladistvy trpi stfedné tézkou mentalni retardaci, ktera mohla mit vliv
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na motivaci jeho jednani. Podle nejvyssiho statniho zastupce nedosta-
tecnou spolecenskou skodlivost ¢inu je mozné dovodit jen ve vyjimec-
nych piipadech, ale tak tomu neni v daném pfipadé, nebot odvolaci
soud nepfihlédl k vyznamu chranéného zajmu dot¢eného protipravnim
jednanim a k jeho nasledku a nebral ohled na predchozi chovani mla-
distvého. Nejvyssi soud pak shledal, ze diivodem podaného dovolani je
vadné pravni posouzeni $kodlivosti trestného jednani mladistvého, jez
se odrazilo v zavéru, Ze nejde o provinéni, ale v uvedeném ¢inu by mohl
byt shledan prestupek. Nejvyssi statni zastupce povazoval za nesprav-
ny procesni postup odvolaciho soudu, jestlize véc postoupil piislusné-
mu spravnimu organu. S tim, Ze rozhodnuti nemiiZe obstat, se Nejvyssi
soud ztotoznil, protoze prisvédcil dovolateli, Ze pro postoupeni véci ne-
byly prozatim splnény véechny zakonné predpoklady, a tedy jde o roz-
hodnuti minimalné predc¢asné. Na rozdil od dovolatele vSak Nejvyssi
soud neshledal zasadni problém ve vadném posouzeni spole¢enské
Skodlivosti ¢inu, ale v tom, Ze nebyly dosud dostate¢né objasnény vsech-
ny rozhodné skutkové okolnosti, zejména tedy dusevni stav mladistve-
ho. Ze zjisténych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze poskozené bylo
v dobé ¢inu 15 let a 8 mésicli a byla spoluzackou mladistvého obviné-
ného, oba navstévovali tfidu specialné ziizenou pro déti trpici stiedné
tézkym mentalnim postiZenim, které bylo u nich obou diagnostikovano.
Soudy obou stupniti véak rozhodly bez toho, aby mély potfebny podklad
pro zhodnoceni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti mladistvého,
jenz podle hodnoceni $koly vykazuje zjevné mentalni nedostatecnosti.
Pravé tato okolnost vyvolava vazné pochybnosti o tom, jak dalece mohl
mladistvy z hlediska znalosti moralnich a spole¢enskych hodnot cha-
pat podstatu svého pocinani, a tedy v ¢em spociva skodlivost ¢inu kla-
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deného mu za vinu, jenz byl motivovan sexualni pohnutkou, tedy u néj
v té dobé se rozvijejicim pohlavnim pudem, jemuz nesmél dat priichod
a uspokojit jej, pokud s tim poskozend, jeho spoluzacka, nesouhlasila.
Dosud nevytesenou otazkou totiz je, do jaké miry si mladistvy obvinény
mohl pfi své psychické nedostate¢nosti byt védom Skodlivosti takového
¢inu, pfipadné jak dalece jej mohl ovladat zejména vzhledem k tomu, ze
v dobé ¢inu mu bylo 15 let a 10 mésict, tedy ¢in se udal nedlouho poté,
co prekrocil hranici rozhodnou pro pocatek trestni odpovédnosti (§ 25
tr. zakoniku). Témito skute¢nostmi se soudy nizsich stupnti viibec ne-
zabyvaly, ani z obsahu prezkoumavanych rozhodnuti se ve vztahu
k nim nepodava zadna tGvaha, a to presto, Ze v obecné roviné u mental-
ni retardace jde obvykle o trvalé snizeni inteligence v diisledku orga-
nického poskozeni mozku, zaostaly vyvoj rozumovych schopnosti, od-
lisSny vyvoj nékterych psychickych vlastnosti, poruchy ve schopnosti
adaptace atd. Na zakladé obecnych poznatkll je zjevné, ze vnimani
a chovani takto postizenych osob vykazuje vyznamné psychické zmény,
a proto i pro pfipad jejich trestného jednani je tfeba vyznam a dopad
psychické poruchy toto trestné jednani objasnit odbornym lékaiskym
vySetfenim a znaleckym posouzenim, coZ se v projednavané véci nesta-
lo. Zminény nedostatek soudu prvniho stupné neodstranil ani odvolaci
soud, ktery sice — na rozdil od soudu prvniho stupné — detailnéji hod-
notil osobu obvinéného mladistvého, jeho postoje i mentalni deficit, jimz
trpi, avéak jen na zakladé jim dovozovanych tGvah o nizsi spolecenské
Skodlivosti vychazejici z jeho vlastni pfedstavy, Ze osoby se zjisténym
postiZenim jsou ,determinované, jejich mysleni se vyznacuje neschop-
nosti vyssi abstrakce a generalizace, slabou fidici funkci, nekriti¢nosti,
tézkopadnosti tvofeni pojmi, nepresnymi Gsudky a neexistenci sek-

vencniho mysleni, kdyz obdobné omezeni Ize vysledovat i v oblasti jejich
psychiky, jezZ se vyznacuje vyrazné opozdénym rozvojem chapani a sla-
bou schopnosti kombinace s usuzovanim®. Odvolaci soud zminil i pod-
statu stihaného jednani a motivaci mladistvého spocivajici v navazani
sexualniho kontaktu se spoluzackou ze stejné tiidy, coz odvolaci soud
povazoval spiSe za nevhodné nez spolecensky skodlivé, ale nepfistoupil
k posouzeni téchto zjisténi odbornikem. Nepostacovalo, jestlize bral
uvedené skutecnosti v Gvahu s pfihlédnutim ke zvlastnostem této véci,
ovsem bez toho, aby nechal posoudit dusevni stav mladistvého znalci,
jimz prislusi zodpovézeni uvedenych otazek. Podle obsahu obou posu-
zovanych rozhodnuti je zjevné, Ze se soudy nezaméfily na mentalni re-
tardaci ve vazbé na nizky vék mladistvého, a proto nezjistily, zda byl
v dobé ¢inu plné pricetny (§ 26 tr. zakoniku), pfipadné zda u néj nejde
o zmensenou pricetnost (§ 27 tr. zakoniku), a jestli v dobé ¢inu dosahl
takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat protiprav-
nost ¢inu kladeného mu za vinu anebo ovladat své jednani, tedy zda
u ngj byla dana i podminéna (relativni) pficetnost (§ 5 odst. 1, 2 z. s. m.),
a za tim Gcelem nepfribraly znalce jednak z odvétvi psychiatrie a jednak
z odvétvi psychologie (§ 58 odst. 1 z. s. m.).

K postaveni osoby, které se v trestnim fizeni uklada ochranné lécenti,
k nutnosti zjisténi, Ze byl spachan cin jinak trestny, jako predpokladu
pro uloZeni ochranného Iéceni a k dovolacim diivodim s tim souvise-
jicim

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29.11. 2023, sp. zn. 7 Tdo 1043/2023,
byla stejné jako v predchozim pripadé zrusena rozhodnuti soudit niz-
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Sich stupni a soudu prvniho stupné bylo prikazano, aby véc v potreb-
ném rozsahu znovu projednal a rozhodl, avSak tentokrat k dovolani
obvinéného. Usnesenim soudu prvniho stupné bylo na navrh statniho
zastupce podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku ulozeno obvinénému ochranné
psychiatrické lé¢eni v Gstavni formé. Stiznost obvinéného byla usnese-
nim odvolaciho soudu podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I. jako nedlivod-
na zamitnuta. Obvinény pak v podaném dovolani napadl tento vyrok
o zamitnuti stiznosti a zdlraznil, Ze pfedpokladem uloZeni ochranné-
ho léceni je spachani ¢inu jinak trestného, a v navaznosti na to namitl,
Ze soudy zaméfily dokazovani na otazku nebezpecnosti jeho pobytu
na svobodé, a nikoli téz na otazku, zda se dopustil skutk, které maji
znaky ¢inu jinak trestného. Podle obvinéného soudy pfi posuzovani
podminek ochranného léceni vychazely jen z teoretické obavy, z niz
vyvodily zavér o nebezpecnosti jeho pobytu na svobodé, ale neucinily
tak z konkrétnich okolnosti. Obvinény poukadzal na to, Ze ze samotné
dusevni poruchy nevyplyva, ze by byl osobou nebezpecnou svému okoli.
Ohradil se téz proti Gstavni formé ochranného lé¢eni a v této spojitosti
namitl, Ze nebyla dodrzena zasada priméfenosti. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti nejprve poukazal na skutecnost, Ze obvinény byl v navrhu
statniho zastupce na uloZeni ochranného léceni, dale v usneseni pr-
voinstanéniho soudu a také v napadeném usneseni odvolaciho soudu
oznacen jako ,posuzovany®. Toto oznaceni nijak nevyjadfuje procesni
postaveni osoby, které je uloZeno, resp. ma byt podle navrhu statniho
zastupce ulozeno ochranné léc¢eni. Ochranné lécent je jednim z druht
ochrannych opatteni (§ 98 odst. 1 tr. zakoniku) a jako takové je trestni
sankci (§ 36 tr. zakoniku). O jeho ulozeni se rozhoduje v fizeni konaném
podle trestniho fadu (zakona ¢. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
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pist) a toto Fizeni ma povahu trestniho fizeni (§ 12 odst. 10 tr. i.). Osobaq,
které ma byt ulozZeno ochranné léceni, je tim, proti komu se vede trestni
fizeni, a je v tomto fizeni stranou (§ 12 odst. 6 tr. f.). Osoba, proti které
se vede trestni fizeni, ma procesni oznaceni ,obvinény*, tedy mélo byt
uzito takové oznaceni. Jako obvinény je pak také osobou opravnénou
podat dovolani. Dale dal Nejvyssi soud za pravdu argumentaci obviné-
ného, kdyz uvedl, Ze soud prvniho stupné vychazel z toho, Ze obvinény
se dopustil skutk, ohledné kterych bylo vedeno trestni stihani, avsak
neprovedl zadné dtikazy, na jejichz podkladé byl povinen ucinit vlastni
skutkova zjisténi (k tomu viz rozhodnuti ¢. 24/1992 Sb. rozh. tr. a po-
dobné napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2017, sp. zn. 6 Tdo
1093/2017). Soud v podstaté jen konstatoval, Ze proti obvinénému bylo
vedeno trestni stihani, které bylo podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. . zasta-
veno pro jeho nepficetnost, a odkazal na ,spisovy material“ zachycuji-
ci pribéh fizeni konaného pred zastavenim trestniho stihani, pricemz
tento ,spisovy material” soud prvniho stupné prezentoval jako soucast
listinnych diikazl. To vSak nelze povazovat za radné provedené do-
kazovani. Ve vztahu ke skutkovym okolnostem, jimiz mély byt jinak
(tj. kromé pricetnosti obvinéného) naplnény znaky uvedenych trestnych
¢inli, mél soud provést dokazovani podle paté hlavy trestniho radu. Pri-
tom mél dbat na to, aby jeho skutkova zjisténi méla oporu v diikazech
spocivajicich v pouziti téch ditkaznich prostredki, které jsou nejblize
dokazovanym skutecnostem, coz mél byt predevsim vyslech obvinéné-
ho, vyslech poskozené a dalsich svédki. Ke skutkiim, jimiz mél obviné-
ny spachat ¢iny jinak trestné, soud prvniho stupné ve vefejném zaseda-
ni nevyslechl obvinéného a svédky vcetné poskozenych, pricemz diikaz
vypovédmi svédkl neprovedl ani ¢tenim protokolii o jejich vypovédich
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(§ 235 odst. 2 tr. I.), resp. ¢tenim Gfednich zaznam o podanych vysvét- byt splnény zakonné podminky pro uloZeni ochranného léceni podle
lenich (§ 211 odst. 6, § 235 odst. 2 tr. I.), a neprovedl ani dals$i dikazy, § 99 odst. 1 tr. zakoniku, a dale k tomu pristoupilo také nepresvédcivée
coz vedlo mimo jiné k tomu, Ze obvinénému nebylo umoznéno vyjadrit  odtvodnéni zavéru soudu nizsich stupnt, zZe pobyt obvinéného na svo-
se ke kazdému z téchto diikazti (§ 214, § 235 odst. 2 tr. i.). Nedostatek ~ bodé je nebezpectny, coz v odiivodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi soud
uvedeného dokazovani nemohl byt kompenzovan odkazem na ,spiso-  podrobné rozebral.

vy material” porizeny pred zastavenim trestniho stihani. Ditkazy, které

soud provedl ve vefejném zasedani, se tykaly v podstaté jen dusevniho

stavu obvinéného, diagnodzy jeho nemoci, zptisobu léc¢eni apod., avsak

z téchto dlikazli nevyplyva, zda se obvinény skutecné dopustil jedna-

ni, které by jinak vykazovalo znaky trestného ¢inu. Za tohoto stavu tu

je zjevny rozpor mezi rozhodnymi skutkovymi zjisténimi, ktera jsou

urcujici pro naplnéni znakl trestného ¢inu, a obsahem provedenych

dlikazli ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Z hlediska tohoto usta-

noveni je dovolani obvinéného duvodné. Opodstatnénym je dovolani

obvinéného, i pokud jde o dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. h)

tr. f., nebot predmétem pravniho posouzeni miiZe byt jen radné zjistény

skutek. Nejvyssi soud vsak nemél potiebny podklad k tomu, aby ovéfil

spravnost pravniho posouzeni skutki pricitanych obvinénému, protoze

soudy neucinily Zzadna vlastni skutkova zjisténi ve zminéném ohledu.

Soudy nizsich stupnu totiz bez dokazovani vychazely z toho, jaké skut-

ky a s jakou pravni kvalifikaci byly obvinénému pfricitany v usneseni

policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani a v usneseni statniho

zastupce o zastaveni trestniho stihani. Nejvyssi soud shledal divod-

nym také tu ¢ast dovolani, které bylo podano s odkazem na ustanoveni

§ 265b odst. 1 pism. k) tr. I. Jednak za situace, kdy na podkladé rad-

né provedeného dokazovani nebylo zjisténo, zda se obvinény dopustil

skutkt vykazujicich jinak znaky trestného ¢inu, je zfejmé, ze nemohly
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2. 5. Rozhodovani zvlastniho senatu
o kompetencnich sporech

Zvlastni senat, zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, ve znéni pozdéjsich predpist, tvori tfi
soudci Nejvyssiho soudu a tfi soudci Nejvyssiho spravniho soudu. Pro
trileté funkéni obdobi jmenuji predsedové Nejvyssiho soudu a Nejvys-
S$iho spravniho soudu Sest ¢lenti a Sest nahradniki. V poloviné funkc-
niho obdobi se méni pfedseda senatu. Prvni polovinu funkéniho obdobi
vykonava predsednictvi zvoleny soudce Nejvyssiho spravniho soudu
a druhou polovinu soudce Nejvyssiho soudu. Prvni jednani zvlastniho
senatu svolava a ridi nejstarsi clen zvlastniho senatu.

Zvlastni senat projednava a rozhoduje v sidle Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

Zvlastni senat rozhoduje nékteré kompetencni spory o pravomoc nebo
vécnou piislusnost vydat rozhodnuti mezi soudy a organy moci vykon-
né, Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy, a spory mezi soudy
v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. Zvlastni
senat urcuje, ktera strana sporu je pfisludna vydat rozhodnuti.

Pfestoze zvlastni senat neni soucasti Nejvyssiho soudu ani Nejvyssiho

spravniho soudu, v pfipadé, Ze jsou oba tyto soudy stranami v kompe-
ten¢nim sporu, mlze rozhodnuti obou nejvyssich soudu zrusit.
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Proti rozhodnuti zvlastniho senatu nejsou pripustné opravné prostied-
ky. Jeho rozhodnuti je kone¢né a zavazné pro strany kompetencniho
sporu, Gcastniky fizeni, stejné tak pro vSechny organy moci vykonng,
organy Gzemni samospravy a soudy.

Napad Rozhodnuto |V % proti Neskoncené
v daném napadu k 31. prosinci
roce daného roku
2022 19 29 153 % 12
2023 18 21 117 % 9
2003 - 1342
2023

Statistika vyfizovani véci zvlastniho senatu v letech 2022 - 2023

Cleny zvlastniho senatu, zfizeného podle zdkona & 131/2002 Sb., byli
v roce 2023 soudci Nejvyssiho soudu Mgr. Vit Bi¢ak, JUDr. Roman Fiala
a JUDr. Pavel Simon, ktery pfedsedal zvlastnimu senatu od 1. 7. 2022.
Nahradniky jmenovanymi za Nejvyssi soud byli JUDr. Radek Dolezel,

Mgr. David Havlik a JUDr. Petr Skvain.

Z Nejvyssiho spravniho soudu byli jmenovani Mgr. Ing. Bc. Radovan
Havelec, JUDr. Tomas Rychly a Mgr. Jitka Zavielova. Nahradniky jme-
novanymi za Nejvy$si spravni soud byli JUDr. Ing. Filip Dienstbier,
Ph.D., Mgr. Ondfej Mrakota a JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M.
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2. 6. Oceneéni pro soudce Nejvyssiho soudu

Novou tradici, ktera byla pfipravovana v priitbéhu roku 2023, pred-
stavuje ocenéni v podobé sosky z ¢eského skla pro odchazejici soud-
ce za jejich dlouholetou praci nejen na NejvysSim soudu. Nejcastéeji
soudci Nejvyssiho soudu ukoncuji svoje ptsobeni na zakladé dosazenti
zakonného vékového limitu 70 let. Na konci roku 2023 takto skoncilo
funkéni obdobi ¢tyfem soudclim, konkrétné JUDr. Jifimu Spacilovi, CSc.,
JUDr. Pavlu Silhaveckému, JUDr. Katefiné Hornochové a JUDr. Pavlu
Prihodovi. Funkce soudce se na konci ¢ervna 2023 vzdal JUDr. Miroslav
Ferak. Pravé uvedeni soudci si viibec poprvé prevzali z rukou predsedy
Nejvyssiho soudu sosku reprezentujici vahy jako symbol spravedInosti.

Ocenéni si pievzal i byvaly predseda Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pa-
vel Samal, Ph.D., jenz od roku 2020 vykonava funkci soudce Ustavniho
soudu. Funkce soudce Nejvyssiho soudu mu v letoSnim roce zanikla
dovrsenim véku 70 let.

2. 7. Dalsi aktivity soudcli Nejvyssiho soudu

Vv

Kromé samotné rozhodovaci a sjednocovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu
se jeho soudci i v roce 2023 vyznamné podileli téz na dalsich aktivitach
odborného charakteru. Jde zejména o legislativni, $kolici a publika¢ni
¢innost, Gc¢ast na odbornych konferencich a také zahrani¢nich stazich.

2.7. 1. Legislativni ¢innost

V souladu s legislativnimi pravidly vlady se soudci Nejvyssiho soudu
aktivné podili na pripominkovani navrhi zakont. Dlouhodobé jsou jim
povinné v ramci meziresortniho pfipominkového fizeni zasilany navr-
hy novych pravnich predpisti, které upravuji ¢innost Nejvyssiho soudu
nebo které se dotykaji véci nalezicich do jeho ptsobnosti.

2.7. 2. Skolici ¢innost soudcti a Géast pti odbornych
zkouskach

Na podkladé zakona o soudech a soudcich prispivaji soudci Nejvyssi-
ho soudu k odborné pripravé a vzdélavani soudct, statnich zastupcd,
justicnich kandidatt a dalSich zaméstnanct justice v ramci akci or-
ganizovanych zejména Justi¢ni akademii Ceské republiky, Minister-
stvem spravedInosti, soudy nebo i statnimi zastupitelstvimi. Mimo to se
soudci Nejvyssiho soudu podileji rovnéz na odborné priprave advokatt
a advokatnich koncipienttl, kterou organizuje Ceskd advokatni komo-
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ra. Cast soudcti plisobi i jako externi ¢élenové pedagogického sboru na
Justicni akademii Slovenské republiky.

Néktefi soudci se rovnéz angazuji pri vyuce student(i pravnickych fa-
kult univerzit ¢i jinych vysokych $kol, a to jako interni nebo externi
vyucujici. Dale jsou téz c¢leny védeckych rad fakult vysokych skol ¢i
samotnych vysokych $kol. Stranou piisobeni soudcti Nejvyssiho soudu
nezlistava ani jejich Géast pri odbornych pravnickych zkouskach, ze-
jména pak odbornych justi¢nich a advokatnich zkouskach.

2. 7. 3. Publika¢ni ¢innost

Soudci Nejvyssiho soudu se podileli rovnéZ na publikaéni ¢innosti, ze-
jména v podobé zpracovavani odbornych ¢lankt v ¢asopisech ¢i sbor-
nicich, komentaru, u¢ebnic, néktefi ptsobi jako ¢lenové redakénich rad
odbornych ¢asopist. Jednotliva nakladatelstvi anebo periodika soudce
Nejvyssiho soudu ¢asto s Zadosti o piispévek sama oslovuiji.
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2. 8. Administrativni pracovnici tseku soudniho
vykonu

Zakladem vnitfniho uspofadani Gseku vykonu soudnictvi jsou soud-
ni oddéleni (senaty), ktera se vytvareji v souladu s platnym rozvrhem
prace. Administrativni a jiné kancelarské prace pro jedno nebo vice
soudnich oddéleni nebo senatti provadi soudni kancelar, kterou tvori
vedouci kancelare a 3 az 4 zapisovatelé. Na soudnich kancelafich trest-

niho kolegia Nejvyssiho soudu plisobi kromé zapisovatele predevsim
protokolujici Gfednici.

Zapisovatelé a protokolujici Grednici vykonavaji odborné, kvalifikované,
zodpovédné a narotné administrativni ¢innosti, které vyZaduji aktivni
znalost uzivatelskych programt soudnich rejstiikii a dal$ich informac-
nich systémii. Radu ¢innosti zapisovatelé a protokolujici Gfednici vy-
konavaji v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a vnitinimi pfedpisy
Nejvyssiho soudu samostatné, pripadné podle pokynt soudct, asis-
tenti nebo vedouciho soudni kancelare. Soucasti jejich kazdodennich
¢innosti je administrativni zpracovavani veskeré soudni agendy vcetné
kompletace dokumentti do mnohdy velmi obsahlych procesnich spisti.

Na trestnim kolegiu Nejvyssiho soudu protokolujici Grednici organi-
zacné zajistuji a nasledné vyhotovuji protokoly jednak z priabéhu vi-
deokonferenci, prostfednictvim nichZz se uskutecnuji napfiklad vysle-
chy obvinénych, ale také z verejnych zasedani.
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Vedouci soudni kancelafe organizuje, metodicky fidi a kontroluje praci
administrativnich pracovnikt a zajistuje bezproblémovy chod soudni
kancelare pro jednotliva soudni oddéleni (senaty) a jejich soudce a asi-
stenty. PIné odpovida za spravné vedeni soudnich rejstfikt a soudnich
spistl. Soucasti jeho kazdodenni ¢innosti je také vyhlaseni rozhodnuti
vyvésenim pisemného vyhotoveni celého rozsudku nebo jeho zkracené-
ho znéni s nosnymi dtivody na Gredni desce a elektronické Giedni desce
Nejvyssiho soudu.

Dozor¢i Gfednik odpovida za chod vsech soudnich kancelari kolegia,
které organiza¢né vede, metodicky fidi a priibézné kontroluje. Dozor¢i
Grednik pripravuje statistické podklady o ¢innosti kolegia, zpracovava
metodiky pro administrativni pracovniky, soudce a asistenty, spolupra-
cuje s dalsimi Gseky soudu, napriklad s oddélenim styku s verejnosti,
pro které zpracovava podklady pro vytizovani Zadosti podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéj-
sich predpist (dale jen ,informacni zakon®), apod.

Dozor¢i Gfednik se podili na implementaci novych aplikaci na Nejvys-
$im soudu, které by mély usnadnit a zefektivnit praci administrativnich
pracovnikl soudnich kancelari.

Administrativni pracovnici ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia

Dozor¢i Gfednik 1
Vedouci kancelare 4
Zapisovatel 12
Sekretar kolegia 1
Referent Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek 1
Celkem 19

Administrativni pracovnici trestniho kolegia

Dozor¢i Gfednik 1
Vedouci kancelare 3
Protokolujici Gfednik 8
Zapisovatel 1
Sekretaf kolegia 1
Referent Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek 1
Celkem 15
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2. 9. Usek soudnich agend

Usek soudnich agend je samostatny tsek, byt je organizaéné zatlenén
do Gseku vykonu soudnictvi, a vedouci Gseku soudnich agend je pra-
covné podfizena pfimo pfedsedovi soudu. Pracovnici Gseku soudnich
agend se musi velmi dobfe orientovat v agendach a struktufe Nejvyssi-
ho soudu a jejich ¢innosti se neobejdou bez aktivni znalosti vSech soud-
nich rejstrika.

Pracovnici Giseku soudnich agend

Vedouci Gseku soudnich agend 1
Vedouci oddéleni evidence a podatelny 1
Odborny pracovnik evidence 4
Pracovnik podatelny a rozmnoZovny 2
Pracovnik spisovny 1
Spravce aplikace 1
Celkem 10

Vedouci Giseku soudnich agend metodicky fidi a kontroluje pracovniky
oddéleni evidence a podatelny, pracovnika spisovny soudu a spravce
aplikace. Ddle v souladu s povéfenim predsedy soudu metodicky ridi
a kontroluje dozor¢i Gredniky, ktefi zabezpecuji chod soudnich kan-
celafi, provadi odborny dohled, komplexné koordinuje a kontroluje
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spisovou sluzbu a pfedarchivni péci o spisy a dokumenty Nejvyssiho
soudu na vSech tsecich a oddélenich soudu v souladu se zakonem
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o archivnictvi®),
a kancelarskym a spisovym radem Nejvyssiho soudu. Dale realizuje na
Nejvyssim soudu projekty tykajici se rozvoje elektronizace justice, pro-
vadi systémové analyzy uzivatelskych pozadavki na rozvoj informac-
nich systém (nejen) Nejvyssiho soudu, napfiklad iniciovala vytvoreni
nového modulu Spisovna pro soudni informacni systémy a v souc¢asné
dobé se aktivné podili na jeho realizaci, pficemz pfi implementaci to-
hoto modulu je Nejvyssi soud pilotnim soudem, zajistuje a koordinuje
spolupraci souvisejici se spravou a vyvojem informacnich systémt po-
uzivanych na Nejvys$sim soudu, a to v ramci Nejvyssiho soudu, ale také
s orgdny statni spravy v oblasti justice a dodavatelskymi subjekty, které
se podileji na technické realizaci spravy a vyvoje téchto informacnich
systémil.

Soucasti tseku soudnich agend je oddéleni evidence a podatelny, které
se ¢leni na evidenci, podatelnu a rozmnozovnu a spisovnu. Oddéleni
evidence a podatelny fidi, kontroluje a za bezproblémovy chod oddéle-
ni odpovida vedouci oddéleni evidence a podatelny.

Odborni pracovnici evidence pfrijimaji a zpracovavaji vsechna elek-
tronicka podani doru¢ena Nejvyssimu soudu a dadle provadi evidenci
vsech podani a spistt doru¢enych Nejvyssimu soudu v listinné a elek-
tronické podobé do informac¢niho systému Nejvyssiho soudu (ISNS),
a to v souladu s pravidly stanovenymi rozvrhem prace a kancelafskym
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a spisovym fadem Nejvyssiho soudu. Odborni pracovnici evidence  Bezproblémovy chod aplikaci Nejvyssiho soudu (ISNS, ISIR, IRES) za-

v roce 2023 zpracovaly 16 930 datovych zprav dorucenych do elektro- jiStuje spravkyné aplikace. Mezi jeji dalsi ¢innosti patii napfiklad pro-
nické podatelny Nejvyssiho soudu a zaevidovaly do pfislusnych rejstii-  vadéni skoleni a poskytovani metodické podpory uzivatelim aplikaci,
ki 10 456 novych podani a spist. nastavovani pristupovych opravnéni k aplikacim jednotlivym uziva-

teliim v souladu s kancelarskym a spisovym radem Nejvyssiho soudu.
Pracovnici podatelny a rozmnozovny zajistuji prvotni zapis véech Nej-  Spravkyné aplikace se téz podili na realizaci projektt v oblasti elekt-

vys$imu soudu dorucenych listinnych zasilek a spisti, dale doru¢nou  ronizace justice.
sluzbu vsech pisemnosti a spisti odesilanych z Nejvyssiho soudu, evi-

denci a prodej cenin (kolkil) Géastnikiim fizeni a v pfipadé potieby

provadi pro zaméstnance Nejvyssiho soudu rozmnozovani (tisk kopii)

dokumentti. V roce 2023 pracovnice podatelny a rozmnozovny zpra-

covaly a zapsaly do informac¢niho systému Nejvyssiho soudu (ISNS)

8 971 Nejvyssimu soudu dorucenych listinnych podani a dorucily

(odeslaly z Nejvyssiho soudu) 9 422 listinnych zasilek a spisti do 2 kg

a 4 860 nad 2 kg (balikt).

Pracovnik spisovny zaqjistuje odbornou spravu spisti a dokumentti (pre-
darchivni péci) uloZzenych na spisovné Nejvyssiho soudu a v souladu se
zakonem o archivnictvi, a kancelarskym a spisovym fadem Nejvyssiho
soudu, zajistuje pripravu a pribéh skartac¢nich fizeni, vcetné preda-
ni vybranych archivalii Narodnimu archivu a zajisténi zniceni spist
a dokumentti, které nebyly jako archivalie Narodnim archivem vybra-
ny. Pracovnik spisovny vede evidenci spistt a dokumentti ulozenych do
spisovny Nejvyssiho soudu, pficemz v roce 2023 prevzal a zaevidoval
na spisovnu 18 078 spistt a dokumenty spravy soudu, jez jsou na spi-
sovné ulozeny v 692 archivnich krabicich, pfip. Sanonech.
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3. VYRIZOVANI STIZNOSTI PODLE ZAKONA O SOUDECH A SOUDCICH

Podle zakona o sot{dech a squdm/ch se mol}ou fy2}€ke a p.ravmck? 0s0- Divodné Castecnd Nediivodné
by obracet na organy statni spravy soudii se stiznostmi na pratahy dtivodné

v fizeni, nevhodné chovani soudnich osob nebo narusovani dustojnosti

fizeni pfed soudem. Priitahy v fizeni 1 0 1
V roce 2023 byly k Nejvyssimu soudu podany celkem 2 stiznosti, které Nthofiﬁe chovani 0 0 0
se tykaly pritaht v fizenich pied Nejvy$sim soudem, pficemz jedna soudnich osob

stiznost byla shledana dtivodnou a jedna stiZnost byla shledana nedu- | Narusovani dtistojnosti 0 0 0
vodnou. fizeni

L uu . . L o _ Zpusob vyiizeni stiznosti podle zakona o soudech a soudcich v roce 2023
Nejvyssi soud vyvinul i v roce 2023 maximalni Gsili, aby v fizenich ne- P y P

dochazelo k pratahtm v fizeni a k porusovani prav Gcastnikt fizeni na
rozhodnuti soudu v pfimérené lhate.
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Od svého vzniku dne 1. 10. 2011 je Oddéleni dokumentace a analytiky
judikatury CR (ddle jen ,ODAJ*) pro své odborné vystupy pro Nejvy3si
soud stabilnim prinosem. Jiz ze samotného nazvu oddéleni je patrna
obsahova stranka jeho ¢innosti. ODA] se zabyva pravni analytickou
odbornou ¢innosti, zejména v oblasti judikatury a jeji evidence, a to
ve vécech patficich do rozhodovaci pravomoci ¢eskych soudt v ob¢an-
ském soudnim fizeni a v fizeni trestnim.

Provadi rozsahlé reSerse judikatury tykajici se konkrétnich pravnich
otazek, vyhodnocuje jeji aplikovatelnost pro danou véc, formuluje dil¢i
zavéry, které nasledné slouzi jako podklady pro ¢innost eviden¢nich
sendtl a jednani obou kolegii (ob¢anskopravni a obchodni kolegium
a kolegium trestni). Na zakladé vysledki jednani kolegii pak k vybra-
nym rozhodnutim vypracovava kratké anotace, jez slouzi ke zbéznému
seznameni ¢tendre s problematikou daného judikatu, a tim ke zjedno-
duseni orientace v jejich velkém mnozstvi. Tyto anotace jsou pravidelné
uvefejiiovany na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

[ v prabéhu roku 2023 ODA] prubézné zpracovavalo v ramci pokracu-
jici analyzy jednotliva rozhodnuti poskytovana soudy nizsich stupnd,
tykajici se adhezniho fizeni a narokd na nahradu nemajetkové Gjmy

v trestnim fizeni uplatnénych. Analyza mapuje rozhodovaci ¢innost
Nejvyssiho a Ustavniho soudu, formulujici pro praxi adhezniho fizeni
a posuzovani naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zasadni zavéry,
pficemz postihuje rozhodnuti trestni i civilni.

Nadale také ODAJ na zadost zpracovava podklady pro pfipomin-
ky Nejvyssiho soudu k nové vznikajicim pravnim predpistim ¢i jejich
zméndam, poskytuje soucinnost jednotlivym soudclim a asistentiim,
ostatnim oddélenim Nejvyssiho soudu, ¢i v ramci mezindarodni justic-
ni spoluprace, zpracovava analytické materialy slouZici k rozhodovaci
¢innosti zahrani¢nich soud.

V roce 2018 navazalo ODA] spolupraci s Centrem dopravniho vyzku-
mu, V. v. i, a to na rozvoji projektu DATANU, jehoz primarnim cilem
bylo zmapovat stavajici rozhodovaci praxi soud nizsich stupn v pii-
padé uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi ¢i
naroku na odskodnéni poziistalého. Sekundarnim cilem projektu bylo
vytvofeni softwarové databaze soudnich rozhodnuti tfidéné podle de-
finovanych kritérii, umoznujici na zakladé vstupnich parametr(i dohle-
davani konkrétnich, jiz pfiznanych nahrad nemateridalni Gjmy. ODA]
svou ¢innosti prispélo k rozvoji databaze, kdyz Centru dopravniho vy-
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zkumu poskytlo rozsahlou zpétnou vazbu k jeji funkénosti a téz odbor-
nym zpracovanim soudy poskytovanych materialti. V zapocaté praci
ODA] pokracovalo i v roce 2023, pficemz se soustfedilo na rozsireni
informaci v databazi obsazenych. Vystupy projektu DATANU jsou ve-
fejné dostupné na internetu pod odkazem www.datanu.cz. Databaze
nyni obsahuje 1 662 soudnich rozhodnuti, pficemz kontinualné docha-
zi ke zpracovani rozhodnuti Nejvyssimu soudu nové poskytnutych.

S nartstem napadu véci Nejvy$sim soudem rozhodovanych je neod-
myslitelné spjat i narist administrativni zatéze. ODA] vedeno ideou
moderné a efektivné fizené instituce pristoupilo ke kompletni revizi
rejstiiku Gstavnich stiznosti (SUS) a ve spolupraci s odborniky v ob-
lasti informacnich technologii vytvofilo automatizovany systém, kte-
ry generuje relevantni data o podanych tstavnich stiznostech, dfive
rucné zapisovand, a umoziuje koncovému uzivateli internich systému
Nejvyssiho soudu bez dalsiho pfistup k Ustavnim soudem zveiejné-
nym rozhodnutim. Vytvoreny systém umoznuje snizeni administrativ-
ni zatéze soudu v ODA] fesené oblasti, minimalizuje mozZnost vyskytu
chyb v nepfeberném mnozstvi zpracovavanych dat a usnadnuje orien-
taci v soudnich rozhodnutich na sebe vzajemné navazanych. Ziskana
data jsou pak zpfistupnéna i na webovych strankach Nejvyssiho soudu
u jednotlivych jim zvefejiiovanych rozhodnuti.

Obdobnym zptisobem se ODA] vyporadalo s pridélenim agendy pseu-
donymizace rozhodnuti Nejvyssiho soudu od zafi roku 2023. Timto
krokem doslo k vyrazné redukci pracovnik, ktefi se na pseudonymi-

zaci podili. Vybrani zaméstnanci oddéleni sou¢asné aktivné spolupra-
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cuji s externimi dodavateli na projektu Ministerstva spravedlnosti na
vytvofeni softwarového nastroje, ktery by mohl nastavené procesy ¢as-
tetné automatizovat, ¢i je alespon zjednodusit a tim zefektivnit.

ODA] bylo v kvétnu roku 2023 v ramci rozvoje vzajemné spoluprace
osloveno s Zadosti Justi¢ni akademie ve véci vypracovani mezinarodni
trestnépravni komparativni analyzy postihujici problematiku ukladani
nepodminénych trestli odnéti svobody za méné zavazné trestné Ciny
v Ceské republice a v zahranici, konkrétné trestny ¢in kradeze dle § 205
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale téz jako ,tr. z.“),
podvodu dle § 209 odst. 1 tr. z., zanedbani povinné vyzivy dle § 196
odst. 1 tr. z. a mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337
odst. 1 pism. tr. z. [se zaméFenim na fizeni bez fidi¢ského pritkazu,
tj. pism. a)]. Blizsi spoluprace pak byla navazana s Finskem, Slovin-
skem, Némeckem, Svycarskem, Bulharskem a Rakouskem.

V lednu roku 2020 byla Nejvy$simu soudu adresovana zadost, na je-
jimz zakladu ODA] pfistoupilo k nepfetrzitému monitorovani a tvorbé
soupisu dovolacim soudem nové vydanych rozhodnuti dotykajicich se
rodinnépravni regulace. ODA] nadale pokracuje v monitoringu rozho-
dovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu s navaznosti na rodinné pravni requ-
laci, aby naplnilo zamysleny tcel formulovany v zZadosti.

Podporu ODA] Nejvyssimu soudu neposkytuje pouze na trovni odbor-
né pravni, ale usilovné se téz vénuje rozvoji technického zazemi soudu,
kdyz naptiklad zajistuje rozvoj a aktualizaci soudem uzivanych systé-
mu, provadi pribézna individualni uzivatelska skoleni zaméstnancti
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soudu, vcetné skoleni pravnich systémit ASPI a Beck-online tak, aby
byla zajisténa a zachovana profesionalni Groven technickych doved-
nosti jejich uZivatelli. V uvedeném usili pokracovalo ODA]J i v roce
2023, kdy pfistoupilo k vytvofeni analytického materialu, mapujiciho
fungovani, vnitfni a pracovni procesy v internim systému zpracovani
a evidence judikatury. Uvedend analyza je nejen nezbytnou aktualizaci
a doplnénim stavajici technické dokumentace, mtize byt také doporu-
¢ujicim a vychozim materialem k racionalizaci a zefektivnéni stavajici-
ho softwarového vybaveni a prace s nim.

[ v roce 2023 v ramci vedeni projektu ECLI (Evropského identifikatoru
judikatury — European Case Law Identifier) ODA] priibézné opatfovalo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu a vybranych vrchnich
a krajskych soud identifikatorem ECLI. VSechna indexovana rozhod-
nuti jsou vefejnosti dostupna on-line i pfes vyhledava¢ ECLI na por-
tale e-justice (ECLI search engine), ktery nyni obsahuje 104 675 soud-
nich rozhodnuti z Ceské republiky. V priibéhu roku 2023 pokratovala
spoluprace ODA] s Oddélenim dokumentace a analytiky Nejvyssiho
spravniho soudu stran zajisténi podpory pfi implementaci ECLI na Nej-
vys$$im spravnim soudé. Ke konci roku 2023 bylo, po ¢etnych konzul-
tacich, nalezeno pro obé strany optimalni technické reseni. Po ispésné
realizaci tohoto feSeni by v roce 2024 mély byt opatfovany jednotnym
identifikatorem ECLI rozhodnuti vsech tfi ¢eskych vrcholnych soudd,
tj. Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

4. 1. Oddéleni Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek

V breznu roku 2021 bylo zalozeno oddéleni Sbirky, jehoz tkolem bylo
pfevzit a naddle zpracovavat agendu souvisejici s publikaci Sbirky. Za-
sadnim tkolem, jehoz se vSak muselo oddéleni zhostit, bylo kompletni
zajisténi projektu elektronizace Sbirky, tedy jeho financovani, tvorba
technické a pravni dokumentace, participace na vyvoji aplikace Sbirky
s externim dodavatelem, Ministerstvem spravedlnosti a dalsimi IT od-
borniky. Totéz se tyka i periodika ,Vybér rozhodnuti ESLP pro justi¢ni
praxi®.

Nejvyssi soud timto projektem sleduje soucasné trendy elektronizace
a snaZzi se o zqjisténi snadnéjsiho pristupu k jeho zasadnim rozhodnu-
tim, lepsi orientaci odborné vefejnosti v rozhodnutich zafazenych do
Sbirky a konecné i jejich snazsi, ekonomictéjsi, ekologictéjsi a rychlejsi
publikaci.

Uspésna realizace projektu je patrna z ndriistu zajemcti ze stran od-
borné vefejnosti o ziskavani informaci prostfednictvim elektronické
komunikace, ale i samotnym mnozstvim pravidelnych navstévniki
stranek jiz v poctu tisicli. Zastupci oddéleni realizovali také nékolik
Gvodnich skoleni zaméfenych na pouzivani nové vytvofeného systému
a seznameni se zpusoby prace se zvefejnénymi daty.
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Snahou oddéleni bylo vytvofit pro navstévniky stranek co nejjednodussi
a komfortni prostfedi pro jejich praci. Odtuvodnéni jednotlivych roz-
hodnuti jsou tak opatifovana hypertextovymi odkazy, rozhodnuti, jsou
dostupna ke stazeni v nékolika formatech (vcetné editovatelného PDF)
apod. Databaze rozhodnuti publikovanych ve Sbirce je postupné roz-
Sifovana jak o novq, tak o rozhodnuti starsich rocnikt, ktera nebyla
doposud takto zvefejnéna. Dlivodem je nariistajici poptavka odborné
vefejnosti o jejich poskytnuti v elektronické formé. Pro rostouci zajem
oddéleni rozsifilo webové stranky o moznost odbéru tzv. newsletteru
rozesilaného zajemctim v pripadé vydani nového sesitu Sbirky.

Oddéleni Sbirky tGzce spolupracuje s ODA] pfi realizaci jeho agendy, do
niz se plné zapojuje.
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5. VNITROSTATNI A ZAHRANICNI VZTAHY

5. 1. Cinnost oddéleni analytiky a srovnavaciho
prava

Oddéleni analytiky a srovnavaciho prava Nejvyssiho soudu zamérova-
lo, obdobné jako v letech predeslych, i v roce 2023 své sily v prvé fadé
na analytickou a resersni ¢innost, pokud se jedna o evropské a srovna-
vaci pravo, a to pro praktické vyuziti nejen ze strany Nejvyssiho soudu,
ale i ¢eskych soudi nizsich stupn a jejich soudct.

Aktivity oddéleni zahrnovaly zejména tvorbu analyz v oblasti rozhodo-
vaci praxe Soudniho dvora Evropské unie, Evropského soudu pro lidska
prava, normotvorby Evropskeé unie, stejné jako komparaci legislativy ¢i
judikatury v jinych zemich, predevsim clenskych statech Evropské unie.

Nezastupitelnou soucast ¢innosti oddéleni i v uplynulém roce pak na-
dale tvofilo pravidelné udrzovani kontaktu se zahrani¢nimi soudy, ale
i dal$imi organy a mezinarodnimi organizacemi, jez se dafilo nejen na
stavajici Grovni zachovat, ale rovnéz je dale aktivné rozvijet. V tomto
smeéru ostatné nezlistala stranou ani kazdodenni participace Nejvys-

$iho soudu v ramci fady platforem pro pfeshrani¢ni vyménu pravnich
informaci a zkusenosti s odrazem do rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
soudu.

Pfeshrani¢ni ¢innost Nejvyssiho soudu, jiz oddéleni analytiky a srov-
navaciho prava navenek zastiesSuje a fakticky spravuje nejen po ko-
munikacni, ale zejména odborné strance, se vsak shora uvedenymi
body ani zdaleka nevycerpavala. Naopak Nejvyssi soud coby vrcholna
soudni instituce ¢lenského statu Evropské unie i Rady Evropy se jeho
prostfednictvim nadale Gcastnil fady dil¢ich aktivit riizného rozsahu;

vybér z téch nejzajimavéjsich pak naleznete nize.

5. 1. 1. Analyticka ¢innost

Jak jiz bylo uvedeno, oddéleni analytiky a srovnavaciho prava se podili
v prvé fadé na analytické ¢innosti stran otazek, s nimiz se pfi svém
praktickém rozhodovani setka Nejvyssi soud ¢i soudy niZsi.

Mezi zajimavé oblasti, na které se analyticka ¢innost v uplynulém roce

zaméfila, patfily napf. otazky spojené s dorucovanim pisemnosti do
Spojeného kralovstvi, pokud ¢esky pravni fad pozaduje doruceni pi-
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semnosti do vlastnich rukou, povinnost upozornit svého smluvniho  napomaha zpfistupriovani této judikatury Evropského soudu pro lidska

partnera na to, Ze jedna ve skutkovém omylu, ¢i judikatura ¢lenskych  prava sirsi odborné vefejnosti.

statd Unie a Soudniho dvora v otazkach narizeni o elektronické iden-

tifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na  Dalsi ¢innost oddéleni predstavuje taktéz pfiprava anotaci vybranych

vnitfnim trhu (eIDAS). rozhodnuti pro internetovou databazi vybranych rozhodnuti ESLP, kte-
ra funguje pod zastitou Kancelare viadniho zmocnénce pro zastupovani

Analytickd ¢innost se rovnéz zaméfila kupf. na problematiku uznava- — Ceské republiky ped Evropskym soudem pro lidska prava. Tyto anotace

ni $vycarského rozhodnuti o dédictvi, soulad prostorovych odposlechti  jsou zverejiiovany na internetovych strankach Ministerstva spravedlnos-

v ordinacich a nemocni¢nich zafizenich s rozhodovaci praxi ESLP ¢ ti na adrese eslp.justice.cz. Oddéleni i nadale pravidelné ptispiva svymi

na duisledky zruseni spole¢nosti podle britského prava v kontextu jeji ~ anotacemi k postupnému napliovani vefejné dostupné databaze, ¢imz

zpusobilosti byt Gicastnikem fizeni. napomaha popularizaci a zvysovani povédomi o judikature Strasbur-
ského soudu.

Podrobnéji byla moznost zabyvat se v neposledni rfadé limity svobo-

dy projevu soudce v kontextu diivéry v nezavislou a nestrannou justici, V neposledni fadé je nutné zminit Bulletin oddéleni analytiky a srovna-

ac¢innym vysetfovanim policejniho nasili v kontextu judikatury ESLP  vaciho prava, ktery, jak jiz jeho nazev napovida, predstavuje originalni

a ¢eského pravniho radu, nebo odiivodnovanim rozhodnuti nejvyssich ~ vystup tohoto oddéleni. Bulletin je vydavan ctyrikrat rocné v elektronické

soudu pri rozhodovani o mimoradném opravném prostredku. podobé — na webu Nejvyssiho soudu — a pfistupny je rovnéz napf. v in-

formacnim systému ASPI. Bulletin si klade za cil zejména informovat
5. 1. 2. ,Vybér rozhodnuti ESLP pro justi¢ni praxi* o aktualnich rozhodnutich vrcholnych soudli ¢lenskych stattt Unie, Ev-
a ,Bulletin® ropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie.

Pfiprava publikace ,Vybér rozhodnuti Evropského soudu pro lidska pra- 5. 1. 3. Mezinarodni skupina pro pravni komparatistiku

va pro justicni praxi“ (oznacovana téz jako ,Modra sbirka“ vydavana

Nejvy$sim soudem) je dalsi z ¢innosti, na nichz se oddéleni analytiky ~ Po vzoru pfedeslych let se i v uplynulém roce Nejvyssi soud podilel
a srovnavaciho prava dlouhodobé a systematicky podili. Modra sbir- v nejsirsi mozne mife na kazdodenni spolupraci s dalsimi partnerskymi
ka obsahuje pteklady vyznamnych rozhodnuti do ¢eského jazyka, &imz ~ evropskymi soudy.
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Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi soud se prostiednictvim svého oddéleni
analytiky a srovnavaciho prava Gc¢astni mimo jiné aktivit anebo akci
Sité predsedil nejvyssich soudli ¢lenskych statt Evropské unie, jez resi
zejména obecné otazky spoletného zajmu predsedii nejvyssich soudd,
nicméné komunikovany jsou i otazky aktualnéjsiho razu.

Vrcholné evropské soudy se nicméné kazdodenné podileji i na reseni
otazek, jez je tfeba zodpovédét pro potieby jejich rozhodovaci praxe.
S védomim této skutecnosti byla, a jiz od pocatku s Gcasti ceské casti,
vybudovana Mezinarodni skupina pro pravni komparatistiku (Compa-
rative Law Liaisons Group). Pokracujicim cilem této mezinarodni sku-
piny je usnadnéni spoluprace pii vyméné pravnich informaci. Jedna se
zejména o obsah pravnich predpisti a judikatury v otazkach, jez jsou
predmétem rozhodovaci ¢innosti nékterého z nejvyssich soudt patfi-
cich do této skupiny. Vysledkem ¢innosti této skupiny je analyticky ma-
terial, jez soudcim Nejvyssiho soudu predstavi, jak je k predmétnym
pravnim zalezitostem pristupovano pied ostatnimi spolupracujicimi
nejvyssimi soudy.

Z jednotlivych otazek, jez byly prostiednictvim této sité feseny, lze pro
ilustraci zminit v oblasti prava civilniho zahrani¢ni rozhodovaci praxi,
pokud se jedna o aplikaci Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinarodni
silni¢ni nakladni dopravé (CMR), podminky splnéni poZadavku pisem-
né formy pravniho jednani v elektronické formé ve statech ostatnich
¢lentt komparativni skupiny, pokud jde o jejich pravni Gpravu a ju-
dikaturu, nebo vnitrostatni pozadavky na odtvodnovani rozhodnuti
vydavanych nejvyssimi soudy. V oblasti prava trestniho jsme v ramci

komparativni skupiny konzultovali napf. otazku pfipustnosti odposle-
chli v ordinacich ¢i zdravotnickych zafizenich. Kromé toho oddéleni
analytiky a srovnavaciho prava poskytlo odpovédi na fadu otazek ze
zahranici.

Kromé uvedené online spoluprace probéhlo ve dnech 1.a 2. 11. 2023 na
Nejvyssim soudé v Brné rovnéz v poradi jiz osmé setkani komparativni
skupiny. Setkani se vedle pracovnikt oddéleni analytiky a srovnava-
ciho prava Nejvyssiho soudu zicastnili také zastupci belgického, fin-
ského, francouzského, nizozemského a slovinského nejvyssiho soudu.
Pracovni jednani zahgjil predseda JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., a od-
borné diskuse se nasledné ztcastnili pfedsedové senatli obéanskoprav-
niho a obchodniho kolegia JUDr. Ing. Pavel Hordk, Ph.D., a JUDr. Lu-
bomir Ptacek, Ph.D., pfedseda sendatu trestniho kolegia JUDr. Petr
Skvain, Ph.D., a feditel kancelafe predsedy Mgr. Ale$ Pavel. Utastnici
se seznamili s rozsahem prezkumu nejvyssich soudt v oblastech ro-
dinného prava, pravni Gpravou nahrady Skody v pfipadé vadného pl-
néni ze smlouvy a se zkusenostmi s instituty trestniho prava nabizejici
konsenzualni zplisoby feseni sport. Zahrani¢ni zastupci ocenili rov-
néz moznost seznamit se s Nejvyssim soudem, jeho historii, organizaci
a fungovanim.

5. 1. 4. Justicni sit Evropske unie
Oddéleni analytiky a srovnavaciho prava se podili mimo jiné na tvorbé

obsahu Justi¢ni sité Evropské unie. Ta byla vytvofena na podnét pred-
sedy Soudniho dvora Evropské unie a predsedil nejvyssich a Gstavnich
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soudu c¢lenskych statli. Prvoradym cilem uvedené sité je usnadnéni
pristupu k informacim a dokumentiim mezi soudy Evropské unie. Za
timto Gcelem bylo prozatim vytvofeno internetové rozhrani, jehoz ci-
lem je reflektovat snahu o posileni justi¢ni spoluprace, a to podporou
prohlubovani dialogu v ramci fizeni o pfedbéznych otazkach, Sifenim
vnitrostatnich rozhodnuti s vyznamem pro Unii a posilenim vzajemneé
znalosti prava a pravnich systému ¢lenskych statd.

Pokud se pak jedna o spolupraci mezi Evropskym soudem pro lidska
prava a vrcholnymi vnitrostatnimi soudy, zde hraje vyznamnou roli Sit
vrcholnych soudd, jez vznikla za tGcelem efektivni vymény informaci,
a této sité se Nejvyssi soud prostfednictvim oddéleni analytiky a srov-
navaciho prava rovnéz Gcastni.

5. 1. 5. Mezinarodni konference ,,Role nejvyssich soudt pri
Y p
pOSkytOVClI’Il ucinne pravni ochrany“

Nejvyssi soud pfi prileZitosti 30 let své novodobé existence v Brné po-
fadal mezinarodni konferenci s nazvem ,Role nejvyssich soudli pri
poskytovani G¢inné pravni ochrany®. Dvoudenni konference se konala
v sidle Nejvyssiho soudu v Brné ve dnech 14. aZ 15. 9. 2023.

Na konferenci vystoupili zastupci ¢eské i evropskeé justice, napft. pred-
seda Soudniho dvora Koen Lenaerts, predsedkyné Nejvyssiho soudu
Nizozemska Dineke de Groot, prfedseda Nejvyssiho soudu Finska Tatu

vy~

Leppdnen, mistopredseda Nejvyssiho soudu Petr Suk, soudci Nejvyssi-
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ho spravniho soudu Zdenék Kiithn a Michal Bobek ¢i pfedseda senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Pavel Si-
mon.

Konference poskytla bohaty prostor pro zajimavou odbornou diskuzi,
ktera pfinesla nahled na pfedmétné otazky pohledem nejen nasi vnit-
rostatni, ale i evropské perspektivy.
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5. 2. Ucast na vyznamnych mezinarodnich akcich
a konferencich

5. 2. 1. Vyznamne zahranicni pracovni cesty predsedy
Nejvyssiho soudu

Piedseda Nejvyssiho soudu se ve dnech 27. az 28. 4. 2023 spolu s fe-
ditelem své kancelare Mgr. AleSem Pavlem tcastnil ve slovenském To-
masové kolokvia predsedii nejvyssich soudti V4. Utastnici se vénovali
fadé odbornych témat, jako je proces vybéru soudcti na nejvyssi soudy,
podpora prace soudcl ze strany asistentti, vybér asistentti ¢i jejich po-
staveni v ramci justice.

Ve dnech 10. a 11. 5. 2023 navstivil pfedseda Nejvyssiho soudu spolu
se soudci JUDr. Pavlem Simonem, JUDr. Petrem Skvainem, Ph.D., a fe-
ditelem své kancelaie Mgr. AleSem Pavlem Evropsky soud pro lidska
prava, Vybor proti muceni a nelidskému zachazeni Rady Evropy a Od-
déleni vykonu rozsudkit Evropského soudu pro lidska prava sekretari-
atu Rady Evropy. Delegaci pfijala pfedsedkyné Evropského soudu pro
lidska prava Siofra O”Leary, mistopfedseda Marko Bosnjak, stejné jako
dalsi soudci a pracovnici Soudu.

Dne 12. 5. 2023 se predseda Nejvys$siho soudu seSel v Bratislavé s pred-
sedy nejvysSich soudu Némecka, Belgie, Estonska, Irska, Nizozemska,
Slovenska, Svédska, Chorvatska, Italie a Slovinska, aby prodiskutovali

aktivity Sité predsedt na dalsi obdobi, ale také odborna témata, jako
byla délka fizeni u jednotlivych vrcholnych soudi ¢i Gloha soudnich
rad. Jednani ale zahrnovalo rovnéZ moznosti rozsireni skupiny prav-
nich komparatistt, jehoz je Nejvyssi soud rovnéz ¢lenem.

Piedseda Nejvyssiho soudu vystoupil na mezinarodni konferenci o vy-
konu rozsudk Evropského soudu pro lidska prava v Lotyssku, kterou
spoletné uspoiadaly lotyssky Nejvyssi a Ustavni soud pfi prileZitosti
lotysského predsednictvi Vyboru ministrt Rady Evropy. Hlavnim té-
matem konference bylo posileni pravniho statu, coZ bylo soucasné jed-
nim z cilti, které si LotySsko pro své predsednictvi stanovilo.

Ve dnech 9. az 11. 11. 2023 se piedseda Nejvyssiho soudu spolu s fedi-
telem své kancelare, Mgr. AleSem Pavlem, ztc¢astnil Kolokvia Sité pied-
sedll nejvyssich soudll ¢lenskych statt Evropské unie a jejitho spole¢-
ného setkani se zastupci Soudniho dvora Evropské unie a Evropského
soudu pro lidska prava. Setkani se konalo v Justi¢nim palaci ve Vidni.

5. 2. 2. Vyznamné zahrani¢ni pracovni cesty soudcti

V rozmezi dnt 4. az 7. 6. 2023 se soudci Nejvyssiho soudu JUDr. Hana
Ticha, JUDr. Petr Vojtek, JUDr. Martina Vrsanska a JUDr. Robert Waltr
Gcastnili navstévy Nejvyssiho soudu Chorvatska v Zahtebu. Cilem akce
byla vyména zkuSenosti zejména k otazkam stanovovani nahrady za
nemajetkovou Gjmu pfi poSkozeni zdravi a usmrceni osoby blizke.
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5. 2. 3. Vyznamné navstévy u Nejvyssiho soudu

Dne 22. 6. 2023 prijal pfedseda Nejvyssiho soudu delegaci tchajwanské-
ho Ustavniho soudu. Zahrani¢ni delegaci vedli ptedseda Ustavniho sou-
du Tzong-Li Hsu, soudce Jau-Yuan Hwang a soudkyné Tzung-Jen Tsai.
V ramci setkani si zastupci obou instituci vzajemné predstavili soudni
systémy v jednotlivych zemich s dirazem na roli a postaveni Nejvyssiho
soudu, Ustavniho soudu a jejich vzdjemné vztahy. Bliz$i pozornost pak
byla vénovana otazkam postaveni soudct a personalniho obsazeni souditi
na rtiznych instancich. Zastupci obou stran diskutovali rovnéz nad mnoz-
stvim projednavanych véci a pfipustnosti mimotradnych opravnych pro-
stredktl. Pozornost byla vénovana rovnéz otazkam financovani soudnictvi.

Dne 7. 8. 2023 navstivil Nejvy3si soud prezident Ceské republiky arm.
gen. v.v. Ing. Petr Pavel, M.A. S pfedsedou soudu a dal$imi jeho vrchol-
nymi pfedstaviteli jednal o postaveni a pravomocech Nejvyssiho soudu,
zajimal se o komparativni srovnani vykonnosti ceské justice v evrop-
ském kontextu a stranou nezlstaly ani otazky aktualnich problému
justice a jeji budoucnosti.

Dne 15. 11. 2023 prijal predseda Nejvyssiho soudu, JUDr. Petr Angya-
lossy, Ph.D., v sidle Nejvyssiho soudu velvyslance Spojenych statta ame-
rickych v Ceské republice pana Bijana Sabeta. Velvyslanec se zajimal
o situaci v Ceské justici, predmétem jednani byl index vnimani neza-
vislosti a diivéryhodnosti ¢eskych soudti. Stranou neztistaly ani otazky
vySetfovani a stihani sexualné motivovanych trestnych ¢inti, domaciho
nasili a obchodovani s lidmi.
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Ve dnech 22. az 24. 11. 2023 navstivila Nejvyssi soud piedsedkyné Vrch-
niho zemského soudu v Hammu Gudrun Schépers, kterou doprovodil
soudce Vrchniho zemského soudu Martin Brandt, soudkyné odpovéd-
na za zahraniéni vztahy Claudia Wehrmann a pfedseda Okresniho
soudce v Bielefeldu. Delegace se zajimala napf. o to, jakou maji soudci
Nejvyssiho soudu k dispozici odbornou pomoc, jaka jsou kritéria pro
vybér asistenttl soudctli a jakym zplisobem se realizuji staze soudcti ze
soudt nizsich stupn.
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6. HOSPODARENI (SPRAVA SOUDU)

Utelem a cilem spravy soudu je zabezpetit fadné fungovani soudnictvi,  dobé kvtili své orientaci na jizni stranu, ale i vlivem stavebnich Gprav
tedy vytvareni podminek pro jeho fadny vykon. Radi se zde zejména  provedenych v priibéhu let predchozimi uzivateli, zna¢né prehrivala
zabezpeceni fungovani soudnictvi po strance materialni, personalni, a pracovni podminky ve stavajici budové jiz byly nevyhovujici a na

hospodaiské, finan¢ni a organizacni. hranici hygienickych predpisti i pfedpisti bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci, jelikoz teploty v kancelafich v letnich mésicich presahovaly

Rozpoctové vydaje Nejvyssiho soudu se trvale sestavaji pievazné z vy-  30° Celsia.

dajt na platy soudcti a zaméstnancti soudu. Objem prostredkii na platy

predstavuje vice nez 90 % rocnich vydaj. Realizaci chlazeni v budové Nejvyssiho soudu dojde k vyraznému zlep-

Seni pracovniho prostiedi soudcli a zaméstnancti s nezanedbatelnym
Provozni prostfedky Nejvyssiho soudu jsou vyuzivany zejména k za-  vlivem na pracovni vykon. Do budoucna se jevi redlnou i pfipadna
jisténi vlastniho provozu soudu a ddle na adrzbu a opravy vybaveni  moznost alternativniho napdjeni klimatiza¢nich zafizeni prostiednic-
budovy, ktera patii mezi pamatkové chranéné objekty. Také v roce 2023 tvim obnovitelnych zdroju elektrické energie.
Nejvyssi soud nadale vynakladal prostfedky zejména na obnovu sta-
vu a vybaveni kancelafi soudcti nebo zaméstnancti a ostatnich prostor ~ Nemalé prostfedky rozpoctu Nejvyssiho soudu se vynakladaji na na-

v ptivodni historické budové. Jedna se o kontinualni dlouhodobou ¢in-  kup a obnovu IT techniky v oblasti zvysovani technické Grovné hard-
nost s odhledem na pocty prostor, které dosud nejsou v uspokojivém  waru, softwaru, podpory uzivateld, ale také sledovani vyvoje v oblasti
stavu. kybernetické bezpectnosti a zabezpeceni dat.

Nejvyssi soud realizoval v roce 2023 dalsi vyznamnou investi¢ni akci, I v roce 2023 bylo pokracujicim trendem rozsifené pouzivani sluzeb
a to instalaci chlazeni (klimatizace) do historické budovy Nejvyssiho  umoznujici komunikaci prostfednictvim vzdaleného pripojeni, ¢i praci
soudu, ktera byla nezbytnou investici, nebot budova soudu se dlouho-  home office, proto se potizovalo pfedevsim potfebné IT zafizeni pro
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tuto oblast. Vysoka mira pozornosti byla také vénovana oblasti kyber-
netické bezpecnosti a ochrany pred kybernetickymi Gtoky.

Velmi dutilezitou je také oblast zajisténi odborné zptsobilosti soudct
a zaméstnancd, proto jsou jednou z vyznamnych poloZek vydaje na
pofizeni odbornych publikaci do knihovny Nejvyssiho soudu, ktera se
dale rozsituje a specializuje se na odborné pravnické publikace.

Hospodareni Nejvyssiho soudu v oblasti ekonomické, IT i provozni se
vzdy fidi zakladnimi principy hospodarnosti, efektivnosti a tcelnos-
ti pfi vynakladani prostredki statniho rozpoctu. V procesu finan¢nich
operaci Nevyssiho soudu je implementovana vnitfni fidici kontrola za-
jistujici kontrolu a schvalovani od pfipravy operaci a az do jejich apl-
ného schvaleni a vyporadani, a to i véetné hodnoceni vysledk a sprav-
nosti hospodareni.

Schvaleny | Upraveny Skute¢neé

rozpocet rozpocet cerpani
2020 430 871 478 441 443 168
2021 416 069 478 415 435712
2022 430 236 496 712 472 009
2023 435 848 495 393 474 808

Udaje tabulky rozpottt: jsou vyjadieny v tisicich korun ¢eskych
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Nejvyssi soud v roce 2023 o jednoho sniZzil pocet soudcli. Naopak po- K 30. 6. 2023

Cet asistenttl soudctl se proti predeslému roku zvysil, stejné jako pocet  JUDr. Miroslavu Ferak obc¢anskopravni a obchodni kolegium
ostatnich zaméstnancti soudu.

K 31.12.2023
JUDr. Katefina Hornochova  obcanskopravni a obchodni kolegium
K 31.12.2021 | K31.12.2022 | K 31.12.2023 JUDr. Pavel Pithoda ob¢anskopravni a obchodni kolegium
Soudci 72 71 70 JUDr. Jifi Spacil, CSc. obcanskopravni a obchodni kolegium
JUDr. Pavel Silhavecky trestni kolegium
Asistenti soudcti 156 154 166
Zaméstnanci 122 120 124 180 W oconeo
160
V roce 2023 byli k Nejvy$simu soudu pieloZeni nasledujici soudci, a to 140 Wl k311220
k obcanskopravnimu a obchodnimu kolegiu: 120 B k3112203
K'1.6.2023 Mgr. Lucie Jackwerthova 100
K'1.7.2023 Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D. 80

60
V roce 2023 u Nejvyssiho soudu skonili z divodu zaniku funkce soud-

40
ce nasledujici soudci:

20

Soudci Asistenti soudctu Zaméstnanci
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8. ODDELENI STYKU S VEREJNOSTI, POSKYTOVANI INFORMACI

8. 1. Cinnost oddéleni styku s vefejnosti

Oddélent styku s verejnosti, které poskytuje Gc¢astnikim (stranam) fize-
ni ¢i jejich advokattim, pfipadné statnim institucim ¢i novinarim a mé-
diim, zakladni informace o stavu fizeni, vyfizovalo v roce 2023, podobné
jako v minulosti, denné ke 100 telefonickych, pisemnych nebo osobné
podanych dotazii. Pfevaznou c¢ast, 60 az 80 dotazlt denné, tvori dotazy
Gcastnikd na stav fizeni u Nejvyssiho soudu. Dalsich 20 az 30 dota-
zi denné predstavuji rtizné dalsi zadosti ¢i dotazy ze strany novinara
a vefejnosti. Oddéleni styku s vefejnosti tak vyfidilo ve 250 pracovnich
dnech roku 2023 vice nez 20 000 zadosti a dotazli (nejen) k fizenim
vedenym u Nejvyssiho soudu. Samostatnou kategorii pak predstavuji
zadosti o poskytnuti informaci podle informac¢niho zdkona, k nimz se
vede pfesna evidence.

Kromé vyfizovani individualnich dotazii a zadosti patii k zasadnim
Gkollim oddéleni styku s vefejnosti medializace rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho soudu. Za danym Gcelem jsou vydavany zejména tiskové
zpravy, poskytovana vyjadieni do médii, v mimoradnych pfipadech
jsou poradany tiskové konference.

82

Oddélent styku s vefejnosti pripravuje Ro¢enku Nejvyssiho soudu, dale
vydava elektronicky ctvrtletnik AEQUITAS a spravuje socidalni sité
Nejvyssiho soudu, mezi néz patii Twitter (nyni X), LinkedIn a Insta-
gram. Dale zpracovava informaéni materialy o ¢innosti soudu, pfipad-
né zajistuje realizaci raznych projektti, mezi néz patrilo v roce 2023
napf. zfizeni fotogalerie byvalych soudcti Nejvyssiho soudu v predsali
Salu Frantiska Vazného a jeji elektronické verze na webu Nejvyssiho
soudu, ¢i se podili na rtiznych akci jak odborného, tak popularné-na-
u¢ného charakteru, jako je tomu v pfipadé konferenci ¢i jiz tradi¢ni
akce ,,Noc prava®.

Oddéleni styku s vefejnosti se od druhé poloviny roku 2023 nové sklada
z vedouciho oddéleni, tiskové mluvdi, referentky informacni kancelaie
a referentky oddéleni styku s vefejnosti. K rekonstrukci oddéleni bylo
pfistoupeno, jelikoz v kvétnu 2023 ne¢ekané zemfel dlouholety tiskovy
mluvéi a vedouci oddéleni styku s verejnosti v jedné osobé Mgr. Petr
Tomicek.

Ukolem vedouciho oddéleni styku s vefejnosti je zejména koordinovat
¢innost oddéleni, dale pak vyfizovani Zadosti podanych informa¢niho
zakona.
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Tiskovou mluv¢i je od ¢ervna 2023 Be. Gabriela Tomickova. Mezi hlavni  na tvorbé internetového ctvrtletniku AEQUITAS a zqjistuje i technické

povinnosti tiskové mluvéi patfi komunikace s médii, vydavani tisko-  a organiza¢ni otazky souvisejici s vydavanim ctvrtletniku.

vych zprav a poradani tiskovych konferenci, vyfizovani dotazli verej-

nosti, poradani exkurzi pro skoly v budové Nejvyssiho soudu, dale za-  Informacni kancelar zpravidla nemtze sdélovat konkrétni vysledky

jistuje fotodokumentaci i videa z akci Nejvyssiho soudu. fizeni, jelikoZ je nutné nejprve trvat na radném doruceni rozhodnuti
vSem opravnénym osobam podle prislusnych procesnich predpisu. Vy-

V roce 2023 publikoval Nejvyssiho soud celkem 56 tiskovych zprav. jimku pfedstavuji pouze situace, v nichz je rozhodnuti verejné vyhlaso-

V souvislosti s pofadanim mezinarodni konference ,Role nejvys-  vano na Gfedni desce Nejvyssiho soudu.

Sich soudll pri poskytovani Gc¢inné pravni ochrany” usporadal dne

15. 9. 2023 Nejvyssi soud tiskovou konferenci, které se mimo jiné zG-  Oddéleni styku s vefejnosti se velmi ¢asto setkava s pozadavkem na

¢astnil i pfedseda Soudniho dvora Evropské unie Koen Lenaerts. sdéleni pravni rady. K tomu vSak neni kompetentni. Tazatele v takovém
pfipadé odkazuje na advokaty registrované Ceskou advokatni komo-

Informacni kancelar, v niz pracuji dvé referentky, sdéluje informace  rou. Nejvyssi soud v zdjmu vlastni nestrannosti nemiize pravni rady

o stavu fizeni, tedy zda bylo v konkrétnim fizeni jizZ rozhodnuto ¢i ni-  poskytovat.

koliv. Dale sdéluje spisové znacky fizeni u Nejvyssiho soudu a informu-

je o sloZeni senatu, v jaké fazi je vypracovani odiivodnéni rozhodnuti, K rozsifovani pravniho povédomi a vétsiho priblizeni Nejvyssiho soudu

pfipadné zda bylo rozhodnuti spolu se spisem jiz odeslano (zpravidla)  vefejnosti je vydavan jiz od roku 2017 internetovy ctvrtletnik AEQUI-

na soud prvniho stupné, resp. kde se aktualné nachazi kompletni spis. ~ TAS, jehoz hlavni naplni je pfedstavovat soudce i dalsi zaméstnance
odborné i laické verejnosti. Dale slouzi k upozornéni na riizna justi¢ni
Kromé vyrizovani telefonickych dotazt vyrizuje referentka informa¢ni  témata ¢i k informovani jak o dennim chodu soudu, tak i napf. o vy-

kancelare pisemné dotazy na stav fizeni a zpracovava denni monitor ~ znamnych navstévach ¢i zasadnich justi¢nich akcich, ¢asto s mezina-
tisku. Referentka oddéleni styku s verejnosti se pak stara jak o inter-  rodni Gc¢asti. Vyjimkou nejsou ani ¢lanky s historickym pohledem ¢i
ni sit, tak i o externi webové stranky Nejvyssiho soudu, které slouzi  ¢lanky spise volnocasového charakteru. Na pfipravé ctvrtletniku se
pro plosnou komunikaci s vefejnosti. Do provedeni organiza¢nich  podili $irsi kolektiv autort, z oddéleni styku s vefejnosti jde o tiskovou
zmén v oddéleni se podilela i na tvorbé monitoru tisku. K jejim dals$im  mluvci, referentku oddéleni styku s vefejnosti a vedouciho oddéleni.
pracovnim Gkoltim patii pfiprava rtiznych podklada pro zamyslenou

medializaci konkrétnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Dale se podili
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8. 2. Poskytovani informaci podle informacniho
zakona 250

Nejvyssi soud obdrzel v obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2023 celkem 166 pi- 20
semnych Zadosti o poskytnuti informace podle informa¢niho zakona.

Oproti roku 2022 tak agenda ,Zin“ zaznamenala pokles o 44 zadosti 150
(o 21 %). Pocetné se jedna o zcela shodny propad jako mezi roky 2020
a 2021. Pri pohledu na delsi ¢asovou fadu se vSak nejednd o vyznam- 100
nou odchylku smérem dolti. Ukazuje se, Ze jisty zaklad agendy se bude
pohybovat mezi 160 — 170 Zadostmi za rok, pficemz neni mozné vyloucit 50

skokovy posun v narlistu agendy, ktery pritom ani neni mozné dopredu

predvidat. Pokles poctu Zadosti miize byt zplisobovan i postupujici digi- 0
talizaci justice ve spojeni s dlouhodobou edukacni ¢innosti pfi vyfizovani
Zadosti o informace, kdy jsou Zadatelé instruovani, jak mohou jimi po-
Zadovanych informaci dosahnout i vlastni aktivitou bez podani Zadosti.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Pocet zadosti o poskytnuti informaci v jednotlivych letech

V piipadé 21 Zadosti (ptes 12 % z celkového poctu) nedoslo k jejich me-
ritornimu vyfizeni. Z uvedeného poctu vzali 6 Zadosti Zadatelé zpét,
15 Zadosti bylo povinnym subjektem v celém rozsahu odloZeno pro ne-
dostatek ptisobnosti. K ¢astecnému odlozeni bylo pristoupeno v dalsich
7 fizenich. Nejcastéjsim dlivodem pro odlozeni zadosti byl v rozporu s § 2
odst. 1 informa¢niho zdkona vzneseny pozadavek na poskytnuti infor-
mace, ktera se nenachdzela v ptsobnosti povinného subjektu.

Pii sledovani del$i ¢asové fady je ziejmé postupné ustaleni agendy
na hodnotach od 160 do 210 Zadosti o informace za rok: 2015 — 105
zadosti, 2016 — 259 zZadosti, 2017 — 156 zadosti, 2018 — 164 zadosti,
2019 - 202 zadosti, 2020 - 237 zadosti, 2021 — 193 zadosti, 2022 - 210
zadosti a 2023 - 166 zadosti.

Vécné vyfizeno bylo celkem 145 Zadosti (87 %). V roce 2023 doslo k vy-
¢isleni thrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani podle § 17 odst. 1
informac¢niho zakona ve 3 fizenich. Ani jednou nedoslo k zaplaceni
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Ghrady, 2 zadosti tak byly pro nezaplaceni odloZeny ¢astené a jedna
v plném rozsahu.

PIné vyhovéno bylo 76 Zadostem (pres 45 %), v dalSich 7 pfipadech bylo
Zadosti vyhovéno alespori castecné (4 %). V pripadé 19 zadosti (11 %) byli
zadatelé plné odkazani na zverejnénou informaci, v dalSich 7 pripadech
(4 %) byli Zadatelé odkazani na zvefejnénou informaci ¢astecné.

Povinny subjekt odmitl dohromady stejné jako v minulém roce 35 za-
dosti (21 %) jako celek a 12 zadosti (7 %) odmitl ¢astecné. Nejcastéjsim
diivodem pro odmitnuti celé zadosti bylo, Ze se Zadatelé domahali po-
skytnuti nové, resp. neexistujici informace. Dal$im velmi ¢astym du-
vodem pro odmitnuti Zadosti o informace byla ochrana rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho soudu podle § 11 odst. 4 pism. b) informa¢niho za-
kona. Opakované doslo rovnéz k odmitnuti Zadosti v pfipadech, v nichz
se zadatelé domahali sdéleni nazoru povinného subjektu. Na zakla-
dé novelizace informa¢niho zakona jiz neni nutné vydavat rozhodnuti
o odmitnuti zadosti v pfipadé neposkytovani osobnich tdajt t¢astniku
soudnich fizeni, proto vyznamné klesl pocet rozhodnuti o ¢aste¢cném
odmitnuti Zadosti.

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popr. o ¢astecném odmitnuti za-
dosti, bylo podano celkem 8 odvolani. VSechna odvolani byla k rozhod-
nuti pfedloZena odvolacimu organu. Ve 4 pripadech byla odvolani ze
strany odvolaciho organu zamitnuta, ve 4 pfipadech nepadlo v roce 2023
rozhodnuti o odvolani.

Na zptisob vyfizeni Zadosti o poskytnuti informace si v roce 2023 stézo-
vali celkem 2 Zadatelé. VSechny stiznosti byly predloZeny k rozhodnuti
odvolacimu organu. V jednom pripadé odvolaci organ postup povinného
subjektu a zplisob vyrizeni zadosti potvrdil, jedna stiznost nebyla v roce
2023 vyfizena. Pfedmétem obou stiznosti byl nesouhlas s odlozenim za-
dosti pro nedostatek ptisobnosti povinného subjektu.

V souladu s § 5 odst. 4 informacniho zakona Nejvyssi soud v fadné haté
zvefejnil vsechny odpovédi na zadosti o poskytnuti informace na svych
webovych strankach www.nsoud.cz, tzn. zplisobem umoznujicim dalko-
vy pfistup. Informace zvefejnil vétsinou v pseudonymizované, avsak ne-
zkracené podobé. U nékterych obsahlejsich odpovédi pak vyuzil zakonné
moznosti informovat o poskytnuté informaci zvefejnénim doprovodné
informace vyjadtujici jeji obsah.
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Castetné
odmitnuto

Castetné  Odmitnuto

odlozeno

Castetné  Odkdzénina Céstené  Odlozeno
poskytnuto  zvefejnénou  odkazani na
informaci  zvefejnénou

informaci

Poskytnuto Zpétvzeti

Zpusob vyfizeni zadosti podanych v roce 2023
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9. ODDELENI STRETU ZA]JMU

9. 1. Cinnost oddéleni stfetu zajmd

Nejvyssi soud je na zakladé zakona o stfetu zajmi povéren prijimanim
a evidencl oznameni o ¢innostech, majetku, pfijmech a zavazcich soudcti
CR a dale uchovavanim a dohlizenim nad Gplnosti tdajit v téchto ozna-
menich.

Oddéleni stfetu zajmi Nejvyssiho soudu, které tvofi ¢tyfi pracovnici,
vykonava veskeré cinnosti podle zakona ve vztahu k vefejnym funkci-
onaiim — soudctim, pficemz v minulosti bylo tvofeno tfemi pracovniky,
avsak s ohledem na vytizenost oddéleni doslo od 1. fijna 2023 k jeho
posileni o dalsi pracovni pozici.

Povinnost podat oznameni maji vsichni soudci zapsani do Centralniho
registru oznamenti, ktery sestavuje Ministerstvo spravedlnosti, pfi zaha-
jeni a ukonceni vykonu funkce a dale periodicky, a to ve lhtitach danych
zakonem o stfetu zajmt. Oznameni se zasilaji Nejvy$simu soudu v pi-
semné podobé na formulari, jehoz strukturu a format stanovi Minister-
stvo spravedlnosti vyhlaskou. Tato oznameni jsou pak uchovavana po
dobu péti let od dne skonceni vykonu funkce soudce. Registr oznameni
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soudct je samostatny a oddéleny registr, do néhoz nelze nahlizet a in-
formace v ném obsazené se neposkytuji ani podle informa¢niho zakona.
Pfistup k informacim obsazenym v jednotlivych oznamenich maji pouze
subjekty piimo vyjmenované v zakoné.

Soudci, ktefi byli ve vykonu funkce k 1. lednu 2023, podavali tzv. pri-
bézné oznameni za obdobi vykonu funkce v kalendarnim roce 2022, a to
ve lhuté nejpozdéji do 30. ¢ervna 2023. V pritbéhu podavani priabézné-
ho oznameni za rok 2022 byly feSeny metodické dotazy ve spolupraci
s Ministerstvem spravedlnosti. Pfedsediim jednotlivych soudlt byly za-
silany pribézné informace. Pracovnici oddéleni odpovidali na telefonic-
ké a e-mailové dotazy, poskytovali osobni konzultace. VeSkeré potiebné
informace byly zvefejnovany na webovych strankach Nejvyssiho soudu
ve specialné ziizené sekci.

V roce 2023 oddéleni ddle pfijimalo a evidovalo vstupni a vystupni ozna-
meni v souvislosti se zahdjenim ¢i ukonc¢enim vykonu funkce soudct.

V roce 2024 bude oddéleni dohliZet nad Gplnosti Gdajlt v prijatych ozna-
menich. Tyto kontroly budou obnaset zejména formalni kontrolu toho,
zda oznameni obsahuji povinné tdaje tak, jak stanovuje zakon o stretu
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zajmu a vyhlaska ¢. 79/2017 Sb., o stanoveni struktury a formatu ozna-
meni podle zakona o stretu zajmi, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale
pak budou Gdaje v oznamenich porovnavany s tdaji uvedenymi v jinych
informacnich systémech verejné spravy, do kterych ma oddéleni stietu
zajmi Nejvyssiho soudu pravo nahlizet (napf. katastr nemovitosti ¢i re-
gistr silni¢nich vozidel). V prvni poloviné roku 2024 bude oddéleni oce-
kavat podani priibéznych oznameni za obdobi vykonu funkce v kalen-
darnim roce 2023. Dale budou pfijimana a evidovana vstupni a vystupni
oznameni.

9. 2. Statistickeé udaje k €innosti oddélent stretu
zajmu

V Centralnim registru oznameni vedeném Ministerstvem spravedlnosti
bylo k 1. lednu 2023 zapsano 3 052 soudcti ve vykonu funkce. Jeden
z téchto soudcli nasledné zemfrel, tudiz zakonna povinnost podat pri-
bézné oznameni za rok 2022 se tedy vztahovala na 3 051 soudcti.

Vsechna pozadovand pribézna oznameni za rok 2022 byla ke dni
31. prosince 2023 podana.

Podle zakona o stretu zajmu zahgjilo v roce 2023 vykon funkce 54 soud-
cu, ktefi méli povinnost podat vstupni oznameni. Tuto povinnost splnili

a své oznameni podali.

Oznamovaci povinnost v souvislosti s ukon¢enim vykonu funkce v roce
2023 vznikla u 112 soudct, ktefi své vystupni oznameni podali.

V roce 2023 byla provedena kontrola Gplnosti vystupnich oznameni
u 28 soudcti.
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10. POVERENEC PRO OCHRANU OSOBNICH UDA]JU

Na pocatku uplynulého roku se povéfenkyné zacastnila fady dalsich ~ donymizace dle nového znéni smérnice s pfihlédnutim k organizacni
jednani, jejichz spole¢cnym tématem byl rozsah pseudonymizace roz- zméné.

hodnutich Nejvyssiho soudu. Z téchto jednani, kterych se Gcastnily vr-
cholné soudy i dalsi statni organy, vyplynuly podstatné body, na jejichz - POVELE - sl ROT !
zdkladé povéfenkyné ve spolupraci s vedouci tseku soudnich agend na ~ soudt, kde v ramci vykonu soudnich pravomoci ptsobi jako kontrolni

jaie roku vypracovala nové znéni smérnice o pseudonymizaci rozhod- ~ ©rganv oblasti ochrany osobnich Gidaju a kde se povérenkyné zamérila

nuti Nejvyssiho soudu. na kontrolu zaznamu o ¢innostech zpracovani.

Koncem roku povérenkyné rovnéz zahgjila dalsi kontrolu vrchnich

V pritbéhu celého roku pak povérenkyné puisobila jako poradni ¢i kon-
zultacni organ v ramci fady pisemnych, telefonickych i Gstnich dotazt
pro Siroky okruh zaméstnancti soudu, a zdaroven i jako pfipominkové
misto v pfipadé tvorby vnitfnich pfedpisti Nejvyssiho soudu.

V souvislosti se zménou pravidel pseudonymizace doSlo v ramci no-
vého znéni organizacniho radu rovnéz ke zméné zameéstnanct, ktefi
pseudonymizaci provadéji. Tito zaméstnanci byli povéfenkyni prosko-
leni ohledné novych pravidel pseudonymizace. Na dal3im Skoleni po-
vérenkyné seznamila s novymi pravidly pseudonymizace rovnéz i asis-
tenty soudcti Nejvyssiho soudu.

V ramci tvorby novych pravidel pseudonymizace a organiza¢ni zmény
provedla povéfenkyné dvé kontroly zaméfujici se na spravnost pro-
vadéni pseudonymizace, tedy dodrZovani pfedmétné smérnice. Prvni
kontrola probéhla v 1été a zamérovala se na kontrolu rozhodnuti, ktera
byla pseudonymizovana dle starého znéni smérnice. Druha kontrola
probéhla v zavéru roku a zamérovala se na spravnost provadéni pseu-
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11. KNIHOVNA NEJVYSSIHO SOUDU

Knihovna Nejvyssiho soudu slouzi pfedevsim soudclim, asistentim, po-
radclim a dal$im zaméstnanctim Nejvyssiho soudu. Vzhledem k tomu,
Ze informace a prezen¢ni vypujcky literatury jsou poskytovany take
odbornikiim z fad vefejnosti, je knihovna Nejvyssiho soudu od roku
2002 registrovana na Ministerstvu kultury jako specializovana vefejna
knihovna. Katalog knihovny je pfistupny na webovych strankach Nej-
vyssiho soudu (www.nsoud.cz).

Kromé katalogu knihovny jsou pro odpovédi na dotazy uzivatelt vy-
uzivany takeé specializované databaze s pravnickou literaturou, jako
jsou databaze spolecnosti ASPI, Beck on-line a dalsi databaze z oblasti
prava, pfistupné na internetu.

Knizni fond aktudlné tvoii pres 31 700 svazkt knih, svazanych ro¢nikt
¢asopist a dalsich tisténych i elektronickych dokumentti. Prestoze se
jedna vétsinou o odbornou pravnickou literaturu a judikaturu, k dis-
pozici jsou v omezeném mnozstvi i publikace z filozofie, psychologie,
politologie a dg&jin.

vov

V roce 2023 byl fond rozsifen o témér 260 novych exemplari. Sluzeb
knihovny vyuzilo pfiblizné 1 000 osob a pracovnice knihovny zodpové-
dély pres 500 dotazii internich i externich zajemct.

Ohlasy navstévnika knihovny na nové vybudované prostory, do kte-
rych se knihovna prestéhovala v zaii 2019, jsou i nadale velmi pozitivni.
Knihovna tak mtize konecné po dlouhych letech, prakticky od pocatku
fungovani Nejvyssiho soudu v Brné v roce 1993, poskytovat ¢tenartim
svoje sluzby v pfivétivéjsich podminkach.
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ZAVERECNE SLOVO MISTOPREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

Jiz kral Salamoun ve své piislove¢né moudrosti védél, Ze ,,¢im vice sloy, ‘
tim mené smyslu®. A jelikoz pfedkladana rocenka obsahuje — byt nutné
nedokonale — vSe podstatné, co ma publikace tohoto typu svému cte-
nafi fici, neni treba, abych k tomu cokoliv dodaval. Snad jen prani, aby
Nejvyssi soud plnil v dal8im roce roli, pro kterou byl stvoren a jiZ ma ve
spolecnosti zastavat, zase o trochu lépe nez v roce predchozim.

Petr Suk
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

C{ EUROPEENNE DES DROT] 'HOMME

AN

|

ANDREA
MORAVEIKOVA

Zahdgjeni soudniho roku na Evropském soudu pro lidska prava. Zleva reditel Mistopiedseda Nejvyssiho soudu Ceské republiky Petr Suk a mistopiedsedky-
kancelafe predsedy Nejvyssiho soudu Ale$ Pavel, predseda Nejvyssiho soudu né Nejvyssiho soudu Slovenské republiky Andrea Moravcikova na akci Kulaty
Petr Angyalossy. Strasburk 27. 1. 2023 sttl ,,Svoboda projevu soudce®. 1. 3. 2023
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Setkani predstavitelti nejvyssich soudi Ceské a Slovenské republiky. Zleva
predseda Nejvyssiho soudu Ceské republiky Petr Angyalossy, piedseda Nej-
vyssiho soudu Slovenské republiky Jan Sikuta, mistopiedsedkyné Nejvyssiho
soudu Slovenské republiky Andrea Moravcikova, mistopredseda Nejvyssiho
soudu Ceské republiky Petr Suk. Bratislava 8. 2. 2023

Kolokvium predsedli nejvyssich soudu zemi V4 na Slovensku. 27. a 28. 4. 2023
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Pfedseda Nejvyssiho soudu Petr Angyalossy spolecné se soudci Nejvyssiho sou- Vybor Sité predsedu nejvyssich soudli ¢lenskych statti Evropské unie v Brati-
du Pavlem Simonem, Petrem Skvainem a feditelem své kancelare Alesem Pav- slavé. 12. 5. 2023
lem navstivili ve dnech 10. a 11. kvétna 2023 Evropsky soud pro lidska prava
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Navstéva z Ustavniho soudu Tchajwanu. Brno 21. 6. 2023 Nejvyssi soud navstivil prezident Ceské republiky Petr Pavel, jednalo se o jeho
prvni navstévu Nejvyssiho soudu. S pfedsedou Nejvyssiho soudu Petrem Angy-
alossym a dal$imi vrcholnymi predstaviteli Nejvyssiho soudu jednal o postave-
ni a pravomocech Nejvyssiho soudu. Brno 7. 8. 2023
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Prezident Petr Pavel (vlevo) a predseda Nejvyssiho soudu Petr Angyalossy. Brno Mezindarodni konference ,Role nejvyssich soudl pfi poskytovani a¢inné pravni
7.8.2023 ochrany®, ktera se konala ve dnech 14. a 15. zafi pfi piileZitosti 30letého vyroci
novodobé existence Nejvyssiho soudu. Brno 14. a 15. 9. 2023
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Zleva piedseda Soudniho dvora Evropské unie Koen Lenaerts, pfedsedkyné  Zleva mistopiedseda Nejvyssiho soudu Petr Suk, predseda Soudniho dvora Ev-
Nejvyssiho soudu Nizozemska Dineke de Groot, soudce Nejvyssiho spravniho ropské unie Koen Laenarts a pfedseda Nejvyssiho soudu Petr Angyalossy na
soudu Zdenék Kihn. Brno 15. 9. 2023 tiskové konferenci konané v ramci mezinarodni konference ,Role nejvyssich

soudl pfi poskytovani ac¢inné pravni ochrany®. V pozadi fotogalerie byvalych
soudcu Nejvyssiho soudu. Brno 15. 9. 2023
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Spolec¢na fotografie vrcholnych predstavitelti evropské justice, ktefi se zGcast- Konference v Rize. Riga 20. a 21. 9. 2023
nili konference pod nazvem: ,Role nejvyssich soudlt pfi poskytovani acinné
pravni ochrany®. Brno 15. 9. 2023
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30. vyroci Nejvyssiho soudu Slovenské republiky. Bratislava 26. 9. 2023 Konference v Budapesti. Budapest 27. a 28. 9. 2023
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Setkani trestnich soudcti ¢eského Nejvyssiho soudu a slovenského Nejvysstho ~ Osmeé setkani komparativni skupiny. Brno 1. a 2. 11. 2023
soudu. Trebi¢ 17. az 19. 10. 2023

100



OBRAZOVA PRILOHA

Kolokvium sité predsedii nejvyssich soudt Evropské unie. Viden 9. az Navstéva velvyslance USA Bijana Sabeta na Nejvy$sim soudu, Brno 15. 11. 2023
11.11.2023
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Navstéva Vrchniho zemského soudu v Hammu. Brno 22. az 24. 11. 2023 Navstéva Vrchniho zemského soudu v Hammu. Brno 22. az 24. 11. 2023
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KONFERENCA
DOBRIH PRAKS _
VSODSTVU

14. december 2023
Kongresni center Brdopri K «

Ocenéni pro soudce odchazejici z Nejvyssiho soudu

Konference ve Slovinsku. 14. 12. 2023
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