Rocenka Nejvyssiho soudu







Rocenka Nejvyssiho soudu



© Nejvyssi soud
© Fotografie: archiv Nejvyssiho soudu, Ing. Jifi Slama, Vaclav Salek, Mgr. Ales$
Pavel, Bc. Gabriela Tomic¢kova, German Talavera, Timo Arbeiter, Ceska narodni

banka, Ceska advokatni komora, Nejvy3si soud Lotysska, Bc. Monika Némcova
ISBN 978-80-908850-5-9

ISBN 978-80-908850-6-6 (angl. vyd.)



OBSAH

UVODNI SLOVO PREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

1. NEJVYSSI SOUD JAKO VRCHOLNY ORGAN CIVILNIHO
A TRESTNIHO SOUDNICTVI

1. 1. SloZeni Nejvyssiho soudu

1. 2. Sidlo Nejvyssiho soudu, kontakty

1. 3. Organizaéni schéma
1. 4. Soudci Nejvyssiho soudu v roce 2025

1. 4. 1. Soudci stazisté

10
12
14
15

1. 4. 2. Zivotopisy nové pfidélenych soudcii

16

2. ROZHODOVACI CINNOST

2. 1. Pléenum Nejvyssiho soudu

2. 2. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek

2. 3. Ob¢anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu

2. 3. 1. Prehled rozhodovaci ¢innosti ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu

17
17
17
18

2. 3. 2. Sjednocovaci ¢innost obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu

23

2. 3. 3. Statistické Gdaje o ¢innosti obtanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu

24

2.4

2.5.
2.6.

2.7.
2.8.

2.9.
2. 10. Usek soudnich agend

2. 3. 4. Vybér dllezitych rozhodnuti obéanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu

27

Trestni kolegium Nejvy$siho soudu

2. 4. 1. Prehled rozhodovaci ¢innosti trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

2. 4. 2. Sjednocovaci ¢innost trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
2. 4. 3. Statistické Gidaje o ¢innosti trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

2. 4. 4. Vybér dllezitych rozhodnuti trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
vydanych nebo uvefejnénych v roce 2025

41
41
45

48

49

Rozhodovani zvlastniho senatu o kompetencnich sporech

Rozhodovani karné agendy
2.6. 1. Odvolaci karny soud

69
70
70

2. 6. 2. Prvostuprniove karné soudy

71

Ocenéni pro soudce Nejvyssiho soudu

Dalsi aktivity soudcti Nejvyssiho soudu

2. 8. 1. Legislativni ¢innost

71
72
72

2. 8. 2. Skolici ¢innost soudcti a Géast pfi odbornych zkouskach
2. 8. 3. Publika¢ni ¢innost

73
73

Administrativni pracovnici Gseku soudniho vykonu

73
75



3. VYRIZOVANI STIZNOSTI PODLE ZAKONA O SOUDECH

A SOUDCICH 77

4. ODDELENI DOKUMENTACE A ANALYTIKY JUDIKATURY CR_78

4. 1. Oddéleni Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek 80

5. VNITROSTATNI A ZAHRANICNI VZTAHY 82

5. 1. Cinnost oddéleni analytiky a srovnavaciho prava 82

5. 1. 1. Analyticka ¢innost 82
5.1.2.,Vybér rozhodnuti ESLP pro justi¢ni praxi®, spoluprace s Kancelafi

vladniho zmocnénce pro zastupovani CR pied ESLP a ,Bulletin® 83

5. 1. 3. Mezinarodni skupina pro pravni komparatistiku 84

5. 1. 4. Justi¢ni sit Evropské unie a Sit vrcholnych soudt 85

5. 2. U¢ast na vyznamnych mezinarodnich akcich a konferencich 86

5. 2. 1. Vyznamné zahrani¢ni pracovni cesty predsedy Nejvyssiho soudu ___ 86

5. 2. 2. Vyznamné zahrani¢ni pracovni cesty soudcti 88

6. HOSPODARENI (SPRAVA SOUDU) 90

7. PERSONALNI ODDELENI

92

8. INFORMACNI KANCELAR

93

8. 1. Cinnost informa¢ni kancelaie

93

8. 2. Poskytovani informaci podle informa¢niho zakona

9. TISKOVA MLUVCI

94
97

10. ODDELENI STRETU ZAJMU

98

10. 1. Cinnost oddéleni stfetu zajmi

98

10. 2. Statistické Gdaje k ¢innosti oddélenti stietu zajmu

99

11. POVERENKYNE PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
12. KNIHOVNA NEJVYSSIHO SOUDU

ZAVERECNE SLOVO MISTOPREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU __

OBRAZOVA PRILOHA

100

101
102
104






N %21

Rocenka Nejvyssiho soudu

UVODNI SLOVO PREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

Vazené ctenarky a ¢tenari,
uplynuly rok byl v mnoha ohledech mimoradny. Neslo pouze o dalsi
rok stabilni rozhodovaci ¢innosti a odbornych aktivit, ale také o rok vy-

raznych systémovych zmén, jeZ maji dlouhodoby dopad na fungovani
justice, jeji divéryhodnost a vnimani ze strany verejnosti.

Jednou z nejzasadnéjsich zmén bylo znovuobnoveni dvouinstanéniho kar-
ného fizeni ve vécech soudct, statnich zastupctli a exekutor(i. Novela za-
kona ¢. 7/2002 Sb., provedena zakonem ¢. 438/2024 Sb., znamenala od-
klon od dosavadniho jednostupriového modelu, v némz karnym soudem
byl Nejvyssi spravni soud. Nové byly do systému zapojeny vrchni soudy
jako soudy prvniho stupné a Nejvyssi soud spolu s Nejvyss$im spravnim
soudem jako soudy odvolaci. Pro Nejvyssi soud to znamenalo pfevzeti
nové, citlivé a odborné naro¢né role odvolaciho karného soudu, ktera s se-
bou nese odpovédnost nejen za zakonnost a jednotnost rozhodovani, ale
i za posilovani diivéry v mechanismy vnitfni odpovédnosti justice. Soucas-
né se soudci Nejvyssiho soudu aktivné podileji na ¢innosti karnych senatt
vrchnich soud, ¢imz se nova karna agenda pfirozené promita do kaz-
dodenni soudni praxe. Pfestoze v priibéhu roku 2025 nebylo Nejvyssimu
soudu jako odvolacimu karnému soudu doruceno zZadné odvolani, je Nej-
vyssi soud odborné i administrativné pfipraven tuto svoji novou roli plnit.

Rok 2025 se zaroven vyrazné zapsal do historie ¢eské justice opétov-
nym zasahem Ustavniho soudu do otdzky soudcovskych platil. Pres
diivejsi jiz ustalenou judikaturu Ustavniho soudu byla zakonodarcem
znovu prijata Gprava, ktera stanovila platovou zakladnu soudcti zpii-
sobem odporujicim Gstavnim principim. Nalez Ustavniho soudu ze
dne 1. 10. 2025, sp. zn. P1. US 19/25, tuto Gpravu zrusil a vyslovné po-
ukazal na faktické prodluZovanti jiz diive konstatovaného netstavniho
stavu. Tento vyvoj nelze vnimat pouze jako spor o vysi odménovani, ale
pfedevsim jako otazku respektu k principu nezavislosti soudni moci.
Opakované zasahy do soudcovskych platii, které nejsou odiivodnény
vyjime¢nymi okolnostmi ani plosnymi Gspornymi opatfenimi, oslabuiji
stabilitu systému a divéru v jeho predvidatelnost. Lze jen doufat, ze
timto nalezem byla otazka soudcovskych plati definitivné uzaviena
a ze automaticky mechanismus navazany na vyvoj primérné mzdy
v narodnim hospodarstvi bude do budoucna jiz respektovan.

Vedle téchto naro¢nych témat prinesl rok 2025 i fadu pozitivnich zprav,
které si zaslouZi zvlastni pozornost. Odborna i spoletenska ocenéni
soudcti Nejvyssiho soudu jsou nejen osobnim uznanim jejich prace, ale
zaroven svédectvim o kvalité celé instituce. Udéleni titulu Pravnik roku
soudkyni Vére Kirkové v oblasti trestniho prava a Stfibrné medaile
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Antonina rytite Randy soudci Michalu Kralikovi potvrzuje, Ze Nejvy
soud je tvoren osobnostmi, jejichZ odborna autorita je uznana nap
odbornou pravnickou verejnosti.

$81
fic
Zcela mimoradné povzbudivym signdlem je také vysledek nejnovéjsiho
prizkumu agentury STEM. Podle néj diivéruje Nejvyssimu soudu 70 %
obyvatel. Jde o vysledek, ktery je v dlouhodobém kontextu vyjimecny
a ktery nelze povaZovat za samoziejmost. Odrazi nejen kvalitu rozho-
dovaci ¢innosti soud, ale také stabilitu systému, profesionalitu soudct
a soudnich zaméstnanct a snahu justice komunikovat srozumitelné
a oteviené smérem k verejnosti. Pravé vysoka mira divéry verejnos-

......

soudni moci zaloZena, a je zdaroven silnym zavazkem do budoucna.

Rok 2025 byl rovnéz obdobim dalsi modernizace Nejvyssiho soudu na-
venek. Spusténi novych webovych stranek soudu, zavedeni jednotného
vizualniho stylu a vydani pamétni stokorunové mince nejsou samo-
Gcelnymi kroky, ale soucasti dlouhodobé snahy o otevienou a srozu-
mitelnou komunikaci s vefejnosti a zakotveni naseho soudu jako vy-
znamné instituce s respektovanym renomé v tuzemsku i v zahranici.
Transparentnost, prehlednost a dlistojna prezentace soudni moci jsou
dnes nedilnou soucasti budovani diivéry v pravni stat a Nejvyssi soud
se v tomto sméru snazi jit piikladem.

Nemeéné dtleZitou soucasti této roc¢enky je tradi¢ni prehled klicovych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Judikatura vydana v roce 2025 se do-
tykala celé fady zasadnich pravnich otazek napfi¢ civilni, obchodni
i trestni agendou a znovu potvrdila roli Nejvyssiho soudu jako vrchol-

né sjednocujici autority obecného soudnictvi. Tato rozhodnuti nejsou
jen spravedlivym vyasténim konkrétnich sport, ale svoji argumentac¢ni
hodnotou se spolupodileji na vyvoji prava a pravniho povédomi k pro-
spéchu predvidatelné rozhodovaci ¢innosti soudti v nasi zemi, ale také
ve prospéch pravni vzdélanosti odborné i laické verejnosti.

Véfim, Ze ro¢enka za rok 2025 Vam poskytne nejen uceleny prehled
uplynulého roku, ale i hlubsi pohled na vyzvy, jimZ Nejvyssi soud celi,
a na hodnoty, které pfi své ¢innosti dlouhodobé prosazuje.

Petr Angyalossy

= [
i
x
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1. NEJVYSSI SOUD JAKO VRCHOLNY ORGAN CIVILNIHO A TRESTNIHO

SOUDNICTVI

Nejvyssi soud je vrcholnym soudnim organem ve vécech patficich do
pravomoci soudti v ob¢anském soudnim fizeni a v trestnim fizeni. Jeho
senaty rozhoduji o mimofadnych opravnych prostredcich s vyjimkou
zdlezitosti, které patii do kompetence Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu.

Mimofadnymi opravnymi prostfedky jsou dovolani proti rozhodnutim
soudli druhého stupné a také stiznosti pro poruseni zakona podavané
na trestnim Gseku ministrem spravedlnosti. Nejvyssi soud rozhoduje
v pfipadech zakonem stanovenych rovnéz o urceni mistni a vécné pii-
slusnosti soudti, uznavani cizozemskych rozhodnuti, povoleni priivozu
osoby na zdakladé evropského zatykaciho rozkazu, prezkumu prikazii
k odposlechu ¢i v pochybnostech o vynéti z pravomoci organt ¢innych
v trestnim fizeni.

Nejvyssi soud hraje zasadni roli p¥i sjednocovani judikatury. Cini tak
zejména rozhodovanim o dovolani a vydavanim stanovisek k jednot-
nému vykladu zakona. Nejdulezitéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
popf. soudti nizsich stupn, a stanoviska kolegii nebo pléna Nejvyssiho
soudu, jsou vydavana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,Sbirka®).

Nejvyssi soud je podle zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o stfetu zajm*), od 1. 9. 2017 po-
véren také shromazdovanim a kontrolou oznameni o ¢innostech, ma-
jetku, prijmech, darech a zavazcich vsech, vice nez 3 000 soudclt Ceské
republiky. Evidovana oznameni jsou neverejna.

Zakonem ¢. 438/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 7/2002 Sb., o fi-
zeni ve vécech soudcli, statnich zastupct a soudnich exekutort, byla
s Gc¢innosti od 21. 12. 2024 zavedena dvoustupriova soustava karné-
ho soudnictvi. Nejvyssi soud se na zakladé uvedené novely stal od
21. 12. 2024 druhostupriovym karnym soudem pro fizeni o odvolanich
podanych proti rozhodnutim vrchnich souditi ve vécech soudcti Nejvys-
siho spravniho soudu a dale soudcti vyjma téch, ktefi rozhoduji vylu¢né
ve spravnim soudnictvi.



v vz

1. NEJVYSSi SOUD JAKO VRCHOLNY ORGAN CIVILNIHO A TRESTNIHO SOUDNICTVi

1. 1. SloZeni Nejvyééiho soudu a ve spolupraci s Justicni akademii zastituje vzdélavaci semindfe pro
asistenty, poradce a zaméstnance Nejvyssiho soudu.

V cele soudu stoji predseda Nejvyssiho soudu a mistopredseda Nej-  Nejvyssi soud ma dvé kolegia, a to obc¢anskopravni a obchodni kolegi-
vyssiho soudu. Dne 20. 5. 2020 jmenoval prezident republiky Milo§  um a kolegium trestni. V cele stoji pfedsedové kolegii, ktefi fidi a orga-
Zeman predsedou Nejvyssiho soudu JUDr. Petra Angyalossyho, Ph.D.,  nizuji jejich ¢innost. Funkci pfedsedy obcanskopravniho a obchodniho
a to na funkéni obdobi 10 let. Mistopredsedou Nejvyssiho soudu je od  kolegia vykonava od 1. 1. 2024 JUDr. Pavlina Brzobohata; piredsedou
17. 2. 2021 JUDr. Petr Suk, kterého prezident republiky Milo$ Zeman  trestniho kolegia je od 1. 1. 2016 JUDr. Frantisek Pary, Ph.D., ktery byl
rovnéz jmenoval na funkéni obdobi 10 let. povéren vedenim tohoto kolegia uz od 1. 9. 2015. Kolegia zaujimaji sta-
noviska k rozhodovaci ¢innosti soudu, sleduji a vyhodnocuiji jejich pra-
Dale se Nejvyssi soud sklada z predsedt kolegii, predsedli senatii  vomocna rozhodnuti a zobecniuji ziskané poznatky. Na navrh predse-
a dalsich soudcti. dy Nejvyssiho soudu, predsedy kolegia nebo velkého senatu zaujimaji
kolegia stanoviska, vybiraji a rozhoduji o zarazeni zasadnich judikatt
Piedseda Nejvyssiho soudu zastava funkci fidici a spravni. Mimo to  do Sbirky.
vykonava i vlastni rozhodovaci ¢innost, jmenuje predsedy kolegii, pied-
sedy senatti, asistenty soudctli a také zaméstnance soudu do vedoucich Ve Sbirce jsou zvefejnovana vsechna stanoviska pléna Nejvyssiho sou-

funkci. Vydava organizacni, kancelafsky a spisovy fad a po projedna-  du, obcanskopravniho a obchodniho kolegia, trestniho kolegia, vybra-
ni v plénu i jednaci fad. Po projednani se soudcovskou radou vydava  na rozhodnuti jednotlivych senatt a vybrana rozhodnuti soudti nizsich
rozvrh prace na obdobi kalendarniho roku. Predseda Nejvyssiho sou-  stupnti.

du urcuje program pléna. Plénu i kolegiim navrhuje zaujeti stanoviska

k rozhodovaci ¢innosti soudt. Plénum, které se sklada z predsedy Nejvyssiho soudu, mistopiedsedy

Nejvyssiho soudu, predsedt kolegii, predsedii senatti a dalsich soudcti
Mistopfedseda Nejvyssiho soudu zastupuje pfedsedu soudu v dobé  Nejvyssiho soudu, je nejvyznamnéjsim kolektivnim organem Nejvyssi-
jeho nepfitomnosti; za pfitomnosti predsedy vykondva pravomoci, ho soudu. Projednava jednaci fad Nejvyssiho soudu, zaujima stanovis-
kterymi je predsedou povéren. Dohlizi na vyfizovani stiznosti, zejmé-  ka k rozhodovaci ¢innosti soudu v otazkach tykajicich se obou kolegii
na pak stiznosti na priabéh fizeni u soudli vSech stupnti, shromazduje  nebo spornych mezi kolegii.
pripominky soudct Nejvyssiho soudu k nové pripravovanym zakontm
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Velké senaty jsou sloZzeny z nejméné deviti soudct prislusného kolegia 1. 2. Sidlo Nejvyééiho soudu kontakty
Nejvyssiho soudu. Velky senat kolegia rozhoduje tehdy, postoupil-li ’

mu véc néktery ze senati Nejvyssiho soudu proto, Ze pfi svém rozho-
dovani dospél k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru  Nejvy$si soud sidli na adrese: Buresova 20, 657 37 Brno

jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Telefonni ¢islo Gstifedny: +420541593 111
e-mailova adresa: podatelna@nsoud.cz
Triclenné senaty rozhoduji zejména o dovolanich, o uznani a vyko- ID datové schranky: kccaa%t
natelnosti rozhodnuti cizozemskych soudti na tizemi Ceské republiky, ~Webové stranky: www.nsoud.cz
v trestnich vécech rozhoduji rovnéz o stiznostech pro poruseni zakona.  X: @Nejvyssisoud
V cele kazdého senatu Nejvyssiho soudu je predseda senatu, ktery or-  LinkedIn: https://cz.linkedin.com/company/nejvyssi-soud
ganizuje jeho praci, véetné pridélovani véci jednotlivym ¢lentim senatu.  Instagram: https://instagram.com/nejvyssisoud

Soudcovska rada je u Nejvyssiho soudu zfizena jako poradni organ  Nejvyssi soud sidli od roku 1993 v pamatkové chranéné budové pt-

predsedy Nejvyssiho soudu. Clenové jsou voleni shromazdénim vsech  vodniho Vieobecného pensijniho tstavu, kterd byla postavena podle

soudcti Nejvyssiho soudu na funkéni obdobi péti let. Posledni volby  projektu Emila Krdlika, profesora Ceské vysoké $koly technické v Brng,

do soudcovské rady se uskutecnily dne 10. 11. 2022. V cele péticlenné v letech 1931 az 1932.

soudcovskeé rady stoji jeji pfedseda, kterym je od 1. 5. 2019 JUDr. Lubo-

mir Ptacek, Ph.D. Po 2. svétové valce se v budové vystfidalo nékolik instituci. Od 60. let
minulého stoleti zde sidlil sekretariat Krajského vyboru KSC, pro jehoz
potieby byla provedena v roce 1986 podle projektu Milana Steinhau-
sera necitliva nadstavba mansardového patra a do nadvofi vestavén
také dvorni trakt se stupriovité usporadanym salem.

Zacatkem 90. let minulého stoleti se zde na kratky ¢as usidlil Rektorat
Masarykovy univerzity a Ustav vypocetni techniky Masarykovy uni-
verzity. Cast budovy vyuzivalo i Vysoke uceni technické a Janackova
akademie muzickych uméni, a to az do roku 1996.

10
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Dne 1. 10. 2019 se po mnoha letech Nejvyssi soud dockal otevieni no-  Dne 14. 9. 2023 byla pfi pfrilezitosti mezindarodni konference v pred-

vého kiidla svého sidla, které priléha k plivodni historické funkcionali-  sali Salu Frantiska Vazného predstavena fotogalerie byvalych soudct
stické budové v Bayerové ulici. Nova administrativni budova ma sedm  Nejvyssiho soudu od jeho vzniku v roce 1993. Fotogalerie ladi se zre-
nadzemnich pater a tfi patra pod zemi. V nejnizsim patfe se nachdzi  konstruovanym prostorem a vytvari reprezentativni prostor pro vedeni

kromé technologii také novy archiv Nejvyssiho soudu, nad nim je ve  debat a rozhovort pfi rozlicnych odbornych i spolec¢enskych akcich.
dvou patrech podzemnich garazi 20 parkovacich stani. V kancelafich

naslo své zazemi 143 zaméstnanclt soudu, zejména asistentl soudctt. V druhé poloviné roku 2024 byla provedena rekonstrukce zasedaci
Az 26 let po svém vzniku ziskava Nejvyssi soud v prizemi nového kii-  mistnosti Nejvyssiho soudu ve druhém patfe. Probihaji zde mensi sko-
dla budovy konetné diistojné prostory pro svou rozsahlou knihovnu, leni, jednani, ale i dalsi akce, které Nejvyssi soud porada. Jelikoz zase-
v prvnim nadzemnim patie pak byla vybudovana nova jednaci mist-  daci mistnost nikdy predtim neprosla renovaci, jednalo se o kompletni,
nost, kter@ muze zaroven slouzit jako mensi multifunkcni sal. Prilehla ~ pomérné rozsahlou a technicky naroc¢nou Gpravu.

terasa byla projektovana jako oddychova zona. Pfistavba nového kiid-

la budovy Nejvyssiho soudu ziskala 2. misto v soutézi Stavba roku Jiho-  V roce 2025 proslo zménami a renovaci nékolik casti sidla Nejvyssi-
moravského kraje za rok 2019, konkrétné v kategorii Stavby ob¢anské =~ ho soudu. Prvni renovace se tykala vnéjsich dvefi hlavniho vstupniho

vybavenosti. portalu pamatkoveé chranéné budovy Nejvyssiho soudu. Renovace byla

ukonc¢ena v zafi 2025 a zajistila obnovu plivodniho vzhledu historic-
Dne 13. 10. 2022 Nejvyssi soud oteviel zrekonstruovany velky jednaci  kych dvefi a zlepsila jejich funkénost narusenou opotiebenim. Zahdaje-
sal, ktery nese jméno Frantiska Vazného po prvorepublikovém misto-  ny byly také restauratorské prace na historickych mosaznych svitidlech

piedsedovi Nejvyssiho soudu a zakladateli sbirek soudnich rozhodnuti.  ve foyer budovy. Dvé originalni svétla jsou soucasti budovy uz od jejiho

Plivodni sal pochazel z roku 1986 a jeho rekonstrukce jiz byla nutna.  vzniku a po skoro 100 letech sluzby byla poprvé renovovana.

Po prestéhovani knihovny, ktera se dfive nachazela v salu, do nové pri-

stavby, ziskal Nejvyssi soud moznost sal opravit a rozsifit jeho kapacitu ~ V roce 2025 byla také dokoncena fotovoltaicka elektrarna na stiese bu-

na vice nez 130 osob. dovy. Snahy o jeji vybudovani zapocaly v roce 2024 a to z dlivodu sni-
Zeni energetické naro¢nosti budovy. Bylo tfeba akceptovat pozadavky

Sal Frantiska Vazného se vyuzZiva pro jednani kolegii, zasedani pléna,  pamatkové péce a panely rozmistit pod troven hrany atiky stfechy tak,

kolokvia ¢i konference, Skoleni a prednasky, v pfipadé potieby je moz-  aby nenarusovaly vzhled budovy.

né jej vyuZzivat i jako velkou jednaci sin.
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1. 3. Organiza¢ni schéma
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MISTOPREDSEDA

VEDOUCI SEKRETARIATU
MISTOPREDSEDY SOUDU

Odborny pracovnik sekretariatu
mistopfedsedy soudu

Asistent mistopredsedy soudu

Povéfenec pro ochranu osobnich tGdajit

e [idici kompetence v plném rozsahu

Fidici kompetence na zakladé povéfeni nebo vyplyvajici
z organizacniho fadu Nejvyssiho soudu

* Pracovni pozice jsou pojmenovany v muzském rodé, i kdyz pfirozené
mohou byt obsazeny muzi i Zenami. Obecné, ryze z praktickych divodii,
takto Nejvyssi soud oznacuje pracovni pozice a mista i ve svych oficial-
nich organizacnich dokumentech a smérnicich.

Pl'zEDSEpA
TRESTNIHO
KOLEGIA

Predseda senatu
Soudce

Poradce kolegia
Asistent
Sekretaf kolegia

Referent sbirky
soudnich rozhod-
nuti a stanovisek

|
DOZORCI
UREDNIK

VEDOUCT
KANCELARE

VEDOUCI USEKU
SOUDNICH AGEND

PliEVDSEDA o
OBCANSKOPRAVNIHO
A OBCHODNIHO KOLEGIA

Predseda senatu
Soudce

Poradce kolegia
Asistent
Sekretar kolegia

Referent sbirky
soudnich rozhod-
nuti a stanovisek

Spravce aplikace

DOZORCI

VEDOUCI ODDELEN{
EVIDENCE A PODATELNY

UREDNIK

VEDOUCI
KANCELARE

Protokolujici
arednik

Zapisovatel

Odborny pracovnik evidence

Pracovnik podatelny
a rozmnozovny

Pracovnik spisovny

Zapisovatel
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PREDSEDA

ﬁgDm-:L KANCELARE
PREDSEDY SOUDU

Poradce predsedy soudu
Asistent predsedy soudu
Bezpecnostni feditel

Spravce kybernetické bezpecnosti

VEDOUCI ODDELEN] SBIRKY SOUDNICH
ROZHODNUT{ A STANOVISEK

| Poradce pro vnéjsi vztahy

| Tiskovy mluvci

Poradce oddélenti sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek

Odborny referent oddéleni sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek

REDITEL SPRAVY SOUDU

VEDOUCI SEKRETARIATU
PREDSEDY SOUDU

VEDOUC| ODDELENI DOKUMENTACE
A ANALYTIKY JUDIKATURY CR

Odborny pracovnik sekretariatu predsedy

VEDOUCI ODDELENI STRETU ZAJMU

Odborny referent oddéleni dokumentace
a analytiky judikatury CR

Referent pro pseudonymizaci rozhodnuti
Poradce pro judikaturu

Systémovy analytik judikatury

Referent oddéleni stretu zajm

VEDOUCI ODDELENT ANALYTIKY
A SROVNAVACIHO PRAVA

VEDOUC] INFORMACNI KANCELARE

Referent MTZ

Referent autoprovozu

Referent spolecné statni spravy

Poradce oddéleni analytiky a srovnavaciho
prava

Poradce v otazkach informaé¢niho zakona

Referent informacni kancelare

VEDOUCI KNIHOVNY

VEDOUCI PERSONALNIHO ODDELEN{

Ridi¢
s VEDOUCI SPRAVY BUDOV
VEDOUCT EKONOMICKEHO
ODDELENI .
Udrzbar

Spravce rozpoctu Uklizet
Finan¢ni Gcetni
Mzdovy téetni | VEDOUCi ODDELENI

Utetni

INFORMACNICH TECHNOLOGI{

Spravce majetku

Knihovnik

Referent persondlniho oddéleni

Systémovy inZenyr — informatik

Informatik
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1. 4. Soudci Nejvyssiho soudu v roce 2025

Trestni kolegium

JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.
JUDr. Pavla Augustinova
JUDr. Ondrej Cirek

JUDr. Radek DoleZel

JUDr. Antonin Drastik
JUDr. Tomas Durdik

JUDr. Jan Engelmann

Magr. Pavel Gé6th

JUDr. Bohuslav Horky
JUDr. Ales Kolar

JUDr. Ivo Kouril

JUDr. Véra Kiirkova

JUDr. Josef Mazak

JUDr. Marta Ondrusova
JUDr. Jifi Pacal

JUDr. Frantisek Puary, Ph.D.
JUDr. Blanka Rousalova
JUDr. Bc. Jifi Riha, Ph.D.
JUDr. Petr Sabata

JUDr. Milada Samalova
JUDTr. Petr Skvain, Ph.D.
JUDr. Vladimir Vesely
JUDr. Roman Vicherek, Ph.D.

14

Rocenka Nejvyssiho soudu

Mgr. Ondrej Vit
Obc¢anskopravni a obchodni kolegium
Mgr. Vit Bicak

JUDr. Pavlina Brzobohata

JUDr. Marek Ciganek

JUDr. Filip Cilecek

JUDr. Marek DoleZal

JUDr. Jiri DoleZilek

JUDr. Vaclav Duda

JUDr. Bohumil Dvorak, Ph.D., LL.M.
JUDr. Jitka Dyskova

JUDr. Jan Elias, Ph.D.

JUDr. Roman Fiala

JUDr. Petr Gemmel

Mgr. David Havlik

JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D.
JUDr. Pavel Horriak

Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.
Magr. Lucie Jackwerthova

JUDr. Miroslava Jirmanova, Ph.D.
Mgr. Michal Kralik, Ph.D.

Magr. Petr Kraus

JUDr. Pavel Krbek

JUDr. Zdenék Krémar

Magr. Petra Kubacova

JUDr. Pavel Maly
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JUDr. Helena Myskova

Mgr. Jifi Némec

JUDr. Michael PaZitny, Ph.D.
Mgr. Milan Polasek

JUDr. Hana Polaskova Wincorova
JUDr. Zbynék Poledna

JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.
Mgr. Zdenék Sajdl

Magr. Viktor Sedlak

JUDr. Pavel Simon

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D.
JUDTr. Petr Suk

JUDr. Hana Ticha

JUDr. Pavel Tima, Ph.D., LL.M.
JUDr. David Viacil

JUDr. Petr Vojtek

JUDr. Martina Vrsanska
JUDr. Robert Waltr

JUDr. Jiri Zavazal

JUDr. Ales Zezula

JUDr. Ivana Zlatohlavkova
Mgr. Hynek Zoubek

1. 4. 1. Soudci stazisté

Trestni kolegium

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D.
Mgr. Daniel Plsek
Mgr. Ondrej Vit

Obcanskopravni a obchodni kolegium

JUDr. PhDr. Filip Havrda
JUDr. Jan Kolba

JUDr. Tomas Lichovnik
JUDr. Helena Novakova
JUDr. Roman Sebek, Ph.D.
JUDr. Tomas ZadraZil
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1. 4. 2. Zivotopisy nové pridélenych soudci Mgr. Ondfej Vitii (+1972)
soudce trestniho kolegia
JUDr. Pavla Augustinova (¥1962) - vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze
soudkyné trestniho kolegia - v roce 1996 byl pridélen jako justi¢ni cekatel ke Krajskému soudu

v Ceskych Budé&jovicich

- v prosinci roku 1999 byl jmenovan soudcem Okresniho soudu v Ces-
kém Krumlové

- v letech 2002-2004 vykonaval soudcovské povolani na odvolacim
trestnim Gseku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich na zakladé
docasného pridéleni k vykonu soudcovské funkce. V letech 2005-2024
puisobil jako soudce tohoto soudu

- v roce 2006 absolvoval hospita¢ni program pro trestni soudce a stat-
ni zastupce organizovany Némeckou nadaci pro mezindrodni pravni
spolupraci v Bonnu, Brémach a Koliné nad Rynem

- od 1. 7. 2024 byl do¢asné pridélen k Nejvyssimu soudu

- soudcem Nejvyssiho soudu se stal 1. 7. 2025

- vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy, kde v roce
1985 slozila statni zavérecnou zkousku a o rok pozdéji rigorozni
zkousku

- po justicni zkousce v roce 1991 byla jmenovana soudkyni a sviij soud-
covsky slib sloZila v roce 1992

- jeji profesni draha zahrnuje plisobeni na Méstském a Vrchnim soudu
v Praze, kde pracovala vice nez 20 let

- v letech 2007 a 2014-2015 byla do¢asné pridélena k Nejvyssimu soudu

- soudkyni Nejvyssiho soudu se stala 1. 1. 2025

Mgr. Petra Kubacova (¥1973)
soudkyné obcanskopravniho a obchodniho kolegia

- vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v roce 1997

- po justi¢ni zkousce v roce 2001 zacala puisobit jako predsedkyné sena-
tu na Okresnim soudu v Nymburku. V roce 2010 se stala mistopied-
sedkyni tohoto soudu

- od roku 2013 ptsobila na Krajském soudu v Praze, nejprve jako soud-
kyné a pozdégji jako predsedkyné senatu obcanskopravniho tseku
a predsedkyné eviden¢niho senatu

- v ¢ervenci 2023 byla dotasné pfidélena k Nejvyssimu soudu

- soudkyni Nejvyssiho soudu se stala 1. 1. 2025

16



2. ROZHODOVACI CINNOST

2. ROZHODOVACI CINNOST

2. 1. Plenum Nejvyssiho soudu 2. 2. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek

Plénum Nejvyssiho soudu, sloZené z predsedy, mistopredsedy, pfedsedii ~ Z hlediska informovanosti o sjednocovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu

kolegii, predsedt senatt a dalsich soudcti Nejvyssiho soudu, je nejvy- i pro zkvalitniovani pravniho védomi odborné a laické vefejnosti je vy-
znamngjsSim kolektivnim organem Nejvyssiho soudu. V zdjmu jednot-  znamnou ¢innosti Nejvyssiho soudu vydavani Sbirky (§ 24 odst. 1 za-
ného rozhodovani soudt zaujima sjednocujici stanoviska k rozhodova-  kona o soudech a soudcich). Jde o jedinou oficialni sbirku rozhodnuti

ci ¢innosti soudt v otazkach, které se tykaji obou kolegii nebo které jsou  soudt ve vécech patricich do pravomoci soudt v obtanském soudnim
mezi kolegii sporné. Ddle projednava jednaci fad soudu a rozhoduje  fizeni a v trestnim fizeni. Jejim obsahem jsou vSechna stanoviska obou
o slouceni nebo rozdéleni kolegii. Jednani je neverejné, svolava je a fidi  kolegii Nejvyssiho soudu, dale vybrana a schvalena rozhodnuti jednot-
predseda soudu, svolat je musi vZdy, jestlize o to pozada alespon treti-  livych senatt kolegii, veetné velkého senatu, a rovnéz vybrana a schva-
na vsech soudcti. Plénum je usnasenischopné za pritomnosti nejméné  lena rozhodnuti soud( nizsich stupnu. Sbirka je rozdélena na c¢ast ci-
dvou tretin vSech soudcti, k pfijeti usneseni je potfeba prosté vétsiny  vilni a cast trestni.
pfitomnych, ve vécech sjednocovacich stanovisek a slu¢ovani nebo roz-
délovani kolegii vsak vétsiny vsech soudct (§ 23 zakona ¢. 6/2002 Sb.,  Poté, co rozhodnuti vybrana k pfipadné publikaci ve Sbirce prosla po-
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, ddle jen ,zakon  souzenim v eviden¢nim senaté prislusného kolegia Nejvyssiho soudu,
o soudech a soudcich®). V roce 2025 nebylo plénum Nejvyssiho soudu  jsou zaslana k vyjadreni pfipominkovym mistiim, tj. krajskym a vrch-
svolano k zasedani. nim soudtim, pravnickym fakultam univerzit, Ceské advokatni komo-
fe, Ministerstvu spravedlnosti, v trestnich vécech Nejvy$simu statnimu
zastupitelstvi, popfipadé i dalsim organim a institucim podle povahy
a vyznamu fesenych otazek. Nasledné jsou navrhy rozhodnuti i do-
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rucené pripominky projednany na zasedani piislusného kolegia Nej-
vyssiho soudu, které je usnasenischopné, je-li pfitomna nadpolovi¢ni
vétsina vsech jeho ¢lenti. Pri zasedani kolegia jsou jednotliva navrho-
vana rozhodnuti pfipadné upravena a nasledné se rozhoduje o jejich
schvaleni k publikaci hlasovanim vsech soudcti kolegia pfitomnych na
jeho zasedani. K publikaci rozhodnuti ve Sbirce se vyzaduje souhlas
nadpolovi¢ni vétsiny vsech soudcti kolegia.

Sbirka se vydava v jednotlivych sesitech, které vychazely az do sesitu
¢. 10/2021 desetkrat ro¢né v tisténé podobé. Od roku 2017 byla ve-
fejnosti k dispozici také uzivatelsky privétivéjsi elektronicka forma.
Obdobné byla v elektronické podobé od roku 2017 dostupna také
tzv. modra sbirka, obsahujici vybér dtlezitych rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava. I tuto sbirku vydaval Nejvyssi soud az do kon-
ce roku 2021 jako tiSténou, a to pod oficialnim nazvem Vybér rozhod-
nuti ESLP pro justi¢ni praxi. Od roku 2022 jsou obé sbirky provozovany
a jejich nové sesity vydavany, vyhradné v elektronické podobé, a to na
adresach https://sbirka.nsoud.cz/; https://eslp.nsoud.cz/.

Jednotlivé judikaty ze Sbirky jsou samoziejmé dostupné i s pravnimi vé-
tami také na internetovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz,

kde je na homepage taktéz dopiedu avizovan obsah nejblizsiho budou-
ciho ¢isla Sbirky.
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2. 3. Obcanskopravni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu

2. 3. 1. Prehled rozhodovaci ¢innosti ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud, jak vyplyva z ¢l. 92 Ustavy Ceské republiky a z § 14
odst. 1 zakona o soudech a soudcich, je vrcholnym soudnim organem
téz ve vécech patricich do civilni pravomoci soudtl a prostfednictvim
obcanskopravniho a obchodniho kolegia je povolan zajistovat jedno-
tu a zakonnost rozhodovani soudt v obcanském soudnim fizeni. Tuto
svoji roli pIni prfedevsim tim, Ze rozhoduje o mimoradnych opravnych
prostiedcich v pfipadech stanovenych zakony o fizeni pred soudy, jme-
novité o dovolanich proti rozhodnutim odvolacich soudt, jakoz i — co
do mimorozhodovaci kompetence — pfijimanim stanovisek k pfekonani
rozdilné rozhodovaci ¢innosti soudt ve vécech urcitého druhu, a ko-
necné i publikaci vybranych rozhodnuti ve Sbirce.

Ke konci roku 2025 sestavalo obc¢anskopravni a obchodni kolegium
z predsedkyné a ctyficeti deviti soudcli (z toho péti docasné pridéle-
nych), zarazenych do dvanacti soudnich oddéleni (soudni oddéle-
ni 32 Cdo bylo zruseno k 1. 6. 2021), a to na zakladé rozvrhu prace
vydaného predsedou Nejvyssiho soudu pro tento rok, respektive jeho
zmén provedenych v priibéhu roku. Principialné je tento rozvrh prace
zaloZen na hlediscich specializa¢nich, reflektujicich existenci oddélitel-
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nych a relativné samostatnych obtanskopravnich ¢i obchodnépravnich
agend. Zjednodusené feceno jsou specializace jednotlivych soudnich
oddéleni nasledujici: dovolani ve vécech vykonu rozhodnuti a exeku-
ci — oddéleni 20, ve vécech pracovnépravnich, zastavniho prava a dal-
Sich — oddéleni 21, ve vécech vécnych prav a spole¢ného jméni man-
zelll — oddéleni 22, ve vécech zavazkovych vztahti, rozhodc¢iho Fizeni
a jinych — oddéleni 23, ve vécech dédickych, rodinnépravnich i jinych
— oddéleni 24, ve vécech nahrady skody a ochrany osobnostnich prav
— oddéleni 25, ve vécech najemnich, spolecenstvi vlastnikt bytovych
jednotek a jinych — oddéleni 26, ve vécech pravnickych osob a vécech
kapitalového trhu — oddéleni 27, ve vécech restituci a bezdivodného
obohaceni — oddéleni 28, ve vécech insolvencnich a sménecnych — od-
déleni 29, ve vécech nahrady $kody a nemajetkové Gjmy zptsobenych
vykonem vefejné moci — oddéleni 30, ve vécech zavazkovych vztahf,
ochrany spotfebitele a jinych — oddéleni 33. Oddéleni 31 pak tvofi velky
senat rozhodujici podle § 20 zakona o soudech a soudcich.

Sestaveni jednotlivych procesnich (tficlennych) senati bylo v uplynu-
lych deviti letech véetné roku 2025 urceno piimo rozvrhem prace. Ten
zakotvoval mechanismus, na jehoz zdkladé byla napadla véc bezpro-
stfedné identifikovana s konkrétnim soudcem (v souladu s reZimem
pravidelné rotace), a od néj se odvijelo — rovnéz dopredu dané - slozeni
tficlenného senatu. Soudce, jemuz byla véc pfidélena, vypracoval navrh
rozhodnuti, o némz se hlasovalo v takto sestaveném senatu. Ke kon-
ci roku 2022 byl pfijat novy Jednaci fad Nejvyssiho soudu, G¢inny
k 1. 1. 2023, jenz mimo jiné vraci sestavovani jednotlivych rozhodujicich
senatti, povolanych k projednani a rozhodnuti konkrétni véci, v zasadé

do rukou tzv. fidiciho pfedsedy pfislusného soudniho oddéleni (urce-
ného rozvrhem prace); fidici pfedsedové budou sestavovat rozhodujici
senaty pfedevs$im podle kritérii vnitinich specializaci, odbornych dis-
pozic jednotlivych soudcti a jejich konkrétniho pracovniho zatizZeni.

2. 3. 1. 1. Rozhodovani o mimoradnych opravnych prostfedcich

Tézisté rozhodovaci ¢innosti senatti kolegia lezi v rozhodovani o do-
volani proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich soud, jez je podle
platného a G¢inného znéni obc¢anského soudniho fadu jednim z mi-
moradnych opravnych prostfedk, a nad ostatnimi svym vyznamem
dominuje. Rizeni o ném je od 1. 1. 2013 upraveno v ustanovenich § 236
az 243go. s. I, tj. ve tfeti hlavé ctvrté casti obcanského soudniho fadu.

Dovolani je opravnym prostiedkem proti pravomocnym rozhodnutim
odvolacich soudt, tj. proti rozhodnutim soud krajskych nebo vrchnich
(v Praze pak proti rozhodnuti Méstského soudu), kterymi se odvolaci
fizeni kondi, jakoZz i proti nékterym specifickym procesnim rozhodnu-
tim odvolacich soudt vypoctenym v § 238a o. s. f., a lze je podat ve lhiite
dvou mésict od doruceni napadeného rozhodnuti (§ 240 odst. 1 o. s. I.).

Dovolatel, nema-li sam nebo osoba za néj jednajici pravnické vzdélani,
musi byt v souladu s § 241 odst. 1 o. s. f. pfi podani dovolani zastoupen

advokatem, v nékterych vécech muize byt zastoupen téz notarem.

Dovolani neni pfipustné vzdy, ale jen tehdy, jestlize tak stanovi zakon
(§ 237 o. s. I, a contrario § 238 o. s. f., § 238a o. s. I.). Neni-li dovolani
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ze zakona pfipustné, nestane se jim, ani pokud Gc¢astnika odvolaci soud
nespravné pouci, Ze dovolani pfipustné je.

Novela ob¢anského soudniho fadu provedena zakonem ¢. 404/2012 Sb.
se vyznamnym zplUsobem dotkla téz Gpravy pfipustnosti dovolant;
napristé je pripustné proti véem rozhodnutim odvolacich soud, jimiz
se odvolaci fizeni konci, a to bez ohledu na znéni napadeného vyro-
ku. Neni tedy rozhodné, zdali rozhodnutim odvolaciho soudu doslo
ke zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné ¢i k jeho potvrzeni, a neni
ani podminkou, aby sméfovalo proti rozhodnutim ve véci samé, jak
tomu bylo dfive (pfipustnost dovolani proti zrusujicim rozhodnu-
tim odvolacich soudt odstranila novela zakona provedena zakonem
¢. 296/2017 Sb.).

Dovolani je ptipustné tehdy (§ 237 o. s. I.), jestlize napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho

prava, a pritom:

a) odvolaci soud se pfi jejim feseni odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu,

b) tato otazka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfesena,
c) je tato otazka dovolacim soudem rozhodovana rozdilné nebo

d) ma byt takova otazka dovolacim soudem posouzena jinak.
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V ustanoveni § 238 o. s. I'. pak zakon stanovi, kdy dovolani proti roz-
hodnuti odvolaciho soudu, jimzZ se odvolaci fizeni kondi, pfipustné neni
(vyznamny je zde majetkovy census — dovolani neni piipustné proti
rozsudkim a usnesenim vydanym v fizenich, jejichz pfedmétem bylo
v dobé vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok penézité plné-
ni nepfevysujici 50 000 K¢, véetné fizeni o vykon rozhodnuti a exekuc-
niho fizeni, ledaZe jde o vztahy ze spottebitelskych smluv a o pracov-
népravni vztahy).

Bez ohledu na omezeni stanovenda v § 238 o. s. f. je dovolani podle
§ 238a o. s. I'. pfipustné proti rozhodnutim odvolacich soudt, kterymi
bylo v priibéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto:

a) o tom, kdo je procesnim nastupcem tcastnika,

b) o vstupu Gcastnika do fizeni na misto dosavadniho wcastnika
(§ 107ao.s. 1),

c) o pristoupeni dalsiho Gcastnika (§ 92 odst. 1 o. s. i) nebo
d) o zaméné Gcastnika (§ 92 odst. 2 o. s. I.).

Dovolanti Ize podat jen z toho (dovolaciho) diivodu, Ze rozhodnuti odvo-
laciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni, at uZ hmot-
ného, ¢i procesniho prava, které bylo pro napadené rozhodnuti urcujici
(§ 241a odst. 1 o. s. I.). Jiny dtvod dovolani efektivné uplatnit nelze, coz
stoji za zdliraznéni zejména ve vztahu k nikoli ojedinélé snaze dovola-
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teli zpochybnit napadené rozhodnuti namitkami netplnosti ¢i nesprav-
nosti jeho skutkového zakladu. To neplati dle nazoru Ustavniho soudu
o situacich tzv. extrémniho rozporu mezi provedenymi dtikazy a tim, co
bylo jako skutkové zjisténi soudem na tomto zakladé konstatovano.

Od 1. 1. 2013 obc¢ansky soudni fad také zpiisnil naroky kladené na
formalni a obsahové nalezitosti dovolani; kromé obecnych nalezZitosti
(§ 42 odst. 4) a tdaji o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v ja-
kém rozsahu se toto rozhodnuti napada a ¢eho se dovolatel domaha,
musi obsahovat tézZ vymezeni diivodu dovolani a uvedenti toho, v ¢em
dovolatel spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani, jak jsou
zakotveny ve vyse citovaném ustanoveni § 237 o. s. I. Nedostatek téchto
nalezitosti pak zaklada vadu dovolani, nezfidka s fatalnimi disledky,
nebot ji Ize odstranit jen po dobu lhiity k jeho podani, pficemz v fizeni
u dovolaciho soudu se nepouzije postup podle § 43 o. s. f., coz znamend,
Ze dovolatel neni vyzyvan k tomu, aby takové dovolani opravil ¢i dopl-
nil. Neni-li vada dovolani odstranéna, dovolaci soud dovolani odmitne,
aniz by se jim mohl zabyvat vécné.

Nedostatek uvedeni toho, v ¢em dovolatel spattuje spInéni predpokla-
dli pripustnosti dovolani, je tedy napristé rovnéz divodem odmitnuti
dovolani, pficemz je mozné, aby dovolaci soud v téchto piipadech roz-
hodl pfedsedou sendatu ¢i povéfenym soudcem (§ 243f odst. 2 o. s. I.).
Jestlize dovolatel kupiikladu namitq, Ze se odvolaci soud odchylil od
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, musi v dovolani konkretizovat,
které judikatorni zavéry odvolaci soud nerespektoval, coz na dovolate-
le klade zjevné nemalé naroky.

Ty vSak nejsou nepfimérené s ohledem na zdkonem stanovené obli-
gatorni (odborné) zastoupeni (pfedevsim advokatem). Pravni Gprava
dovolaciho fizeni pfitom vyZaduje, aby dovolani bylo téZ advokatem
(¢i notarem) sepsano (§ 241 odst. 4 o. s. I.); k obsahu podani, v némz
dovolatel uvedl, v jakém rozsahu napada rozhodnuti odvolaciho soudu
nebo v némz vymezil diivody dovolani, aniz by byla splnéna podminka

v

povinného zastoupeni, se pak nepftihliZi (§ 241a odst. 5 o. s. 1.).

Napadené rozhodnuti pfezkouma Nejvyssi soud zasadné jen v tako-
vém rozsahu, v némz je dovolatel napadl, a z hledisek téch dovolacich
dtivodd, které v dovolani vymezil. Vyjimky z vazanosti rozsahem dovo-
lacich navrhtt stanovi § 242 odst. 2 o. s. f., vazanost obsahem dovolaci
argumentace pak vyjime¢né prolamuje § 242 odst. 3 véta druhd o. s. T.

Nejvyssi soud rozhoduje o dovolani v naprosté vétsiné véci bez jednani
(§ 243a odst. 1 0. s. I.).

Nejvyssi soud dovolaci fizeni zastavi, neni-li dovolatel zakonem vyza-
dovanym zptlisobem pravné zastoupen nebo vzal-li dovolatel dovolani
zpét (§ 243c odst. 3 o.s. ).

Neni-li dovolani pfipustné ¢i trpi-li vadami, pro néz nelze v dovolacim
fizeni pokracovat, nebo je-li zjevné bezdlivodné, Nejvyssi soud je od-
mitne (§ 243c odst. 1 o. s. 1.). Je-li dovolani odmitano pro nepfipustnost
podle § 237 o. s. I., musi s tim souhlasit vSichni ¢lenové senatu (§ 243c
odst. 2 0. s. I.).
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V pripadé, Ze je dovolani pfipustné, avsak Nejvyssi soud dospéje k za-
véru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, dovolani
zamitne jako nedtivodné [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].

Jestlize vSak uzavte, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spravné neni,
muze je (nové podle Gpravy Gcinné od 1. 1. 2013) zménit, paklize do-
savadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout [§ 243d
odst. 1 pism. b) o. s. f.].

Jinak Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusi a véc mu vrati
k dal$imu fizeni; jestlize se dlivody, pro néz bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zru-
8 i toto rozhodnuti a véc vrati k dal$imu fizeni soudu prvniho stupné
(§ 243e odst. 2 0. s. I.).

Nejvyssi soud nerozhoduje jen v tficlennych senatech; k zajisténi jedno-
ty jeho rozhodovaci praxe slouzi institut tzv. velkého senatu (viz usta-
noveni § 19 a 20 zakona o soudech a soudcich), na ktery se procesni
sendat obraci, jestlize ve své véci dospéje k pravnimu nazoru, ktery je
odli$ny od nazoru jiz diive v rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyjadieného.
Pak je povinen véc velkému sendtu, tvofenému predstaviteli jednotli-
vych soudnich oddéleni, predlozit, a ten je povolan, aby danou véc roz-
hodl; v roce 2016 tomu tak bylo v 8 vécech, v roce 2017 rozhodl rovnéz
v 8 vécech, v roce 2018 ve 3 vécech, v roce 2019 v 6 vécech, v roce 2020
v 10 vécech, v roce 2021 ve 4 vécech, v roce 2022 v 6 vécech (v jedné
z nich doslo k pfikazani véci tiiclennému senatu Nejvyssiho soudu),
v roce 2023 v 6 vécech, v roce 2024 ve 4 vécech (v jedné z nich doslo
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k pfikazani véci tiiclennému senatu Nejvyssiho soudu) a v roce 2025
ve 4 vécech.

Dovolaci fizeni lze pribézné sledovat v aplikaci InfoSoud, dostupné
na internetovych strankach Nejvyssiho soudu nebo na internetovych
strankach Ministerstva spravedInosti Ceské republiky wwwijustice.cz;
vsechna kone¢na rozhodnuti jsou pak v pseudonymizované podobé
zvefejiiovana na webovych strankach www.nsoud.cz.

2.3. 1. 2. Dalsi agendy fesSené soudci obcanskopravniho a obchodniho
kolegia

Ackoli je dovolaci agenda pro Nejvyssi soud klicova a piedstavuje té-
Zisté jeho c¢innosti, Nejvyssi soud rozhoduje i v jinych vécech, jak mu
uklada obcansky soudni fad ¢i jiné zakony. Zde stoji za zaznamenani,
Ze rozhoduje spory o vécnou a mistni piislusnost mezi soudy, urc¢u-
je soud mistné piislusny, jde-li o véc, jez patfi do pravomoci ¢eskych
soudd, ale podminky mistni prislusnosti chybéji anebo je nelze zjistit
(§ 11 odst. 3 o. s. i.), rozhoduje téZ o navrzich na odnéti a prikazani
véci, jestlize prislusny soud nemtize o véci jednat, protoze jeho soudci
jsou vylouceni, ¢i z divodu vhodnosti (§ 12 odst. 3 o. s. I.), dale o na-
mitkach podjatosti proti soudctim vrchnich soudt (§ 16 odst. 1 véta
prvni o. s. I.), respektive o vylouceni soudcti vlastnich (jinym senatem
dle véty druhé téhoz ustanoveni), a konecné ptisobi i v fizenich o navr-
hu na urceni lhiity k provedeni procesniho ikonu podle § 174a zakona
o soudech a soudcich. Podle § 51 odst. 2 a § 55 zakona ¢. 91/2012 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist, je
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pak Nejvyssi soud povolan k rozhodovani o uznani pravomocnych ci-
zich rozhodnuti ve vécech rozvodu manzelstvi, zakonného odlouceni,
prohlaseni manzelstvi za neplatné a urcenti, zda tu manzelstvi je ¢i nenti,
byl-li alespon jednim z Géastniki fizeni statni obéan Ceské republiky,
a dale téz o uznani pravomocnych cizich rozhodnuti ve vécech urceni
a popreni rodicovstvi, jestlize byl alespon jeden z Gi¢astniki fizeni statni
obgan Ceské republiky.

V jiz vySe zminéné roviné mimorozhodovaci pak plni kolegium svoji
sjednocovaci roli zaujimanim stanovisek a jednotné rozhodovani soud
posiluje rovnéz vydavanim Sbirky, v niZ jsou uvefejnovana vyznamna
rozhodnuti nejen Nejvyssiho soudu (blize viz kapitoly 2.3.2. a 2.3.4).

2.3. 1. 3. Agendy ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu podle prislusnych rejstriki

Cdo
— dovolani proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudii ve vé-
cech obéanskopravnich a obchodnich;

Cul
— v obcanskopravnich a obchodnich vécech navrhy na urceni lhity
k provedeni procesniho tikonu podle § 174a zakona o soudech a soud-
cich;

ICdo
— inciden¢ni spory vyvolané insolven¢nim fizenim;

Ncu
- navrhy na uznani cizich rozhodnuti ve vécech manzelstvi a ve vécech
urceni a popreni otcovstvi;

Nd

— spory o pfislusnost mezi soudy,

- navrhy na pfikazani véci jinému soudu téhoz stupné z diivodi uve-
denych v ustanoveni § 12 odst. 1, 2 a 3 o. s. I, je-li jeden ze soudi v ob-
vodu ptisobnosti Vrchniho soudu v Praze a druhy v obvodu ptisobnosti
Vrchniho soudu v Olomoucdi,

- navrhy na vylouc¢eni soudcti Nejvyssiho soudu z projednavani a roz-
hodovani véci,

- navrhy na urceni soudu, ktery véc projedna a rozhodne o ni, jde-li
o0 Vvéc, jez patfi do pravomoci ¢eskych soudti, ale podminky mistni pii-
slusnosti chybéji nebo je nelze zjistit (§ 11 odst. 3 o. s. 1),

— jiné typové nezarazené véci, kde je vsak tfeba procesniho rozhodnuti;

NSCR
- véci predlozené soudu k rozhodnuti v insolven¢nim fizeni;

2. 3. 2. Sjednocovaci ¢innost obtanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

Svou sjednocovaci tlohu plni kolegium zejména prijimanim stanovisek

k judikatufe soudii nizsich stupnii ve vécech urcitého druhu (§ 14 odst. 3
zakona o soudech a soudcich), a to na zakladé vyhodnoceni pravomoc-
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nych, co do jimi vyjadfenych pravnich nazorli vzajemné rozpornych,
rozhodnuti. V roce 2025 ob¢anskopravni a obchodni kolegium vyda-
lo dvé sjednocujici stanoviska, prvni tykajici se otazky nafizeni pred-
bézného opatreni v priibéhu odvolaciho fizeni (sp. zn. Cpjn 201/2024)
a druhé vénujici se otazce vykladu § 136 odst. 3 a 5 zakona ¢. 182/2006
Sb., o tpadku a zplisobech jeho feseni (insolvencniho zakona), o zalo-
hach na odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce pii oddluzeni
za obdobi do schvaleni oddluzeni (sp. zn. Cpjn 202/2025).

TentyZ zajem - k posileni jednotného rozhodovani - sleduje Nejvyssi
soud rovnéz tim, Ze v jim vydavané Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek uverejiiuje tomu zpusobila ¢i jinak vyznamna rozhodnuti (ne-
jen vlastni), a to na zakladé rozhodnuti nadpolovi¢ni vétsiny vSech
soudctl prislusného kolegia. Ob¢anskopravni a obchodni kolegium se
v roce 2025 seslo celkem osmkrat, mimo jiné pravé proto, aby vybralo
zasadni judikaty k publikaci ve Sbirce.

Kazdé schvalené stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu se publikuje ve Sbirce a v elektronické podobé téz na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz.

2. 3. 3. Statistickeé udaje o ¢innosti obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

Je skutecnosti, Ze pomér kvantity napadu novych véci k rozhodovaci

kapacité Nejvyssiho soudu nutné zpusobuje, Zze rozhodnuti o dovola-
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nich jsou vydavana s jistou ¢asovou prodlevou. Ta zejména v minu-
lych letech dosahovala v nékterych pripadech délky az jednoho ¢i dvou
rokt. Situace se v tomto sméru vsak aktualné stdle zlepsuje zejména
v dusledku priznivého vyvoje napadu. Jednotlivé véci jsou v zasadé vy-
fizovany v poradi, jak soudu napadly, s pfihlédnutim téz k celkové dél-
ce (predchazejiciho) soudniho fizeni, jistou roli mtize sehrat i konkrétni
individualni ¢i vefejny vyznam véci.

V letech 2016-2024 doslo postupné k vyraznému sniZeni poctu nevyri-
zenych véci starsich dvou let, avdak v roce 2025 se jejich pocet nepatrné
navysil (zatimco v roce 2015 jsme hovofili v tomto sméru o 82 kauzach,
ke konci roku 2022 bylo evidovano pouze 7 takovych pripadt). Zaver
roku 2025 byl pak spojen toliko se 25 nevyfizenymi vécmi starsimi dvou
let. Dlivody, proc véci starsi dvou let skonceny nebyly, jsou povytce ob-
jektivni a spocivaji pfedevsim v dulsledcich prohlaseni konkursu, pro-
cesech zjistovani procesniho nastupce, predlozeni véci velkému senatu,
ve vy¢kavani vysledku fizeni probihajiciho pred Ustavnim soudem &i
v polozZeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Zhusta
jsou tyto véci navic spojovany s ocekavanim jejich skonceni v nejbliz§im
obdobi.

Zkratit délku fizeni, zvysit kvantitativni vykon prace soudcti a sou-
stfedit pozornost na vlastni rozhodovani je smyslem asistent(i soudcti.
V soucasné dobé plisobi u kazdého soudce jeden az tfi a k zacatku roku
2025 cinil celkovy pocet asistenti na ob¢anskopravnim a obchodnim
kolegiu 117 osob.
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Rok 2025 Prevzato Napadlo Vyiizeno Nevyfizeno nuta zadost Gcastnika o ustanoveni zdastupce, ¢i rozhodnuti, kterymi
odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vratil

Cdo 1379 3337 3350 1366 k dalsimu fizeni. Nutno dodat, Ze ani v jednom z téchto pripadti nejsou
zpravidla v dovolanich predkladany pravné relevantni otazky s judi-

Cul 0 2 2 0 katornim presahem. Naposled zminénou novelou doslo rovnéz k od-
ICdo (ICm) 179 202 180 201 stranéni Sestimésic¢ni lhiity k odmitnuti dovolani (§ 243c odst. 1 véta
druhd o. s. I, ve znéni G¢inném do 29. 9. 2017). Jeji existence vyvolavala

Neu 38 198 189 47 zvysené Gsili o vyfizovani dovolani nepiipustnych, tim v8ak kompliko-
Nd 60 717 178 61 vala veasné feseni véci, jeZ jsou naopak otevieny vécnému posouzeni
. a zpravidla i judikatorné vyznamnéjsi, mohlo-li jeji nedodrzeni mit za
NSCR (INS) 60 85 103 42 nasledek aktivovani odpovédnostniho rezimu statu podle ustanoveni
Prehled poctu véci pridélenych obcanskopravnimu a obchodnimu kolegiu za rok 2025 § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o OdeVéanSti za Skodu ZpﬁSO—
benou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tied-

Znacny nartst napadu byl pozorovatelny v souvislosti s novelou ob-  nim postupem, z titulu nespravného tredniho postupu, jimz je i situace,

¢anského soudniho fadu provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sb., ktera v niz rozhodnuti nebylo vydano ,,v zakonem stanovené lhtté“. Aktual-
roz8ifila rozhodovaci kompetence dovolaciho soudu a pfinesla velké  né posledni (co se dovolaciho fizeni tyce) novela obcanského soudniho
mnoZstvi dovolani, jejichz pfedmétem byly zejména procesni otazky  radu pak mezi vyluky v § 238 o. s. . zaradila i usneseni, kterymi bylo

postradajici potencial SirSiho judikatorniho pfesahu, ziidkakdy vy-  rozhodnuto o zprosténi od slozeni zalohy nebo odejmuti zprosténi od
zadujici individudlni pfezkum nejvy3si soudni instanci. Redeni neza-  sloZeni zalohy podle exekuéniho fadu (zakon & 286/2021 Sb.).
douciho prehlceni Nejvyssiho soudu, jehoZ poslanim je primarné sjed-

nocovani judikatury v obecné platnych otazkach, v momenté¢, kdy stal ~ Realné uplatnéni novely obcanského soudniho fadu a zdakona

pred dalsi vyzvou (vyklad novych soukromopravnich predpisti), mél & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
predstavovat zakon ¢. 296/2017 Sb., a¢inny od 30. 9. 2017. Tato novela v roce 2018 pfineslo z hlediska Nejvyssiho soudu zadany obrat v dfi-
obcanského soudniho fadu s sebou pfinesla zasadni zmény v pripust-  véjsi tendenci (ne vzdy opodstatnéného) navysovani rozhodovaci zaté-
nosti dovolani, respektive rozsifeni vyluk z ni v § 238 o. s. I. Jmenovité  Ze. Nastalé snizeni napadu nasledné napomohlo zkraceni dovolaciho
byla z dovolaciho ptrezkumu vylou¢ena rozhodnuti o Zadosti Gicastni-  Fizeni a vytvoreni prostoru pro vétsi zameéreni na otazky s vyznamnym
ka o osvobozeni od soudnich poplatk(i, rozhodnuti, jimiZ byla zamit-  judikatornim pfesahem.
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Z nasledujiciho prehledu statistickych Gdaju v rejstitku Cdo je patrné, 10000
Ze zatimco do roku 2017 se pfes vynalozené Gsili a nepopiratelny po-  gggg
krok dlouho nedafilo zasadnim zptisobem snizit ztstatek nevyrizenych
véci, v nasledujicich letech se situace markantné zménila k lepSimu: 8000 — o
7000 — —— —

Rok Pievzato Napadlo Vyfizeno Nevyfizeno 6000

2015 2 893 5757 5812 2838 5000

2016 2838 6 065 5971 2930 4000

2017 2930 6105 6 151 2 884 3000

2018 2 884 4784 5264 2 404 2000

2019 2 404 4 340 4774 1970 1000

2020 1970 3927 4234 1 663

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

2021 1662 3762 3 855 1569

2022 1 568* 3 893 3 875 1586 Napadlo . Prevzato — \Vyfizeno

2023 1583 3973 4 085 1471

Zjevnou pfic¢inou dfivéjsiho negativniho vyvoje bylo, Ze se napad dovo-

2024 1470 3610 3701 1379 lani vyznamné zvysoval; v roce 2015 dosahl 5 757 véci, tedy o 47 % vice
2025 1379 3337 3 350 1366 oproti stavu v roce 2012, a ackoliv v roce 2015 soudci ob¢anskopravni-
Prehled vyvoje agendy Cdo ho a obchodniho kolegia vyfidili do té doby nejvice véci (5 812), pocet
*Z ditvodu zmyInéni véci napadlé v roce 2020 v agendé Cdo az v kvétnu 2021, doslo neskoncenych pripadi ¢inil presto zna¢nych 2 838 véci. Podobné tomu
k dodate¢né Gpraveé vykazu za rok 2020 v poctu nevyfizenych véci — spravné 1 662. bylo v roce 2016, kdy népad novych véci stoupl na 6 065, a piestoze bylo

Obdobné vznikla také ,disproporce” ve statistikach nevyfizenych véci za rok 2021

a prevzatyeh k 1. 1. 2022, vyfizeno jesté vice kauz nezZ v roce 2015 (5 971), ztstatek véci nevyfize-

nych stoupl 0 92 véci na 2 930. Co do roku 2017 platilo, Ze byt napadlo
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o 40 véci vice nez v roce predchozim, vyfidit se podafilo jesté vyssi po-
Cet spistl, a zUstatek nevyrizenych véci tak mirné klesl — na 2 884 véci.
Teprve v roce 2018 doslo pod vlivem vyse zminéné novely ob¢anského
soudniho fadu provedené zakonem ¢. 296/2017 Sb. k velmi podstatné-
mu sniZeni nové napadlych véci (4 784), coZ se pozitivné projevilo na
poctu nevyrizenych véci, jenz k 31. 12. 2018 ¢inil 2 404 spisti. Rok 2019
poté pfinesl pokracovani zminéné tendence poklesu napadu (4 340 spi-
sl1) i mnozstvi nevyfizenych véci (18% snizeni oproti roku 2018). V roce
2020 doslo opét k poklesu napadu (3 927 spisti), coz ovlivnilo mnozstvi
nevyfizenych véci, jichz bylo ke konci roku pouze 1 663, tedy o necelych
16 % méné nez k poslednimu dni roku 2019. Trend snizujiciho se napadu
se nezastavil ani v roce 2021, ktery pfi poctu 3 762 novych spisti zakon-
¢il Nejvyssi soud s 1 569 nevyrizenymi vécmi. V letech 2020 a 2021 doslo
k poklesu napadu i z diivodu koronavirové pandemie, ktera se ovsem
projevila i v mnozstvi nevyrizenych véci, jichZ bylo ke konci roku pouze
1 569, tedy o necelych 6 % méné nez k poslednimu dni roku 2020. Béhem
roku 2022 se napad spist lehce zvysil, napadlo o necelé 3,5 % spisti vice
nez za rok 2021 (3 893 spisii), podatilo se vyridit 3 875 spisti, doslo tedy
k nepatrnému vzriistu nevyrizenych véci na 1 586. V roce 2023 napadlo
3 973 spisty, pricemz se podafilo vyridit 4 085 spist. I v roce 2024 nadale
pokracoval trend nejen snizujiciho se napadu véci (3 610 spisti), ale také
snizujiciho se poctu nevyrizenych véci (1 379 spisti). V roce 2025 bylo
vyfizeno 3 350 spist, pfi novém napadu 3 337 spist.

Ocekavany prudky nartst agendy souvisejici s ukon¢enim pandemie
koronaviru a obnovenim ¢innosti odvolacich soudl bez omezeni v roce
2022 nenastal, dtsledky pandemie nakazlivého onemocnéni a jejiho

ukonceni se pravdépodobné vyraznéji projevi v nasledujicich letech.
Z pohledu civilniho kolegia Ize nartst sport predvidat zejména v ob-
lasti nahrady skody, a to jak z titulu poruseni smluvnich povinnosti,
tak z titulu odpovédnosti statu za skodu zptisobenou prijimanim pro-
tiepidemickych opatieni. V souvislosti s probéhnuvsi pandemii Nej-
vyssi soud doposud rozhodoval povétsinou o dovolanich vznasejicich
otazky prominuti zmeskani lhity k procesnimu tkonu dle zdkona
¢. 191/2020 Sb., tzv. lex covid, viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 8. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2076/2021.

2. 3. 4. Vybér dllezitych rozhodnuti obc¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

2. 3. 4. 1. Stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu publikovana v roce 2025 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek

K feSeni nékterych spornych otazek a za tGcelem sjednoceni rozhodo-
vaci ¢innosti soudt nizsich stupnt vydalo civilni kolegium Nejvyssi-
ho soudu v roce 2025 niZe uvedena stanoviska publikovana ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Rozhodnuti o navrhu na predbézZné opatfeni podaném v pribéhu od-
volaciho Fizeni

Na nejednotnou rozhodovaci praxi soudti prvniho stupné a soudt od-
volacich reaguje stanovisko civilniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
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9. 4. 2025, sp. zn. Cpjn 201/2024, publikované pod ¢. 1/2025 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Civilni kolegium v ném dospélo
k zavéru, Ze o navrhu na nafizeni pifedbézného opatfeni podle § 102
o. s. . podaném v priibéhu odvolaciho fizeni nadale rozhoduje pouze
soud prvniho stupné a Ze povaha odvolaciho fizeni vylu¢uje pro sporna
fizeni priméfené pouziti § 102 0. s. I. (§ 211 o. s. 1.).

Zalohy na odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce pri oddluZe-
ni za obdobi do schvaleni oddluZeni

Ve stanovisku ze dne 11. 6. 2025, sp. zn. Cpjn 202/2025, publikovaném
pod ¢. 2/2025 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se civilni kole-
gium Nejvyssiho soudu vyslovilo k otazce vykladu § 136 odst. 3 a 5 za-
kona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho feseni (insolvencniho
zakona), o zalohach na odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravce
pfi oddluzeni za obdobi do schvaleni oddluZeni. Civilni kolegium do-
vodilo, Ze rozhodnuti o zaloze podle § 136 odst. 3 a 5 insolven¢niho
zakona musi byt vzdy odiivodnéno a odvolani je proti nému pripustné.

2. 3. 4. 2. Rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek v roce 2025

Odstoupeni od smlouvy pro (ne)podstatné prodleni

V rozsudku ze dne 15. 5. 2024, sp. zn. 31 Cdo 3823/2023, publikovaném
pod ¢. 15/2025 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, velky senat
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civilniho kolegia Nejvyssiho soudu uzavrel, ze pfi podstatném prodle-
ni dluznika zalezi na véfiteli, zda od smlouvy odstoupi za podminek
pro podstatné prodleni (§ 1977 o. z.), nebo pro nepodstatné prodleni
(§ 1978 a 1979 o. z.). Marnym uplynutim lhiity bez zbytetného odkla-
du podle § 1977 o. z. véfitel ztraci moznost odstoupit od smlouvy za
podminek pro podstatné prodleni. Pokud prodleni dluznika stale trvq,
muze véritel i nadale od smlouvy odstoupit za podminek pro nepod-
statné prodleni. Oznami-li v takovém piipadé dluzniku, Ze odstupu-
je od smlouvy, aniz mu predtim poskytl dodatecnou lhiitu ke splnéni,
Gcinky odstoupeni od smlouvy nastanou teprve po marném uplynuti
primérené dodatecné lhiity, ktera méla byt dluzniku poskytnuta ke spl-
néni povinnosti. Jeji béh pocina okamzikem, kdy se odstoupeni dostalo
do dispozicni sféry dluznika.

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti

V usneseni ze dne 10. 4. 2024, sp. zn. 31 Cdo 225/2024, publikovaném
pod ¢. 16/2025 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, velky senat
civilniho kolegia Nejvyssiho soudu vyslovil pravni nazor, Ze notaisky
zapis se svolenim k vykonatelnosti, kterym ma byt vymozena povinnost
vyklidit nemovitost, je notarskym zapisem ve smyslu § 71b notafského
fadu a muize byt exeku¢nim titulem.

Zasah do prava poskytovatele zdravotnich sluZeb podnikat

V rozsudku ze dne 12. 6. 2024, sp. zn. 31 Cdo 881/2024, publikovaném
pod ¢. 27/2025 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se velky se-
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nat civilniho kolegia Nejvyssiho soudu vyjadfil tak, Ze uzavieni smlou-
vy mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a zdravotni pojistovnou,
pfip. mezi poskytovatelem socialnich sluzeb a zdravotni pojistovnou,
o poskytovani a thradé hrazenych sluzeb (§ 17 odst. 1 a § 17a zako-
na ¢. 48/1997 Sb., ve znéni G¢inném do 4. 8. 2013) nevylucuje moznost
protiGstavniho zasahu do prava poskytovatele podnikat v pfipadé, ze
ujednany zplisob stanoveni ceny zdravotnich (socialnich) sluzeb nepo-
kryva ani nezbytné naklady na jejich poskytnuti. Nelze apriori vyloucit,
Ze konkrétni okolnosti uzaviené smlouvy mohou vyjimecné prolomit
dlsledky plynouci ze zasady pacta sunt servanda ve vztahu ke sjedna-
né vysi thrad za poskytnutou péci.

2. 3. 4. 3. Vybrana rozhodnuti schvalena obcanskopravnim
a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu v roce 2025 k uverejnéni ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

Promlceci Ihita k uplatnéni prava zapiijcitele na vraceni zaptijcky

V rozsudku ze dne 23. 4. 2025, sp. zn. 31 Cdo 3263/2024, ktery
byl 10. 12. 2025 schvalen k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, se velky senat civilniho kolegia Nejvyssiho soudu vyjadril
tak, Ze neurci-li smlouva, kdy ma byt zaptjcka vracena, za¢ina bézet
trileta subjektivni promlcect lhita (§ 619 odst. 1 a 2 a § 629 odst. 1 o. z.)
k uplatnéni prava zapiijcitele na vraceni zapujcky ode dne, kdy se za-
pujcitel dozvédél (nebo dozvédét mél a mohl), Ze na zakladé vypovedi
doslo k uplynuti vypovédni doby a pravo na vraceni zapujcky se sta-
lo splatnym. Uzavrel-li jen jeden manzel bez souhlasu druhého s tieti

osobou smlouvu vztahujici se k véci tykajici se jejich spole¢ného jméni
a opomenuty manzel v souladu s § 714 odst. 2 o. z. uplatni namitku
relativni neplatnosti této smlouvy, je podle § 2993 o. z. aktivné vécné le-
gitimovan k uplatnéni naroku viici treti osobé na vydani bezdtivodného
obohaceni spocivajiciho v pInéni podle této neplatné smlouvy kazdy
z manzeld, nikoli pouze manzel, ktery neplatnou smlouvu uzavrel.

Odména exekutora

V rozsudku ze dne 6. 8. 2024, sp. zn. 20 ICdo 204/2023, publikovaném
pod ¢. 32/2025 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dospél Nej-
vyssi soud k zavéru, Ze jestlize soudni exekutor pfed zahdjenim insol-
venc¢niho fizeni provedl v exeku¢nim fizeni tkony sméfujici k vymozeni
plnéni, ackoliv nedoslo k realnému vymozeni plnéni, lze mu pfiznat
i vy$8i odménu, nez je odména minimalni stanovena v § 11 odst. 2 vy-
hlasky ¢. 330/2001 Sb., a to s ohledem na okolnosti konkrétni véci. Jiz
z pravni véty je ziejmé, Ze se rozhodnuti tyka odmény soudniho exe-
kutora a vyse jeho odmény v pfipadé, Ze pred zahdajenim insolven¢niho
fizeni provedl v exeku¢nim fizeni Gkony sméfujici k vymozeni, ackoliv
redlné zadné plnéni nevymohl, protoze bylo zahgjeno insolven¢ni fizeni.

Zptisobilost byt tcastnikem rizeni
V usneseni ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. 24 Cdo 1297/2024, publikovaném
pod ¢. 32/2025 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud

uzaviel, Ze podminkou vzniku pravni osobnosti fyzické osoby (jako
subjektu prava) nenti registrace fyzické osoby do Gfedniho systému pfi-
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slusného statu a tomu odpovidajici vydani Grednich dokladt totoznosti.
Kazda fyzicka osoba ma sice ihned po svém narozeni pravo na regist-
raci, ovsem jestlize se tak z jakéhokoli dlivodu nestane, neznamena to,
Ze by tato fyzicka osoba ,neexistovala“ jako subjekt prava, tj. neméla
pravni osobnost ve smyslu ustanoveni § 23 o. z., a z tohoto dtivodu
by neméla (nemohla mit) zptsobilost byt Gcastnikem Fizeni ve smyslu
ustanoveni § 19 o. s. 1.

Nemajetkova Gijma obéti nasilného trestného cinu

Rozsudkem ze dne 27. 2. 2025, sp. zn. 25 Cdo 2077/2024, publikova-
ném pod ¢. 43/2025 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nava-
zal dovolaci soud na trestni judikat ¢asto pouzivany v adheznim fizeni
(Rt 14/2014) a jeho zavéry rozvinul podle sou¢asné pravni Gpravy s tim,
Ze rozli8il povahu nemajetkovych Gjem pri nasilné trestné ¢innosti, kte-
ra se vétsinou dotyka jak zdravi poskozeného, tak i dalSich osobnost-
nich slozek jako jsou dustojnost, vaznost ¢i soukromi. Pro stanoveni
nahrady nemajetkové Gjmy a jeji pravni kvalifikaci u znasilnéné osoby
je proto rozhodujici, zda jde (,jen“) o zasah do osobnostnich prav, ze-
jména dustojnosti a svobody rozhodovani v sexualnich vztazich (§ 2956
0. z.), anebo (i) o zasah do zdravi, u néjz se odc¢inuje Gjma podle miry
docasnych obtizi (bolest), trvalych zdravotnich nasledk (ztizeni spo-
le¢enského uplatnéni) ¢i dalsich nemajetkovych Gjem na zdravi (§ 2958
o. z.). Naroky ze zasahu do zdravi a do jinych osobnostnich prav mo-
hou stat vedle sebe.
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Osvobozeni od placeni pohledavek podle slovenské insolvencni Gipravy

Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 17. 2. 2025, sp. zn. 29 Cdo 323/2023,
publikovaném pod ¢. 2/2026 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
zabyval srovnanim slovenské a ¢eské tpravy osvobozeni od placeni po-
hledavek, pticemz dospél k zavéru, Ze odliSnosti slovenské tpravy ne-
zakladaji diivod pro odepieni uznani insolvencniho fizeni podle ¢lanku
33 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 o insol-
venénim fizeni.

Odpiirci Zaloba a osoba blizka pravnické osobé.

Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 31. 3. 2025, sen. zn. 29 ICdo 39/2024,
uvefejnéném pod cislem 3/2026 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek, v pomérech pravni Gpravy podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
ského zakoniku zabyval otazkou, zda pravnické osoby Ize pokladat za
osoby sobé blizkeé jen proto, Ze osobami sobé blizkymi jsou fyzické oso-
by, které je ovladaji, pficemz dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Sku-
tecnost, Ze spolecnost s ru¢enim omezenym ovlada fyzicka osoba, jez
je osobou blizkou (sourozencem) fyzické osoby, ktera ovlada akciovou
spolecnost, necini ze spolecnosti s ru¢enim omezenym toho, kdo akci-
ovou spolecnost podstatné ovliviiuje; na pravni jednani mezi akciovou
spole¢nosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym nelze jen proto pohlizet
jako na pravni jednani mezi osobami
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2. 3. 4. 4. Néktera dalsi vybrana rozhodnuti pfijata senaty treti zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisit), soud zo-
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v roce 2025 hlednuje az dobu od uplatnéni pozadavku na nahradu Gjmy.

Nemajetkova tjma Zastaveni exekuce

V rozsudku ze dne 18. 6. 2025, sp. zn. 31 Cdo 1145/2025, se velky senat  V usneseni ze dne 25. 3. 2025, sp. zn. 20 Cdo 398/2025, Nejvyssi soud
civilniho kolegia Nejvyssiho soudu vyjadril tak, Ze pravnicka osoba ma  vyslovil pravni nazor, zZe k zavéru, Ze zastaveni exekuce odporuje dob-

pravo na odcinéni nemajetkové Gjmy vzniklé v disledku neopravnéné-  rym mraviim ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 9 e. I, 1ze dospét ve zcela
ho zasahu do jeji povésti podle § 135 odst. 2 o. z. na zakladé analogic-  vyjimecnych pfipadech. Pouze skute¢nost, Ze opravnény obezfetné hajil
kého pouziti § 2988 o. z. o ochrané proti nekalé soutézi. sva prava a povinny zustal po celou dobu vedeni exekuce pasivni, ta-

kové intenzity nedosahuje. Ustanoveni § 55 odst. 9 ex. fadu stanovi, kdy
Smlouva o prepravé véci je opravnény zprostén od sloZeni zalohy na dalsi vedeni exekuce, coz

ma nasledné i vliv na moznost zastavit exekuci ve smyslu § 55 odst. 11
V rozsudku ze dne 10. 9. 2025, sp. zn. 31 Cdo 1163/2025, se Nejvyssi  ex. fadu. Opravnény je podle § 55 odst. 9 ex. fadu zprostén od sloze-
soud vénoval vykladu ¢lanku 1 odst. 1 Umluvy CMR obsahujici vyraz ~ ni zdlohy také v piipadé, Ze by zastaveni exekuce odporovalo dobrym
»smlouva o prepravé zasilek za Gplatu silnicnim vozidlem®, ktery je na-  mraviim. Rozhodnuti se pak zabyva vymezenim dobrych mravii v kon-
misté interpretovat autonomné, tedy nezavisle na jeho vyznamu v pra-  textu uvedeného § 55 odst. 9 ex. radu.
vu vnitrostatnim tak, aby bylo dosazeno obdobného tcinku Umluvy
CMR ve vsech signatarskych statech. Uznani ciziho rozhodnuti

Nespravny tredni postup Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2025, sp. zn. 20 Cdo 220/2025,

reaguje na situaci, kdy opravnény zada o uznani rozsudku vydané-
V rozsudku ze dne 8. 10. 2025, sp. zn. 31 Cdo 1434/2025, se Nejvyssi  ho v USA, ktery byl vydan ve sporu tykajici se deliktni odpovédnosti.
soud dospél k zavéru, Ze pii zvazovani, zda je trestni fizeni pro po-  Nejvyssi soud fesil, zda byla zaloZena mezinarodni piisluSnost ame-
$kozeného, jenz po zahgjeni trestniho stihani viic¢i obvinénému uplatnil ~ rického soudu ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Brusel I bis v pfipadé,
pozadavek na nahradu skody, nepfiméfené dlouhé, a zda ma byt proto  Ze povinny nemél bydlisté v USA. ZaloZeni mezinarodni ptislusnosti
shledano nespravnym tGiednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véty  (pravomoci) amerického soudu ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Brusel
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I bis pfedpoklada, ze vsichni zalovani budou mit bydlisté v nékterém
z clenskych stata Evropské unie.

Provedeni diikazu listinou predloZenim listiny Gcastnikim k nahlédnuti

V rozsudku ze dne 21. 8. 2025, sp. zn. 21 Cdo 3023/2024, se Nejvyssi
soud zabyval dosud nevyfesenou procesni otazkou, za jakych podmi-
nek Ize provést ditkaz listinou predlozenim listiny Gc¢astnikiim k na-
hlédnuti, namisto jejiho prectenti ¢i sdéleni jejiho obsahu (§ 129 odst. 1
o. s. I.). Provedent listinného diikazu predlozenim listiny Gcastnikiim
k nahlédnuti je pfipustné pouze u listin formalné i obsahové jednodu-
chych, kratkého textu, nevyzadujicich delsi nebo naro¢néjsi orientaci
v textu, nebo listin, které neobsahuji vétsi mnozstvi informaci. Pijde
téz o situace, kdy se jedna o listinu, u niz je provedeni nahledu tcel-
né, nebot jeji precteni Ci popis jsou pro Gcastniky méné srozumitelné
nez nahlédnuti (piijde zejména o listiny, obsahujici kromé textové casti
i rizné nakresy, obrazovou cast, ¢i listiny, které maji specifickou gra-
fickou Gpravu). Vyjimecné lze pripustit, aby zplsobem predlozenim
k nahlédnuti byly jako dliikaz provedeny i listiny, které v predchozim
odstavci uvedené charakteristice nevyhovuii; vzdy se vSéak musi dbat na
to, aby skutkovy vysledek z dlikazu vyplyvajici (tedy vyhodnoceni ob-
sahu ditkazu) nebyl pro Gcastnika prekvapivy, resp. nepfedvidatelny.

Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci

V rozsudku ze dne 30. 9. 2025, sp. zn. 21 Cdo 1325/2025, se Nejvyssi
soud vénoval otazkam, na jakych mistech (pracovistich) je zaméstna-
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vatel povinen zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci ve vzta-
hu k fyzickym osobam, které nejsou jeho zaméstnanci (§ 101 odst. 5
zak. prace), a na jaké fyzické osoby se tato povinnost zaméstnavatele
vztahuje. Za pracovisté, na nichzZ je zaméstnavatel povinen zajistovat
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci ve vztahu k fyzickym osobam,
které nejsou jeho zaméstnanci (§ 101 odst. 5 zak. prace), je tieba pova-
Zovat veskeré prostory, v nichz zaméstnavatel vykonava c¢innost pro-
stfednictvim svych zaméstnancti (véetné mist a prostor s touto ¢innosti
souvisejicich), nad nimiZ ma kontrolu a v nichz jsou fyzické osoby od-
lisné od jeho zameéstnanct, které se v nich s jeho védomim zdrzuji, vy-
staveny rizikim mozného ohrozeni Zivota a zdravi. Fyzickymi osobami,
na které se vztahuje povinnost zaméstnavatele zajistovat bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci, jsou jakékoli fyzické osoby odlisné od jeho
zaméstnancl, které se s védomim zameéstnavatele zdrzuji na jeho pra-
covisti, bez ohledu na Gcel, za kterym se tam nachazeji, a na to, zda je
mezi nimi a zaméstnavatelem smluvni nebo jiny pravni vztah. Takovou
fyzickou osobou miuize byt i osoba samostatné vydélecné ¢inng, ktera
na zakladé dohody uzaviené se subdodavatelem smluvniho dodavate-
le zaméstnavatele provadi v prostorach zaméstnavatele tiklidové prace.

ZadrZovaci pravo skladovatele

V rozsudku ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. 21 Cdo 734/2024, se Nejvyssi
soud zabyval otazkou uplatnéni zadrZovaciho prava skladovatelem ke
skladované véci za Gcelem zajisténi splnéni splatného dluhu uklada-
tele na skladném (§ 2429 o. z.) v ptipadé skladovani ujednaného na
dobu neurcitou. V pfipadé skladovani ujednaného na dobu neurcitou
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je skladovatel povinen vydat skladovanou véc na zakladé pozadavku  ti, (katastralni zakon) upravuje postup katastralniho Gfadu v pfipadé
ukladatele u¢inéného kdykoli v pritbéhu skladovani. Povinnost sklado-  uplatnéni vyvratitelné domnénky, Ze nemovitost je opusténa (§ 1050
vatele véc vydat neni podminéna splnénim povinnosti ukladatele za-  odst. 2 o. z.). Nestanovi vSak ani nevyvratitelnou domnénku, ani fikci
platit skladné za skute¢nou dobu skladovani, skladovatel vSak miize  opusténi nemovitosti. Na zakladé § 65 odst. 9 katastralniho zakona stat
k zajisténi spInéni splatného dluhu ukladatele na skladném ke sklado-  vlastnické pravo k nemovitosti nenabyva.
vané véci uplatnit zadrzovaci pravo (§ 2429 o. z.).

K rozsahu zmatecnosti podle u exekucniho titulu ukladajiciho vice pla-
Vyporadani neopravnéné stavby tebnich povinnosti, z nichZ cast je spInéna dobrovolné

V rozsudku ze dne 24. 9. 2025, sp. zn. 22 Cdo 960/2025, se Nejvyssi  V usneseni ze dne 26. 2. 2025, sp. zn. 22 Cdo 3240/2023, Nejvyssi soud
soud zabyval otazkou vyporadani pravniho poméru mezi vlastnikem  vysvétlil, Ze diivod zmatecnosti podle § 229 odst. 2 pism. c) o. s. I. pfi-
pozemku a zfizovatelem stavby zfizené na cizim pozemku bez jaké-  chaziv Gvahu pouze ve vztahu k té ¢asti exekuéniho titulu, kterou byla
hokoliv opravnéni po 1. 1. 2014. Dovodil, ze vyporadani nelze provést  uloZena povinnost, pro jejiz vymozeni byl nasledné vykon rozhodnuti
zpusoby vyplyvajicimi z § 135¢ odst. 2 a 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob-  zastaven.

¢ansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12, 2013. Jedinym zakonnym

hlediskem, ke kterému ma soud pfi vyporadani takového poméru dle  Omezeni hospodarské soutéZe

§ 1085 a § 1086 zakona ¢. 89/2012 Sb. vyslovné ptihlédnout, je exis-

tence dobré viry zfizovatele stavby, Ze ji zfizuje na vlastnim pozemku,  Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. 23 Cdo 1504/2024,
a¢ tomu tak ve skute¢nosti neni; pouze mimofadné, zcela vyjimetné, uvedl, Ze sama skutecnost, Ze vlastnik ochranné znamky pfi uvadéni
okolnosti pfipadu mohou prevazit nad absenci dobré viry zfizovate-  vyrobkll (parféml a kosmetickych vyrobki) oznac¢enych ochrannou
le stavby a odtvodnit odepreni soudni ochrany vlastnikovi pozemku  znamkou, jejichZ vlastnosti u zakaznik( vyvolavaji dojem luxusu, na

s poukazem na pfipad zjevného zneuziti prava. trh prostfednictvim systému selektivni distribuce, jehoz cilem je zacho-
vani dobrého jména (image) téchto vyrobk, uzavira (licenéni) smlouvy
Domnénka opusténi nemovitosti opravnujici k uvadéni téchto vyrobkil na trh pouze s osobami, jez v po-

slednich tfech letech neporusily prava k jeho ochranné znamce a za-
V rozsudku ze dne 3. 9. 2025, sp. zn. 22 Cdo 1268/2025, Nejvyssi soud  roven provozuji alespon po dobu jednoho roku minimalné tfi tzv. ka-
vysvetlil, ze § 65 odst. 9 zakona ¢. 265/2013 Sb., o katastru nemovitos-  menné prodejny zplisobilé pro prodej téchto vyrobkii, nepredstavuje
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nedovolené omezeni hospodarské soutéze podle ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

Neplatnost pravniho jednani osoby jednajici v dusevni poruse

V rozsudku ze dne 28. 5. 2025, sp. zn. 23 Cdo 3870/2023, Nejvyssi soud
dovodil, Ze k neplatnosti pravniho jednani osoby jednajici v dusevni
poruse, ktera ji ¢ini neschopnou pravné jednat, soud pfihlédne zasadné
bez navrhu.

Moderace smluvni pokuty

V rozsudku ze dne 26. 6. 2025, sp. zn. 23 Cdo 1567/2024 Nejvyssi soud
uvedl, Ze v pfipadé smluvni pokuty sjednané sazbou za kazdy den (¢i
jiny sjednany ¢asovy usek) trvani prodleni dluznika je pfi Gvahach
o jeji moderaci nezbytné posoudit na zakladé zjisténi o funkcich, které
méla smluvni pokuta plnit, o okolnostech znamych v dobé jejiho sjed-
navani a o okolnostech nastalych v priibéhu trvani prodleni dluznika
(prip. o okolnostech nastalych pozdéji, které vsak mély ptivod v prodle-
ni dluznika a byly v dobé prodleni pfedvidatelné), zda je vySe smluvni
pokuty ve svém souctu (prfip. za jednotliva obdobi prodleni) pfimére-
na vzhledem k véritelovym zajmtm, které byly naruseny v dusledku
prodleni dluznika se spInénim utvrzené smluvni povinnosti a mély byt
smluvni pokutou chranény.
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Funkce vykonavatele zavéti

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2025, sp. zn. 24 Cdo 784/2025,
bylo dovozeno, Ze funkce vykonavatele zavéti neni omezena jen na
dobu fizeni o poziistalosti, ale trva az do doby splnéni vSech povinnosti
na zakladé posledni viile ziistavitele. Navrh na odvolani vykonavatele
zavéti podany po pravomocném skonceni poztstalostniho fizeni bude
nutno projednat a rozhodnout o ném v ramci tzv. sporného fizeni.

Sprava poziistalosti

V usneseni ze dne 20. 9. 2025, sp. zn. 24 Cdo 1778/2025, Nejvyssi soud
vysvetlil, Ze dovoluje-li povaha uplatnéného majetkového naroku po-
kracovat v Fizeni, je procesnim ndstupcem zustavitele zemrelého po
1. 1. 2014, at jiz vystupoval ve sporném fizeni jako Zalobce nebo Zalo-
vany, osoba, ktera vykonava spravu jeho poztstalosti. Nebude proto
zpravidla v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni (§ 1 a 6
o. s. I), pokud soudy pfi Gmrti Gcastnika mechanicky pristoupi k pie-
ruseni sporného fizeni az do doby pravomocného skonceni pozlsta-
lostniho Fizeni. Vyjimkou bude zejména situace, kdy pozlstalost bude
pfedluzena a bude mozno ocekavat nafizent jeji likvidace. Nebude-li
ihned zfejmé, kdo spravuje poziistalost, u¢ini soud v ramci sporného
fizeni dotaz na soudniho komisafe a v fizeni bude pokracovat na za-
kladé usneseni vydaného za pfimérené aplikace § 107 odst. 1 a2 o.s. I
s osobou spravujici pozlstalost, popf. sporné fizeni prerusi jen do doby,
nez bude v poztstalostnim fizeni najisto postaveno ¢i rozhodnuto o tom,
kdo spravuje pozistalost (§ 156 a § 157 z. I s.). Nesnese-li véc odkladu
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je mozZno vyjimecné ve sporném fizeni ustanovit opatrovnika neznameé
osobé spravujici poziistalost (analogie § 29 odst. 3 o. s. i.). Ten, kdo
spravuje pozustalost, neodpovida za pasiva poztstalosti, nejen proto
musi byt v zahlavi soudniho rozhodnuti oznacen tak, aby bylo zfejmé,
Ze jde o osobu spravujici poztstalost konkrétniho zlstavitele.

Jsou-li ve sporném fizeni vymahany dluhy zistavitele (vcetné jeho pfi-
slusenstvi, pokud tvori pasiva pozustalosti), mélo by z vyroku rozhodnuti
soudu, kterym se uklada osobé spravujici poziistalost povinnost k plnéni
(s vyjimkou poradkovych opatreni a nahrady zavinénych nakladi fizeni
podle § 147 o. s. I.) vyplyvat, Ze se po dobu trvani poziistalostniho fizeni
muze opravnény domoci uspokojeni jen z majetku nalezejiciho do po-
zlstalosti (§ 1703 o. z.). Z téhoz dlivodu se pfi rozhodovani o procesnim
nastupnictvi ve vztahu k osobé spravujici poztstalost sporny soud ne-
zabyva mirou odpovédnosti spravce ani budoucich dédicti za dluhy zii-
stavitele. Dojde-li v priibéhu poztistalostniho fizeni k dalsi zméné osoby
spravujici poziistalost (jeji ¢ast vztahujici se ke spornému fizeni), je tieba
pro zménu poméru znovu v ramci sporného fizeni rozhodnout usnese-
nim podle § 107 odst. 1 a 2 o. s. I. 0 procesnim nastupnictvi. Je-li vSak
v priibéhu sporného fizeni pravomocné rozhodnuto o dédickém pravu
po ztstaviteli (§ 184 a 185 z. 1. s.), pokracuje soud na zakladé usnese-
ni podle § 107 odst. 1 a 2 o. s. I. na misté osoby spravujici poziistalost,
poprf. na misté zlstavitele, s dédici, jez prevzali pravo nebo povinnost,
o néz v fizeni jde. Ma-li byt takto pokrac¢ovano s dédici na misté ptivod-
niho Zalovaného, soud ve sporném fizeni musi ptihliZzet i k tomu, zda
dédic ke dni rozhodovani o nastupnictvi odpovida za zavazky ztstavite-
le neomezené (§ 1704 o. z.) nebo zda dédici (nékterému z nich) svédci ze

zakona (§ 1685 o. z.) nebo na zakladé uc¢inéného prohlaseni (§ 1675 o. z.)
vyhrada soupisu (§ 1688 o. z.) a s tim omezenda odpovédnost za dluhy
zlistavitele (§ 1706 o. z.), popf. zda této vyhody nepozbyl (§ 1688 odst. 1
pism. a) a odst. 2 véta prva o. z.) Bylo-li dédicti vice, pak téz prihlédne
k jejich odpovédnosti za dluhy zlstavitele z hledisek uvedenych v § 1699,
§1704,§1706a§ 1707 a§ 1713 o. z,; v rozsahu, v némz dédic ¢i dédicové
za dluhy ztstavitele neodpovidaji, fizeni (z&asti) zastavi.

Povolal-li zlstavitel spravce pozistalosti a/nebo vykonavatele zaveé-
ti, spravuje pozustalost formou jeji prosté spravy (§ 1405 a nasl. o. z.)
az do potvrzeni nabyti dédictvi spravce pozustalosti, jinak vykonava-
tel zavéti. Nepovolal-li ztstavitel zadného z nich, nebo se jim urc¢ena
osoba spravy neujala, popfipadé z funkce odstoupila ¢i byla odvolana,
spravuje bez dalsiho poztstalost dédic, tedy osoba, ktera dédictvi ne-
odmitla nebo jiz nemuze odmitnout (§ 1485 a § 1489 o. z.) a jejiz dédic-
ké pravo nebylo zcela popreno; je-li takovych dédicti vice a neujednaji-
-li si nic jiného, spravuji pozustalost spolecné /jednomyslné/ vsichni
dédicové (§ 1677 odst. 1 o. z.).

Jde-li o aktiva a pasiva poztistalosti, méla by byt radné spravovana,
a to v zavislosti na jejich rozsahu a strukture, pokud mozno co nejdiive
po smrti zlistavitele, a to kontinualné, az do pravni moci rozhodnu-
ti o dédickém pravu ¢i jiného rozhodnuti, jimz se poztstalostni fizeni
kon¢i, popf. do doby nafizeni likvidace pozistalosti. Poztistalost musi
byt spravovana ve svém celku, neni vsak vylouceno, aby ji (nebo jen jeji
urcitou ¢ast) spravovaly riizné osoby (napr. ¢ast aby spravoval dédic
a zbyvajici ¢ast spravce pozustalosti).
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V pocatecni fazi pozustalostniho Fizeni nemusi byt jesté zcela zfejmeé,
které osoby maji pozlstalost spravovat, zejména nebyl-li zlstavitelem
povolan spravce pozustalosti ¢i vykonavatel zavéti, ktefi by se spravy
ujali, a to v situaci, kdy dalsi osoby pfichazejici v vahu jako dédicové,
ktefi dédictvi neodmitli a jejichz dédicka prava nebyla zcela popie-
na, bud nejsou jesté znamy nebo vykon spravy poztstalosti odmitly ¢i
nejsou ke spravé zjevné zpusobilé a nebo vice v Gvahu prichazejicich
dédicti je ohledné vykonu spravy ve zjevném rozporu. Soudni komisar
v zadné fazi pozistalostniho fizeni sam zasadné nespravuje pozts-
talost, jeho ¢innost se poté, co byl povéren k projednani poztstalosti
(§ 100 a 101 z. . s.) omezuje jen na tzv. neodkladna opatfeni v podobé
zavéry pozustalosti (§ 149 z. I. s), rozhodnuti o zakazu vyplaty (§ 150
z. f. s), rozhodnuti o plnéni na pohledavky ztstavitele (§ 151 z. f. s.)
a rozhodnuti o odlouceni poztstalosti (§ 152 z. f. s).

Soudni komisaf je nicméné povinen — jakmile potieba vykonu spravy
vyjde najevo a neni-li ani po pfipadné jim uc¢inéném Setfeni dotazem
u dédicti zfejmé, kdo v dané véci spravu poziistalosti vykonava — vydat
bez vétsich prodlev usneseni smérfujici k tomu, aby o spravu poziista-
losti bylo v primérené dobé po smrti zlistavitele postarano nékterym
ze zpusobu predjimanych v ustanoveni § 156 a 157 z. f. s. Pokud spra-
vu pozlstalosti nevykonava vykonavatel zavéti ¢i spravce pozistalosti
jmenovany zlstavitelem, ktery funkci prijal, pak se, nevyjde-li v pozts-
talostnim fizeni najevo opak a prichazi-li v Gvahu jen jediny dédic z{i-
stavitele, ktery dédictvi neodmitl, vychazi z toho, Ze spravu bez dalsiho
vykonava tento jediny dédic, popf. spole¢né vice v tvahu pfichazejicich
dédicti nebo na zakladé jejich dohody ¢i rozhodnuti soudniho komisare
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podle § 156 z. f. s. néktery ¢i néktefi z nich. Neni-li takto spravovana
cela pozustalost, soudni komisar i bez navrhu usnesenim jmenuje (byt
i jen na urcitou dobu [napiiklad, nez bude znam okruh dédicti] nebo
jen k urcité ¢asti poztstalosti) spravce poziistalosti podle § 157 a § 158
z. f. s., a to na naklady ,pozistalosti“; piijde tedy o naklady fizeni ve
smyslu § 127, véta prva in fine z. I'. s., o nichzZ soudni komisaf definitiv-
né rozhodne v rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i a jejichz Ghradu ulozi
dédictim podle § 108 z. f. s.

SniZeni pojistného pro poruseni povinnosti pojistnika (pojisténého)

V rozsudku ze dne 25. 6. 2025, sp. zn. 25 Cdo 1079/2024, Nejvyssi soud
resil otazku vykladu podminek, za nichz muze pojistitel pristoupit ke
sniZeni pojistného plnéni podle § 2800 odst. 2 o. z. Uzavrel, Ze vyslovné
znéni citovaného ustanoveni neumoznuje jiny vyklad, nez Zze védomost
pojisténého (nebo jiné osoby, ktera ma na pojistné plnéni pravo) pti po-
ruseni pravni povinnosti s podstatnym vlivem na vznik nebo zhorseni
nasledkd pojistné udalosti je vyznamnou okolnosti ovliviujici Gvahu
o pfimérenosti sniZeni pojistného pInéni pojistitelem, neni vSak zakon-
nou podminkou pro vznik opravnéni pojistitele pojistné plnéni snizit.
V pfipadé poruseni povinnosti z védomeé nedbalosti pojisténého (zejmeé-
na u povinnosti vyznamné pro bezpecnost osob a ochranu majetku), ¢i
dokonce u tmysIného poruseni povinnosti, by snizeni pojistného plnéni
mélo byt vy$si nez pfi poruseni povinnosti z tzv. nedbalosti nevédomé,
kde by bylo namisté snizit pojistné jen minimalné ¢i pravo na snizeni
pojistného plnéni pojistiteli zcela odeptrit.
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Aktivni legitimace ve sporu z poruseni predsmluvni odpovédnosti

V rozsudku ze dne 30. 7. 2025, sp. zn. 25 Cdo 1085/2025, Nejvyssi
soud uzavrel, Ze osobou aktivné vécné legitimovanou k nahradé skody
vzniklé porusenim predsmluvni odpovédnosti podle § 1729 odst. 2 o. z.
je pouze Gcastnik zamysleného smluvniho vztahu. Nejvyssi soud timto
rozhodnutim navazal na svou judikaturu (rozsudek ze dne 12. 10. 2022,
sp. zn. 25 Cdo 2535/2021), podle které pfipadna odpovédnost za Gjmu
vzniklou ukon¢enim kontrakta¢niho jednani bez spravedlivého dtivodu
ma byt spise vyjimkou, nikoli pravidlem, a proto tedy nelze ani okruh
opravnénych osob nepfipustné rozsifovat, nadto nad ramec jejich za-
konného vyctu.

Prodej jednotky viastnika, ktery zavaZnym zptisobem porusuje své po-
vinnosti

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2025, sp. zn. 26 Cdo 3431/2024,
dospél k zavéru, ze porusuje-li vlastnik jednotky své povinnosti natolik
zavaznym zpulisobem, Ze podstatné omezuje ¢i znemoznuje vykon prav
ostatnim vlastnikim jednotek, lze podle § 1184 o. z. naridit prodej jeho
jednotky, a to i v pfipadé, Ze své jednani neni s to posoudit a ovladnout
(§ 24 0. z.). Soud musi vzdy peclivé zvazit konkrétni okolnosti dané véci,
poméry vlastnika, prodej jehoz jednotky ma byt nafizen, jeho dlouho-
doby postoj k plnéni povinnosti, délku a intenzitu porusovani povin-
nosti, stejné jako dalsi skutecnosti, jestlize mohly mit vliv na zavadné
jednani dot¢eného vlastnika (princip proporcionality).

Koncentrace fizeni a prvni jednani soudu

V rozsudku ze dne 24. 6. 2025, sp. zn. 26 Cdo 443/2025, Nejvyssi soud
uzavrel, Ze prvnim jednanim jsou véechna jednani soudu, pfi nichz jsou
(¢i mely byt) provadény (vsechny) tkony soudu podle § 118 odst. 1 a 2
o. s. f. Jsou jimi jednani konana soudem do doby, nezli pfistoupi k za-
hajeni dokazovani. Aby nastaly t¢inky koncentrace fizeni podle § 118b
odst. 1 o.s. ., musi o ni soud Géastnikiim poskytnout pouceni nejpozdéji
pfi tom jednani soudu, pfi némz ptistoupil k zahajeni dokazovani. Neu-
¢ini-li tak, koncentrace fizeni (ke skon¢eni prvniho jednani ¢i uplynutim
poskytnuté lhlity) nenastane jiz jen z tohoto diivodu a nastat jiz doda-
te¢né nemiize (ani v dusledku ,dodatecné poskytnutého” poucent o kon-
centraci). Jestlize soud v takto vymezeny okamzZik pouceni o koncentraci
fizeni podle § 118b odst. 1 o. s. I. poskytne, je podminkou nastoupeni
acinkd koncentrace fizeni podle § 118b odst. 1 o. s. I'. téZ to, Ze respekto-
val postup predepsany ustanovenimi § 118 odst. 1 a 2 o. s. i'; tedy, Ze (do
té doby) provedl Gkony predepsané mu § 118 odst. 1 a 2 o. s. 1.

ZadrZovaci prGvo u ngjmu

Vykladem pojmu ,movité véci, které ma ndjemce na (pronajaté) véci
nebo v ni“ obsazeném v § 2234 o. z. se Nejvyssi soud zabyval v rozsud-
ku ze dne 22. 10. 2025, sp. zn. 26 Cdo 2057/2025, a dospél k zavéru,
Ze je nutné ho vykladat tak, Ze pronajimatel muze zadrzovaci pravo
uplatnit (a zadrZovaci pravo miize vzniknout) pouze k vécem patficim
pfimo najemci (ve vlastnictvi ndjemce). Hledisko dobré viry pronajima-
tele pfi uplatnéni (a vzniku) zadrzovaciho prava neni vyznamné.
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Promlceni prava obchodni korporace na nahradu skody

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2025, sp. zn. 27 Cdo 2540/2024,
resi dilezitou otazku promléeni prava obchodni korporace na nahradu
Skody zplisobené ji statutarnim organem v fizeni, v némz se véritel kor-
porace domaha proti ¢lenu jejiho statutarniho organu zaplaceni dluhu
z titulu zakonného rucent. S ohledem na specifika zakonného rucent ¢lent
statutarnich organa za dluhy obchodni korporace — a z dlivodlt v ném
vyloZenych — dospiva k zavéru, podle néhoz promlceni prava obchodni
korporace na nahradu skody brani tomu, aby zalujici véfitel mohl byt
Gspésny s zalobou z titulu zakonného rucent proti ¢lenu statutarniho or-
ganu. | v fizeni o zalobé, kterou véfitel proti ¢clenu voleného organu uplat-
nuje narok ze zakonného ruceni podle § 159 odst. 3 o. z., soud k namitce
zalovaného posuzuje, zda pravo spolecnosti na nahradu skody zptisobe-
né ji zalovanym porusenim povinnosti pfi vykonu funkce bylo ke dni za-
hgjeni tohoto fizeni proml¢eno. Vznese-li v tomto fizeni zalovany Gspésné
namitku promléeni prava spolecnosti na ndahradu skody, nelze Zalobé —
v rozsahu, v némz zalovany neni povinen spolecnosti plnit — vyhovét.

Odepreni aplikace vnitrostatni ipravy z diivodu jejiho rozporu s komu-
nitarnim pravem

Z pohledu praxe soudd, které vedou evidenci skute¢nych maijiteld, je
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2025, sp. zn. 27 Cdo 1368/2024
zasadnim rozhodnutim. Je tomu tak proto, Ze Nejvyssi soud v ném do-
spel k zavéru, podle néhoz je — ve vymezeném rozsahu — nutné ode-
prit aplikaci vnitrostatni Gpravy zakona o evidenci skute¢nych majitelt

38

z dlivodu jejiho rozporu s komunitarnim pravem. Za situace, kdy jsou
podle § 14 odst. 1 pism. a) ZESM tudaje o skutecnych majitelich zapsa-
né v evidenci skutecnych maqjitelt pristupné komukoliv, brani ¢lanky 7
a 8 Listiny zakladnich prav EU aplikaci téch ustanoveni vnitrostatni-
ho prava, ktera vynucuji splnéni povinnosti evidujici osoby podle § 9
odst. 1 ZESM. Za nesrovnalost podle § 2 pism. 1) ZESM tudiz nelze po-
vazovat stav, kdy v evidenci skutecnych majitel(i nejsou zapsany zadné
Udaje, dojde-li v disledku zapisu pozadovanych tdajua o skute¢nych
majitelich k zasahu do jejich zakladnich prav zaruc¢enych ¢lanky 7 a 8
Listiny zakladnich prav EU.

Prevod prav a povinnosti zakladatele nadace na jinou osobu

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2025, sp. zn. 27 Cdo 2648/2024,
fesi jednu ze zasadnich otazek nada¢niho prava, a sice otazku moznos-
ti prevodu prav a povinnosti zakladatele nadace na jinou osobu. V sou-
ladu s pfistupem v zemich kontinentalniho prava s obdobnou Gpravou
fundaci (napf. v Rakousku &i Svycarsku) dospiva k zavéru, ze postave-
ni zakladatele nadace je zasadné nepfevoditelné na jinou osobu. Pravni
Gprava nadaci nedovoluje zakladateli nadace prevést své (vysoce osob-
ni) postaveni zakladatele na jinou osobu.

Existence prekaZky vydani pozemku podle § 11 odst. 1 pism. c) zGkona
o ptde

V rozsudku ze dne 22. 10. 2025, sp. zn. 28 Cdo 725/2025, Nejvyssi
soud uzavrel, Ze pro posouzeni, je-li dana prekazka dle § 11 odst. 1
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pism. c) zakona ¢. 229/1991 Sb. branici vydani pozemkili opravnéné  strany i po odstoupeni od smlouvy. Pravni Gprava, dle niz se neprihlizi
sobg, je zasadné rozhodny stav v dobé vzniku naroku opravnéné osoby,  k ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje povinnost k nahradé
jenz vzdy neni (nemusi byt) totozny s okamzikem, kdy vstoupil zakon  Gjmy zplisobené Gmyslné nebo z hrubé nedbalosti (§ 2898 o. z.), ma
¢. 229/1991 Sb. v platnost a Gc¢innost (24. 6. 1991). Tak tomu mlize byt absolutné kogentni povahu; nasledkem nepfipustné smluvni limitace
napf. u narokl vzniklych az prijetim zakona ¢. 243/1992 Sb. nebo za-  nebo vylouceni nahrady budouci Gjmy je zdanlivost takového jednani.
lozenych opravnénym osobam az v souvislosti se zrusenim podminky

trvalého pobytu opravnéné osoby (nalezem Ustavniho soudu publiko-  Vydani bezdiivodného obohaceni za neopravnéné uZivani véci

vanym pod ¢. 29/1996 Sb.) anebo v diisledku pfijeti zakona ¢. 212/2000

Sb. rozsifujiciho okruh opravnénych osob vymezenych zakonem  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2025, sp. zn. 28 Cdo 438/2025,

¢. 243/1992 Sb. V dtsledku citovaného rozhodnuti je zapotrebi posou-  se vénuje zatim nefesené otazce tykajici se moznosti vlastnika véci do-
zeni existence prekazky vydani pozemku podle § 11 odst. 1 pism. ¢)  mahat se vydani bezdlivodného obohaceni za jeji neopravnéné uzivani
zakona o pudé vazat vzdy k momentu, v némz restitu¢ni narok oprav-  po skutecném uzivateli. Nejvyssi soud posuzoval skutkovy stav, v némz
néné osoby vznikl. Takovym okamzikem nemusi byt vZdy den G¢innosti ~ uzivaci pravo bylo vlastnikem pfenechano jinému subjektu, le¢ tento
zakona o pudé (24. 6. 1991), nybrz i den pozdéjsi. Byt tedy na po¢atku  zanikl. S odkazem na elasticitu vlastnického prava zde vyslovil, Ze ne-
devadesatych let prekazka vydani pozemku existovat nemusela, ne-  ni-li jiného subjektu, jemuz by opravnéni k uzivani véci svédcilo, je to
lze naroku opravnéné osoby na naturalni restituci vyhovét, vznikl-liaz  pravé vlastnik véci, jenz je legitimovan k vykonu vlastnického prava
v moment¢, kdy pfekazka dana byla (pozemek byl zastavén). v plivodnim rozsahu, véetné opravnéni domahat se vydani bezd(ivod-

ného obohaceni za neopravnéné uzivani véci. Neexistuje-li zde jiny
Limitace povinnosti k nahradé skody subjekt opravnény k uzivani véci ¢i subjekt disponujici s véci bez prav-

niho dtivodu, svéd¢i pravo domahat se vydani bezdtivodného obohace-
V rozsudku ze dne 10. 12. 2025, sp. zn. 28 Cdo 1551/2025, se Nejvy$si  ni za jeji neopravnéné uzivani vlastniku véci po ,koncovém uzivateli“.
soud zabyval moznosti smluvnich stran limitovat svou povinnost k na-
hradé skody. Dovodil, Ze ujednani o takové limitaci zavazuji smluvni  Insolvenéni sprava majetku. Naklady zahrnuté do odmény insolvenc-
strany i po odstoupeni od smlouvy. Sou¢asné konstatoval, ze ustanove-  niho spravce.
ni § 2898 o. z. ma absolutné kogentni povahu, pro¢ez pravni jednani, jez
v ném artikulovany zdkaz porusuje, je jednanim zdanlivym. Ujednani ~ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2025, sen. zn. 29 NSCR 64/2024,
o limitaci nahrady $kody, neni-li jiné smluvni Gpravy, zavazuje smluvni  fesi podrobné otazku, které naklady insolven¢niho spravce jsou zahr-
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nuty v jeho odméné (a nemaji byt nahrazovany samostatné z majet-
kové podstaty dluznika). Vedeni odporovych sporti (sporlt o pravost,
vysi nebo poradi prihlasené pohledavky), jez vzesly z jeho popérného
Gkonu, at jiz v pozici Zalobce (§ 199 odst. 1 insolvencniho zakona) nebo
zalovaného (§ 198 odst. 1 insolvencniho zdkona), patfi mezi ¢innosti,
k nimz je insolven¢ni spravce dluznika povinen podle insolven¢niho za-
kona. Naklady na tyto ¢innosti jsou zahrnuty v odméné insolvenéniho
spravce a insolven¢ni spravce si je zasadné nese ze svého (§ 39 odst. 2
véta prvni insolvencniho zakona). Takovymi naklady jsou i naklady za
pravni sluzby poskytnuté advokatem, jejz si insolven¢ni spravce zvolil
k zastupovani v odporovych sporech, které vede. Souhlas s tim, aby
ndaklady na ¢innosti, ke kterym je insolvencni spravce povinen podle
zakona nebo podle rozhodnuti insolven¢niho soudu, a jejichz splnéni
zadal jinym osobam, byly hrazeny z majetkové podstaty, mtize insol-
vencni soud a véritelsky vybor udélit i dodate¢né (nasledné); dokud
se tak nestane, nese insolven¢ni spravce tyto naklady ze svého (jsou
zahrnuty v jeho odméné).

Odpovédnost statu za Gjmu zptisobenou zaloZenim komunikace s ob-
hdjci a nerelevantnimi soukromymi informacemi do trestniho spisu

Ve sporu diive obvinéného a jeho manzelky s Ceskou republikou Nej-
vyssi soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2025, sp. zn. 30 Cdo 1849/2024,
vylozil, jaky je spravny postup organt ¢innych v trestnim fizeni v pfi-
padé, kdy je z elektronického zafizeni zajisténého obvinénému ziskan
obsah jeho komunikace s obhdjci a pro trestni fizeni nepodstatna ko-
munikace soukromé povahy mezi obvinénym a jeho manzelkou, véetné
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intimnich fotografii. Na tento rozsudek se odvolal i Evropsky soud pro
lidska prava v rozsudku ze dne 18. 12. 2025 ve véci Cerny a dalsi proti
Ceské republice.

Ceska televize nevykonava statni moc

V rozsudku ze dne 14. 10. 2025, sp. zn. 30 Cdo 735/2025, odpovédél
Nejvyssi soud na dosud spornou otdzku povahy Rady Ceské televize
z hlediska, zda jde o organ Ceské televize a také na otazku, zda Rada
vykonava pfi svém rozhodovani statni moc.

Odpovédnost statu za usly zisk zasahem do prava na podnikani krizo-
vymi opatrenim béhem pandemie COVID-19

V pribéhu epidemie COVID-19 prijala vlada fadu opatreni podle
krizového zakona, kterymi zasahla do prava na podnikani (zejména
¢aste¢nym ¢i Gplnym uzavienim maloobchodnich prodejen a jinych
provozoven). Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2025, sp. zn. 30
Cdo 2060/2024, uzavrel, navzdory ¢etnym nazortim pravni doktriny,
Ze za usly zisk uvedenymi zasahy stat podnikajicim subjektiim neod-
povida.

Doba pfimérena k vraceni poskytnuté jistiny spotrebitelského tvéru
V rozsudku ze dne 13. 8. 2025, sp. zn. 33 Cdo 1902/2025, Nejvyssi soud

uvedl, ze povinnost tvrdit a prokazat, jaka je doba pfiméfena jeho moz-
nostem k vraceni poskytnuté jistiny spotfebitelského Gvéru (§ 87 odst. 1
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zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském avéru, ve znéni pozdéjsich
prepisti), ma spotiebitel.

Vykon rozhodnuti a zruseni rozhodciho nalezu

V rozsudku ze dne 17. 9. 2025, sp. zn. 33 Cdo 2997/2024, Nejvyssi soud
uzavfel, Ze existence trvajiciho fizeni o vykon rozhodnuti (exekuci) neni
procesni podminkou fizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu podle § 35
odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni, pro jejiz nedostatek (dany pozdéj-
$im zastavenim vykonu rozhodnuti ¢i exekuce) by bylo nutno fizeni
zastavit.

Podstatné a nepodstatné vady
V rozsudku ze dne 13. 8. 2025, sp. zn. 33 Cdo 1902/2025, Nejvyssi

soud dovodil, Ze ustanoveni § 1916 odst. 2 véta druha o. z. nerozlisuje
u vzdani se prav z vadného plnéni vady podstatné a nepodstatné.

2. 4. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu

2. 4. 1. Prehled rozhodovaci ¢innosti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,trestni kolegium®) bylo
v roce 2025 slozZeno z predsedy kolegia a dalsich dvaadvaceti soudct;
kromé toho zde putsobili také dva soudci doc¢asné pridéleni, z nichz se
jeden stal soudcem Nejvyssiho soudu od 1. 7. 2025 a dalsi nastoupil
od tohoto data na roé¢ni staz. Soudci trestniho kolegia jsou zafazeni do
sedmi rozhodujicich senatti, které tvori sedm soudnich oddéleni. Dale
zde plisobi velky senat trestniho kolegia, evidenc¢ni senat a zvlastni se-
nat pro odvolani proti rozhodnutim Karné komory Nejvyssiho kontrol-
niho Gfadu.

Jednotlivé trestni véci pfidéluje do zminénych rozhodujicich sedmi se-
natt (dale uvadéne jen jako ,senaty“) predseda trestniho kolegia na
podkladé pravidel, ktera obsahuje rozvrh prace Nejvyssiho soudu.
V ramci senatu pridéluje véc konkrétnimu soudci fidici predseda sena-
tu, a to rovnéz podle pravidel vyplyvajicich z rozvrhu prace, v nichz se
kombinuje princip specializace nékterych senatt s principem pravidel-
né rotace. V trestnim kolegiu pracuji tfi specializované senaty — jeden
(¢. 8) se zabyva pripady projednavanymi podle zakona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisti, druhy
(€. 5) je specializovan na ¢ast hospodarské a majetkové kriminality
a treti (¢. 11) na drogovou kriminalitu a pfipady tykajici se mezinarod-
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ni justicni spoluprace v trestnich vécech. Kazdy z téchto senatti vsak
rozhoduje v ur¢itém rozsahu i v trestnich vécech nepatficich do jejich
specializace. Senaty trestniho kolegia rozhoduji vétsinou v nevefejném
zasedani, tj. bez Gcasti obvinéného, obhajce a statniho zastupce, a pou-
ze v nékterych pfipadech ve vefejném zasedani, u néhoz je umoznéna
Gcast dotéenym stranam trestniho fizeni. Mimo rozhodovaci ¢innosti
v tficlennych senatech na trestnim Gseku puisobi také velky senat trest-
niho kolegia, v némz je zarazeno devét soudcd, a to tak, aby v ném byl
zastoupen alespon jeden ¢len z kazdého tficlenného senatu.

Klicovym tkolem Nejvyssiho soudu je, aby sjednocoval rozhodovaci
¢innost soudi nizsich stupnii. Realizace tohoto Gikolu na trestnim Gse-
ku je svéfena trestnimu kolegiu Nejvyssiho soudu. K naplnéni uvede-
ného poslani poskytuje zakon o soudech a soudcich Nejvyssimu soudu
nékolik nastrojii. Predevsim je to samotné rozhodovani o mimoradnych
opravnych prostiedcich v tiiclennych senatech trestniho kolegia, dale
rozhodovani ve velkém senatu trestniho kolegia, zaujimani stanovisek
trestniho kolegia a kone¢né i vydavani Sbirky a zafazovani rozhodnuti
do ni.

2.4.1. 1. Rozhodovani o mimofadnych opravnych prostiedcich
Nejvyssi soud predstavuje vrcholny organ obecnych soudi Ceské re-
publiky (¢l. 92 Ustavy Ceské republiky). Proto mu pfislusi pravo roz-

hodovat o nejvyznamnéjsich mimotadnych opravnych prostfedcich,
kterymi jsou v trestnim fizeni dovolani a stiZnost pro poruseni zakona.
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Dovolani je mimoifadny opravny prostiedek, jimz lze napadnout pravo-
mocné rozhodnuti soudu druhého stupné ve véci samé (§ 265a tr. 1.), ale
je mozné tak ucinit jen s odkazem na néktery z dovolacich diivodi taxa-
tivné vyjmenovanych v ustanovenich § 265b odst. 1 a 2 tr. f. Pfedmétem
dovolaciho fizeni neni skutkovy pfezkum obecné, ale pouze posuzovani
urcitych hmotnépravnich a procesnich otazek v napadeném rozhodnuti
nebo v fizeni mu predchazejicim, a to vcetné nékterych zasadnich ota-
zek tykajicich se dokazovani. Dovolani je opravnén podat jednak nejvyssi
statni zastupce a pfislusny organ Utadu evropského vefejného Zalobce
— pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
i v neprospéch obvinéného, a jednak obvinény pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Dovolani v nepro-
spéch obvinéného nelze podat jen z dlivodu, Ze soud postupoval v souladu
s ustanovenimi § 259 odst. 4, § 264 odst. 2, § 273 nebo § 289 pism. b) tr. I
Obvinény muize podat dovolani pouze prostednictvim obhdjce; podani
obvinéného ucinéné jinak nez prostfednictvim obhdjce se nepovazuje za
dovolani, ale podle jeho obsahu se s nim piipadné nalozi jinak. Dovolani
je nutné podat u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, a to do
dvou mésicti od doruceni opisu rozhodnuti, proti némuz sméfuje dovolani.
Pfedseda senatu soudu prvniho stupné doruci opis dovolani obvinéného
nejvy$simu statnimu zastupci nebo piislusnému organu Uradu evropské-
ho vefejného Zalobce a opis dovolani nejvyssiho statniho zastupce nebo
pfisludného organu Utadu evropského vefejného Zalobce obhdijci obvi-
néného a obvinénému s upozornénim, Ze se mohou k dovolani pisemné
vyjadfit a souhlasit s projednanim dovolani v nevefejném zasedani dovo-
laciho soudu. Jakmile uplyne lhtita k podani dovolani véem opravnénym
osobam, soud prvniho stupné predlozi spis Nejvyssimu soudu. Nejvyssi
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soud odmitne dovolani z diivod(i taxativné stanovenych v § 265i odst. 1
tr. f., zejména nejsou-li splnény nékteré formalni podminky, je-li dovola-
ni podano z jiného nez stanoveného dovolactho dtivodu nebo opakuje-li
dovolatel v dovolani ty namitky, s nimiz se zcela a vécné spravné vypora-
daly jiz soudy nizsich stupn, pricemz v odiivodnéni usneseni o odmitnuti
Nejvyssi soud jen stru¢né uvede diivod odmitnuti dovolani poukazem na
okolnosti vztahujici se k zakonnému diivodu odmitnuti. Nejvyssi soud po
provedeném prezkumu zamitne podané dovolani, pokud shleda, Ze neni
dlivodné (§ 265j tr. 1.). Jestlize Nejvyssi soud neodmitne ani nezamitne
podané dovolani, prezkouma napadené rozhodnuti i fizeni mu predcha-
zejicl, a to jen v rozsahu a z diivodt uvedenych v dovolani. Po prezkou-
mani Nejvyssi soud zrusi napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast, poptipa-
dé téz vadné fizeni mu predchazejici, shleda-li, Ze je dovolani divodné.
Pokud po zruSeni napadeného rozhodnuti nebo nékterého jeho vyroku
je nutné ucinit ve véci nové rozhodnuti, Nejvyssi soud piikaze zpravi-
dla soudu, o jehoz rozhodnuti jde, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl (§ 265k tr. i.). Soud nebo jiny organ ¢inny v trestnim
fizeni, jemuz byla véc pfikazana k novému projednani a rozhodnuti, je
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu (§ 265s odst. 1 tr. I.). Bylo-li
napadené rozhodnuti zruseno jen v diisledku dovolani podaného ve pro-
spéch obvinéného, nemulize v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti
v jeho neprospéch (§ 265s odst. 2 tr. .). Nejvyssi soud vsak miiZe pfi zru-
$eni napadeného rozhodnuti také sam hned rozhodnout ve véci zpravidla
rozsudkem, nebrani-li tomu stanovené prekazky (§ 265m tr. f.).

Dals$im mimoradnym opravnym prostiedkem, ktery Nejvyssi soud pro-
jednava, je stiznost pro poruseni zakona (dale téz jen ve zkratce ,SPZ*).

Tento mimofadny opravny prostfedek je opravnén podat pouze minis-
tr spravedlnosti proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho
zastupce, jimz byl porusen zakon nebo které bylo u¢inéno na podkladé
vadného postupu fizeni, nebo jestlize uloZeny trest je ve zfejmém nepo-
méru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomértim pachatele,
popfipadé jestlize uloZeny druh trestu je ve zfejmém rozporu s Gcelem
trestu (§ 266 odst. 1, 2 tr. f.). Stiznost pro poruseni zakona v neprospéch
obvinéného proti pravomocnému rozhodnuti soudu nelze podat jen
z divodu, Ze soud postupoval v souladu s ustanovenimi § 259 odst. 4,
§ 264 odst. 2, § 273 nebo § 289 pism. b) tr. i. V pfipadé SPZ podané nikoli
ve prospéch obvinéného a po zjisténi, ze zakon byl porusen, ale nikoli
v neprospéch obvinéného, I1ze dosahnout pouze tzv. akademického vyro-
ku, neni vSak mozné zrusit napadené rozhodnuti nebo fizeni mu pred-
chazejici, kterym byl porusen zakon. Nejvyssi soud zamitne SPZ, pokud
neni pripustna nebo neni-li diivodna (§ 268 odst. 1 tr. I.). Jestlize Nejvyssi
soud shledq, ze zakon byl porusen, vyslovi tento zavér rozsudkem (§ 268
odst. 2 tr. I.). Pokud byl zakon porusen v neprospéch obvinéného, Nejvys-
$i soud zaroven s vyrokem uvedenym v § 268 odst. 2 tr. f. zrusi napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast, popifipadé téz vadné fizeni mu predchazejici.
Je-li nezakonny jen néktery vyrok napadeného rozhodnuti a pokud jej
Ize oddélit od ostatnich, zrusi Nejvyssi soud jen tento vyrok (§ 269 tr. 1.).
Jestlize po zruseni napadeného rozhodnuti nebo nékterého jeho vyroku
je nutné ucinit ve véci nové rozhodnuti, pfikaze Nejvyssi soud zpravi-
dla organu, o jehoz rozhodnuti jde, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Organ, jemuz byla véc pfikazana, je vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu (§ 270 tr. I.). Nejvyssi soud muize pri zruseni
napadeného rozhodnuti také sam rozhodnout ve véci, pokud je mozné
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ucinit rozhodnuti na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napade-
ném rozhodnuti spravné zjistén (§ 271 tr. i.). Jestlize Nejvyssi soud vy-
slovil, ze zakon byl porusen v neprospéch obvinéného, nemiize v novém
fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 273 tr. f.).

2.4. 1. 2. Agendy trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle
pfislusnych rejstiiki

Soudci trestniho kolegia Nejvyssiho soudu jsou niZe uvedenymi zakon-
nymi normami zmocnéni, aby v sendatech, prevazné slozenych z pred-
sedy senatu a dvou soudcti, rozhodovali v téchto agendach:

Tdo
- rozhodovani o dovolanich proti pravomocnym rozhodnutim soudt
druhého stupné ve véci samé (§ 265a a nasl. tr. i.);

Teu

- rozhodovani o navrzich na zaznamenani tdaji o odsouzeni obcana
Ceské republiky cizozemskym soudem do rejstiiku trest(i (§ 4 odst. 2,
3, 4 zakona ¢. 269/1994 Sb., o rejstriku trestll a evidenci prestupk, ve
znéni pozdéjsich predpist),

- rozhodovani o navrzich podle zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarod-
ni justicni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisti
(napf. o navrhu Ministerstva spravedlnosti na pfezkoumani rozhodnu-
ti o vynéti vydavané osoby z pravomoci organt ¢innych v trestnim rize-
ni podle § 89 odst. 2 citovaného zakona, o navrhu na rozhodnuti o tom,
zda je vydavana osoba vynata z pravomoci organt ¢innych v trestnim
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fizeni podle § 92 odst. 6 a § 95 odst. 2 citovaného zakona, o navrhu mi-
nistra spravedlnosti na pfezkoumani rozhodnuti o pfipustnosti vydani
osoby k trestnimu stihani do ciziho statu podle § 95 odst. 5, 6 citovaného
zakona, o navrhu na rozhodnuti o tom, zda je osoba, viic¢i niz sméfuje
uznavané cizozemské rozhodnuti, vyniata z pravomoci organti ¢innych
v trestnim fizeni podle § 120 odst. 5 citovaného zakona, o navrhu mi-
nistra spravedlnosti na pfezkoumani rozhodnuti soudu o uznani a vy-
konu cizozemského rozhodnuti ukladajiciho nepodminény trest odnéti
svobody nebo ochranné opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody
podle § 128 citovaného zakona, o navrhu na vzeti predavané osoby do
priivozni vazby po dobu priivozu Gzemim Ceské republiky podle § 143
odst. 4 citovaného zakona, o odmitnuti pfedani informace utajované
podle zakona o ochrané utajovanych informaci mezinarodnimu soudu
podle § 158 odst. 1, 2 citovaného zakona atd.),

- rozhodovani o navrzich na rozhodnuti, zda je urcita osoba vynata
z pravomoci organu c¢innych v trestnim fizeni, vznikne-li o tom po-
chybnost (§ 10 odst. 2 tr. I.);

Tz

- rozhodovani o stiZznostech pro porudeni zakona, podanych ministrem
spravedlnosti proti rozhodnutim statnich zastupclt a soudti v trestnim
fizeni (§ 266 a nasl. tr. t.);

Td

— rozhodovani sporli o pfislusnost mezi soudy nizsich stupn, je-li
ve vztahu k nim Nejvys$si soud nejbliZsim spolecné nadfizenym soudem
(§ 24 tr. 1),
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— rozhodovani o navrzich na odnéti a prikazani véci, je-1i Nejvyssi
soud nejblizsim spole¢né nadrfizenym soudem dot¢enym soudiim
(§ 25 tr. 1),

- rozhodovani o navrzich na vylouceni soudcti urcitého senatu Nejvys-
$iho soudu z projednavani a rozhodovani ve véci (§ 31 odst. 1 tr. I.);

Tvo

— rozhodovani o stiznostech proti rozhodnutim vrchnich soudt o pro-
dlouzeni vazby podle § 74 tr. . a proti dals$im rozhodnutim vrch-
nich soudd, pokud rozhodovaly v postaveni soudu prvniho stupné
(napf. o stiznostech proti rozhodnutim o vylouceni soudct vrchnich

soudt z vykonavani tkont trestniho fizeni podle § 30 a § 31 tr. I.);

Tul
—rozhodovani o navrzich na urcenti lhiity k provedeni procesniho tikonu
(§ 174a zakona o soudech a soudcich);

Zp

- rozhodovani o odvolanich proti rozhodnutim Karné komory Nejvyssi-
ho kontrolniho Gfadu (§ 43 odst. 2 zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim
kontrolnim Gradu, ve znéni pozdéjsich predpisi);

Pzo

- rozhodovani o navrzich na prezkum zakonnosti ptikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu a prikazu k zjisténi tdaju o te-
lekomunika¢nim provozu (§ 3141 az § 314n tr. i.);

Skno

- rozhodovani podle zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizenich ve vécech soudct,
statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,zdakon ¢. 7/2002 Sb.“), v fizenich o odvolanich podanych proti
rozhodnutim vrchnich soudt ve vécech soudcti Nejvyssiho spravniho
soudu a dale soudcti vyjma téch, ktefi rozhoduji vylucné ve spravnim
soudnictvi.

2. 4. 2. Sjednocovaci ¢innost trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu

Ke sjednoceni rozhodovaci praxe nizsich soudti dochazi predevsim vy-
davanim rozhodnuti v ramci fizeni o vySe uplatiiovanych mimorad-
nych opravnych prostiedcich v konkrétnich trestnich vécech, pficemz
ve svych rozhodnutich Nejvyssi soud vyslovi zavazny pravni nazor,
kterym je soud nizsiho stupné nebo jiny organ ¢inny v trestnim fizeni
vazan a jimz se piipadné fidi tyto organy v jinych skutkové a pravné
obdobnych vécech. O dovolanich a stiZnostech pro poruseni zakona
rozhoduje Nejvyssi soud zpravidla v tficlennych senatech sloZenych
z predsedy senatu a dalSich dvou profesiondlnich soudct, nejde-li
o vyjimky, kdy rozhoduje velky senat trestniho kolegia.

Velkému senatu trestniho kolegia je véc postoupena v piipadé, Ze tii-
¢lenny senat pfi svém rozhodovani dospél k pravnimu nazoru, ktery
je odlisny od nazoru jiz vyjadfeného v nékterém dfivéjsim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, pricemz sviij odlisny pravni nazor tento senat odi-
vodni (§ 20 zakona o soudech a soudcich).
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Velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu je tfeba uvedenym
postupem predlozit véc zejména tehdy, tyka-li se sporna otazka hmot-
ného prava. Jde-li o pravni nazor o procesnim pravu, miize tficlenny
senat postoupit véc velkému senatu trestniho kolegia pouze tehdy, po-
kud jednomysIné (hlasy vsech ¢lentli senatu) dospél k zaveéru, ze rese-
na procesni otazka ma po pravni strance zasadni vyznam. Postoupeni
véci velkému senatu trestniho kolegia vSak nepfichazi v Gvahu teh-
dy, byla-li sporna otazka jiz vyfeSena stanoviskem trestniho kolegia
nebo pléna Nejvyssiho soudu. Velky senat trestniho kolegia rozhoduje
vzdy v meritu véci, tj. zpravidla o podaném mimofadném opravném
prostiedku, pokud vyjimecné nedospéje k zavéru, ze zde nebyl diivod
k postoupeni véci velkému sendtu kolegia, pricemz v takovém pfipa-
dé usnesenim bez meritorniho rozhodnuti o podaném opravném pro-
stfedku vrati véc senatu, ktery mu ji (nedivodné) predlozil. Je otazkou,
zda by uvedena praxe méla zlistat zachovana. Alternativou k ni je to-
tiZ nazor, Ze by velky senat trestniho kolegia mél rozhodnout pouze
o feseni aktualné predlozené pravni otazky a nasledné by v souladu
s tim v meritu rozhodl pfislusny tficlenny senat, kterému byla ptivodné
pfidélena projednavana véc. Navic neni vyslovné upravena ani situa-
ce, zda a jakym postupem miizZe velky senat kolegia Nejvyssiho soudu
zmeénit svij dfivéjsi pravni nazor vyjadreny v jiz u¢inéném rozhodnuti
v minulosti.

Velky senat trestniho kolegia vydal v roce 2025 dvé rozhodnuti v agendé
Tdo, pficemz $lo o usneseni ze dne 29. 1. 2025, sp. zn. 15 Tdo 1111/2024,
a usneseni ze dne 28. 5. 2025, sp. zn. 15 Tdo 287/2025. K rozhodnutim
velkého senatu viz nize pod bodem 2. 4. 4. 2. Kromé toho byly v roce
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2025 predlozeny velkému senatu k rozhodnuti jesté dvé véci, jedna ve-
dena pod sp. zn. 15 Tdo 1005/2025 a druha vedena pod sp. zn. 15 Tdo
1037/2025, v nichz ovsem do konce roku 2025 nebylo rozhodnuto.

Vsechna rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu,
stejné jako vSechna rozhodnuti tficlennych senatti, se publikuji v pseu-
donymizované podobé na internetovych strankach Nejvyssiho soudu
www.nsoud.cz, coz rovnéz prispiva ke sjednocovani rozhodovaci praxe
v trestnich vécech.

V trestnim kolegiu Nejvyssiho soudu ptisobi taktéz eviden¢ni sendt,
ktery je slozen z jeho predsedy a dal$ich osmi soudcti trestniho kolegia
a projednava navrhy téch rozhodnuti senatt trestniho kolegia Nejvys-
$iho soudu a rozhodnuti soudli niz$ich stupni v trestnich vécech, jez
byla vybrana a doporucena k zobecnéni a k tomu, aby byla zaraze-
na na zasedani trestniho kolegia ke schvaleni pro uvefejnéni ve Sbirce.
Evidencni senat rozhoduje, ktera jim projednavana rozhodnuti budou
postoupena do dalsiho schvalovaciho procesu, tj. zaslana k pripomin-
kam prislusnym organiim a institucim a poté predloZena na zasedani
trestniho kolegia. K navrhu pfedsedy trestniho kolegia nebo predsedy
eviden¢niho senatu projednava evidenéni senat trestniho kolegia i dal-
51 materialy, zejména podnéty k zaujeti stanoviska trestniho kolegia
k rozhodovaci ¢innosti soudt a navrhy takovych stanovisek. V roce
2025 se konalo celkem sedm zasedani eviden¢niho senatu trestniho ko-
legia, na kterych bylo projednano (nékdy i opakované) asi 119 rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu a soudt nizsich stupnii a nékteré dalsi materialy
a podnéty.
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Rozhodnuti Nejvyssitho soudu a ostatnich soudt na trestnim Gse- jimizjsou ta, ktera byla vyjmenovana vyse v souvislosti s rozhodovanim
ku, ktera projednal a doporucil k uvefejnéni ve Sbirce eviden¢ni senat o publikaci rozhodnuti do Sbirky, pfipadné podle povahy a vyznamu
trestniho kolegiq, jsou piedlozena k projednani a schvaleni na zasedani ~ feSenych otazek i dalsi organy ¢i instituce. Poté navrh stanoviska po-

soudcl trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, které za tim Gicelem svolava  soudi evidencni senat trestniho kolegia a pak se projednava a schvaluje
a fidi predseda trestniho kolegia. Pfed jeho konanim se k navrhim na  na zasedani trestniho kolegia, které je usnasenischopné, pokud se na
publikaci rozhodnuti vyjadfuji pfipominkova mista, jimiz jsou krajské ~ ném zGcastni dvoutfetinova vétsina vsech ¢lenti trestniho kolegia Nej-
soudy (Méstsky soud v Praze) a vrchni soudy, Nejvyssi statni zastupi-  vyssiho soudu. K pfijeti stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
telstvi, pravnické fakulty univerzit, Ceska advokatni komora, Minister-  a k jeho nasledné publikaci ve Sbirce je nezbytny souhlas nadpoloviéni
stvo spravedInosti, Ministerstvo vnitra, Ustav statu a prava Akademie  vétsiny viech ¢lenti trestniho kolegia.

véd, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Nejvyssi spravni soud

a podle povahy rozhodnuti i nékteré dalsi instituce a organy. K uve-  Kazdé schvalené stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se pu-
fejnéni rozhodnuti ve Sbirce se vyzaduje souhlas nadpolovi¢ni vétsi-  blikuje ve Sbirce a v elektronické podobé téz na internetovych stran-
ny vsech soudcti trestniho kolegia. V roce 2025 se uskutecnilo celkem  kach Nejvyssiho soudu.

Sest zasedanti trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, na kterych bylo pro-

jednano celkem 72 predlozenych rozhodnuti (néktera pak i opétovné),

z nichZ soudci trestniho kolegia schvalili k uvefejnéni ve Sbirce celkem

59 rozhodnuti. V roce 2025 nebyl projednan zadny navrh na zaujeti

stanoviska.

Zaujimani stanovisek trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k rozhodova-
ci ¢innosti soudt ve vécech urcitého druhu (§ 14 odst. 3 zakona o sou-
dech a soudcich) je dal$im vyznamnym ndastrojem ke sjednocovani
praxe soudi nizsich stupnt ¢i jinych organt ¢innych v trestnim fizeni.
Projednani stanoviska na zasedani trestniho kolegia pfedchazi zpra-
covani jeho navrhu povéfenym ¢lenem (resp. povéfenymi cleny pra-
covni skupiny) trestniho kolegia a dale nasleduje pripominkové fizeni,
v ramci kterého se k navrhu stanoviska vyjadruji pfipominkova mista,
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2. 4. 3. Statisticke udaje o ¢innosti trestniho kolegia Rok Prevzato Napadlo Vyfizeno Nevyiizeno
Nejvyssiho soudu 2015 159 1662 1507 224
Uvodni tabulka piedstavuje piehled o rozhodovaci ¢innosti trestniho 2016 224 1877 1829 272
kolegia Nejvyssiho soudu v roce 2025 ve vsech jeho agendach. Prv- |54, 272 1722 1815 179
ni sloupec pritom ukazuje, kolik véci v kazdé konkrétni agendé bylo
k rozhodnuti pfesunuto z predchoziho roku 2024. Analogicky pak po- | 2018 179 1676 1651 204
sledni sloupec uvadi pocty véci, které nebyly vyfizeny do 31. 12. 2025. 2019 204 1 699 1706 197

2020 197 1 459 1 498 158

Prevzato Napadlo Vyfizeno Nevyfizeno

2021 158 1519 1 505 172
Tdo 138 1191 1167 162

2022 172 1343 1364 151
Tcu 10 110 115 5

2023 151 1315 1299 167
Tz 6 49 44 11

2024 167 1 206 1229 144
Td 3 55 56 2

2025 144 1240 1211 173
Tvo 2 20 20 2| Soutet agendy Tdo a Tz v letech 2015-2025
Tul 0 3 0
Zp 0 0 0
Pzo 4 8 12 0

Prehled vyvoje agendy na trestnimu kolegiu
Nasledujici tabulka a na ni navazujici graf pak sleduji vyvoj statistic-

kych Gdajt trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v del$sim ¢asovém ob-
dobi.
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Graf znazornuje statisticky vyvoj poctu predlozenych véci ve vsech
agendach trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v del$im ¢asovém hori-
zontu let 2015 az 2025. Je z néj patrny pomérné setrvaly stav celkového
poctu prevzatych véci, avSak zaroven tento graf doklada, Ze v letech
2016 az 2017 bylo pfedlozeno k vyfizeni trestnimu kolegiu Nejvyssiho
soudu nejvice podani za celé sledované obdobi, v roce 2018 se situace
zmirnila. V letech 2020 az 2024 je patrny urcity pokles celkového poctu
piedloZenych i vyfizenych véci. V roce 2025 se v porovnani s rokem
2024 mirné snizil pocet prevzatych a vyfizenych véci, ale soucasné se

zvysil pocet predlozenych vécl. Je tfeba si uvédomit, Ze graf s¢ita pocty
véci ve vSech agendach, pricemz sloZitost, resp. pracnost vyrizovani véci
v jednotlivych agendach je velmi odlisna.

2. 4. 4. Vybér dllezitych rozhodnuti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu vydanych nebo uverejnénych v roce
2025

2. 4. 4. 1. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

V roce 2025 nebylo vydano zadné stanovisko.

2. 4. 4. 2. Rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu vydana v roce 2025

V roce 2025 rozhodoval velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho sou-
du dvakrat. Prvnim rozhodnutim je usneseni ze dne 29. 1. 2025,
sp. zn. 15 Tdo 1111/2024, kterym bylo podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f.
odmitnuto dovolani obvinéného. Toto rozhodnuti zatim nebylo publiko-
vano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ani nebylo zafazeno na
jednani trestniho kolegia z dtivodu jeho pfezkumu Ustavnim soudem,
ktery ve véci dosud nerozhodl. V rozhodnuti dospél velky senat trestni-
ho kolegia k zavéru, Ze neni vyloucen jednoc¢inny soubéh trestnych ¢int
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a vefejné
drazbé podle § 256 tr. zakoniku a pfijeti Gplatku podle § 331 tr. zako-
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niku, ¢imz byly sjednoceny dosavadni riizné nazory jednotlivych senatt
Nejvyssiho soudu. Druhym rozhodnutim je pak usneseni velkého senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2025, sp. zn. 15 Tdo
287/2025, v némz senat dospél k zavéru, Ze v této véci nebyly splnény
podminky uvedené v § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soud-
cich, ve znéni pozdéjsich predpisti, pro predlozeni véci velkému senatu,
a rozhodl tak, Ze se senatu ¢. 7 trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, ktery
predlozil véc velkému senatu, pfikazuje, aby véc znovu projednal a roz-
hodl. Senat ¢. 7 pak ve véci rozhodl usnesenim ze dne 30. 7. 2025, sp. zn.
7 Tdo 643/2025, a toto usnesenti je uvedeno nize v podkapitole 2. 4. 4. 4.

2. 4. 4. 3. Vybrana rozhodnuti schvalena trestnim kolegiem Nejvyssiho
soudu k uvefejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
a v roce 2025 vydana nebo publikovana

Z vyznamnych rozhodnuti, ktera schvalilo trestni kolegium Nejvyssiho
soudu k uvefejnéni a ktera byla vydana a/nebo publikovana v roce
2025 v trestni ¢asti Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1ze uvést
nasledujici.

K otazce, kdy nelze prihliZet k prohlaseni viny obZalovanym a k pfijeti
tohoto prohlaseni soudem podle § 206c odst. 1, 4 tr. I. pfi opakovani
celého hlavniho liceni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2024, sp. zn. 3 Tdo 269/2024,

publikované pod ¢. 1/2025 Sb. rozh. tr., fesi otazku, jak pfistoupit k pro-
hlaseni viny obZalovaného, které soud pfijal, pokud je nutné zopakovat
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celé hlavni liceni v¢etné nového predneseni obzaloby (napf. z diavodu
zmeény sloZeni senatu). Nejvyssi soud v rozhodnuti dovodil, Ze k takove-
mu prohlaseni a jeho pfijeti soudem v piedchozim hlavnim li¢eni nelze
pfihlizet. Omezeni podle § 206c odst. 7 tr. f. se v tomto pfipadé neuplatni.

K diisledkiim nespravného oznaceni tikonu v rozhodnuti soudu, na
jehoZ zakladé ma byt provedena domovni prohlidka nebo prohlidka
jinych prostor a pozemkii

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2024, sp. zn. 11 Tdo 193/2024,
publikované pod ¢. 2/2025 Sb. rozh. tr., se zabyva otazkou zakonnosti
a procesni pouzitelnosti zajistovaciho tkonu spocivajictho v domovni pro-
hlidce nebo prohlidce jinych prostor a pozemkt v pripadé, ze doslo k ne-
spravnému oznaceni tohoto tikonu v rozhodnuti soudu, na jehoz zakladé
ma byt prohlidka provedena, pokud je takové nespravné oznaceni dano
chybnym vyhodnocenim pravni povahy nemovitosti, v niz ma byt pro-
hlidka uskute¢néna. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze samo o sobé necini
takové nespravné oznaceni dany procesni tkon nezakonnym a v dals$im
fizeni z hlediska jeho diikazni hodnoty procesné nepouzitelnym. To vsak
plati pouze za predpokladu, Ze jinak byly z materialniho hlediska splné-
ny vSechny zakonné podminky pro provedeni takové prohlidky.

K poruseni dileZité povinnosti jako okolnosti podmiriujici pouZiti vyssi
trestni sazby podle § 143 odst. 2 tr. zGkoniku &i § 147 odst. 2 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2024, sp. zn. 6 Tdo 346/2024,
publikované pod ¢. 5/2025 Sb. rozh. tr., vyjadfuje nazor, Ze okolnost spo-
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¢ivajici v poruseni dutilezité povinnosti ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zakoni-
ku, popfipadé § 147 odst. 2 tr. zakoniku, ktera podminuje pouziti vyssi
trestni sazby, maze naplnit ridi¢ motorového vozidla, ktery kumulativ-
né a vyssi intenzitou porusil vice zakonnych povinnosti (napf. jizdou
rychlosti kolem 100 km/h v obci za sou¢asného nedodrzeni bezpecné
vzdalenosti od dalsiho vozidla a nespravného zptisobu jizdy v jizdnich
pruzich). Naplnéni této okolnosti neni podle Nejvyssiho soudu vylouce-
no, ani kdyz sam poskozeny porusenim vlastnich povinnosti téz prispél
ke vzniku nehodového déje a zplisobeni nasledku (napf. nedovolenym
prechazenim vozovky na signal pro chodce se znamenim ,,Stiij!“).

K otazce, komu se dorucuje v fizeni proti pravnické osobé podle § 34
odst.8t. o. p.o.a § 130 odst. 2 tr. I. a k pachatelstvi u pfecinu neoprav-
néného podnikani podle § 251 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2024, sp. zn. 5 Tdo 409/2024,
publikované pod ¢. 7/2025 Sb. rozh. tr., obsahuje dvé pravni véty. Prvni
z nich se vénuje otazce dorucovani rozsudku v trestnim rizeni vedeném
proti pravnické osobé a dovozuje, Ze rozsudek se podle § 34 odst. 8
t. 0. p. 0. a § 130 odst. 2 tr. I. dorucuje jak obvinéné pravnické osobég,
tak i jejimu opatrovnikovi, byl-li ji ur¢en. U nefunkéni obvinéné prav-
nické osoby, ktera nema statutarni organ ani zaméstnance, ani jinou
osobu, ktera by za ni jednala, postac¢i doruceni opatrovnikovi. Druha
pravni véta rozhodnuti se zabyva otazkou, kdo muze spachat precin
neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku. Nejvyssi
soud zde dovozuje, Ze za splnéni dal$ich podminek miiZe tento precin
spachat i ten, kdo v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2 pism. b) zako-

na ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, jako za-
méstnanec druzstva poskytuje pravni sluzby nejen druzstvu, ale i jeho
¢lentim, zejména bylo-li druzstvo zaloZeno pravé s cilem poskytovat
¢lentim takové sluzby pachatelem jako jeho zaméstnancem.

K otazce, co miiZe byt hrubym ztéZovanim vykonu funkce insolvencni-
ho spravce ve smyslu § 225 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2024, sp. zn. 5 Tdo 551/2024,
publikované pod ¢. 8/2025 Sb. rozh. tr., obsahuje zavér, Ze hrubym zté-
Zovanim vykonu funkce insolven¢niho spravce podle § 225 tr. zakoniku
je i jednani vyvolavajici potfebu jeho podstatné zvysené aktivity nebo
mimofadného Gsili, nez jaké insolven¢ni spravce ¢ini bézné v ramci pl-
néni pracovnich povinnosti. BéZnou pracovni povinnosti insolvencniho
spravce je podle Nejvyssiho soudu mimo jiné podani navrhu insolvenc-
nimu soudu na vydani rozhodnuti o nafizeni predbézného opatteni
ohledné dalsiho nakladani s nemovitym majetkem urcitou osobou.

K objektivni strance skutkové podstaty precinu prijeti Gplatku podle
§ 331 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku a precinu podplaceni podle § 332
odst. 1 alinea 1 tr. zGkoniku

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2024, sp. zn. 7 Tdo 445/2024,
publikovaném pod ¢. 12/2025 Sb. rozh. tr., Nejvyssi soud konstatuje, Ze
ke spachani precinu pfijeti Gplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr. za-
koniku ani pre¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1 tr. zakoni-
ku nepostacuje, Ze poskytnuti ¢i prijeti Gplatku vedlo k protipravnimu
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jednani uplacené osoby, ale vyzaduje se, aby se tak stalo v souvislos-
ti s obstaravanim véci obecného zajmu touto osobou. Proto objektivni
stranku skutkové podstaty Zzadného z uvedenych precinli nemtize na-
plnit jednani, jimz jedna osoba za Gplatu poskytnutou druhou osobou
napr. podstoupi test na onemocnéni COVID-19, pfi némz se vydava za
druhou osobu, ktera tim neopravnéné ziska Gredni potvrzeni o prodé-
laném onemocnéni. Souvislost s obstaravanim véci obecného zajmu by
zde prichazela v Gvahu jen v pripadé Gplatku zaméreného na ovlivnéni
¢innosti zameéstnanct zdravotnického zarizeni, ktefi provadéli zminény
test, resp. vydali Gredni potvrzeni o jeho vysledku.

K otazce zastoupeni poskozeného starsiho 15 let a mladsiho 18 let, kte-
ry je ditétem obvinéného, pri udéleni souhlasu s trestnim stihanim ve
smyslu § 163 odst. 1 tr. I.

Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. 3. 2024, sp. zn. 11 Tdo 8/2024,
publikované pod ¢. 13/2025 Sb. rozh. tr., vyjadiuje nazor, Ze poskoze-
ny starsi 15 let a mladsi 18 let, ktery je ditétem obvinéného, musi byt
pfi udéleni souhlasu s trestnim stihanim ve smyslu § 163 odst. 1 tr. f.
zastoupen opatrovnikem (§ 45 odst. 1 tr. i.), jehoz tkony nepodléhaji
schvaleni opatrovnickym soudem.

K vykladu znaku trestného ¢inu timysIného ubliZeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 tr. zGkoniku spocivajiciho v jeho spachani na téhotné Zené

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2023, sp. zn. 8 Tdo 391/2023,
publikovaném pod ¢. 14/2025 Sb. rozh. tr., je proveden vyklad kvali-
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fikacniho znaku trestného ¢inu Gmysiného ubliZeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 tr. zakoniku spocivajiciho v jeho ,spachani na téhotné
Zen&” podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Nejvyssi soud zde dospél
k zavéru, Ze pro naplnéni tohoto kvalifika¢niho znaku neni nutné, aby
pachatel Gtocil proti plodu, ani to, aby téhotenstvi poskozené Zeny bylo
diivodem jeho Gtoku.

K naplnéni skutkové podstaty pfecinu mareni vykonu tredniho roz-
hodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku ve spojeni
s porusenim trestu zakazu pobytu podle § 75 tr. zGkoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2024, sp. zn. 6 Tdo 692/2024,
publikované pod ¢. 17/2025 Sb. rozh. tr., bylo zvefejnéno se dvéma
pravnimi vétami, které se zabyvaji pfe¢inem mafeni vykonu Gredni-
ho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku ve
spojenti s trestem zakazu pobytu podle § 75 tr. zakoniku. Prvni pravni
véta konstatuje, ze skutkova podstata uvedeného prec¢inu muze byt za
splnéni dalSich podminek naplnéna i kratkodobym pobytem pachatele
v misté, na které se vztahuje jemu uloZzeny trest zakazu pobytu. Ucelem
trestu zakazu pobytu pak je, jak se uvadi v druhé pravni vété, nejen za-
mezeni pachateli, aby se nachazel v prostfedi, které by jej mohlo svadét
k dalsi trestné ¢innosti. Je jim rovnéz ochrana urcitého prostiedi, které
by pachatel mohl svymi aktivitami ohroZovat.

K ukladani ochranného opatreni zabrani véci podle § 101 odst. 1 a 2
tr. zakoniku, k nakladani se zajisténou véci podle § 80 a § 81 tr. ., k po-
stupu podle § 101 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku spocivajicimu v pozménéni
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véci a k nemoZnosti ucinit kasacni vyrok v fizeni o stiZnosti pro poruseni
zakona, byl-li zakon porusden ve vztahu k jiné osobé neZ obvinénému

Celkem se c¢tyfmi pravnimi vétami byl uvefejnén rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 25. 7. 2024, sp. zn. 5 Tz 17/2024, publikovany pod
¢. 22/2025 Sb. rozh. tr. Jeho prvni pravni véta stanovi, Ze ochranné
opatfeni v podobé zabrani véci podle § 101 odst. 1 nebo 2 tr. zakoniku
Ize ulozit osobé odlisné od pachatele (tj. zG¢astnéné osobé) jediné na
navrh statniho zastupce (viz rozhodnuti pod ¢. 26/2024 Sb. rozh. tr.).
Podle zavéru druhé pravni véty pred rozhodnutim, jak nalozit se zajis-
ténou véci, neni-li namisté ji vratit, je tfeba spolehlivé zjistit, komu véc
nalezi. Jde-li o trestné odpovédného pachatele, jemuz je ukladan trest,
pak v zasadé prichazi v Gvahu ulozZeni trestu propadnuti véci, jde-li
o jinou osobu, pfichazi v Gvahu uloZeni ochranného opatteni zabrani
véci. Jestlize jde o véc zajisténou obéti podvodu, ktera ji nabyla od pa-
chatele pri jejim podvodném prodeji v dlisledku jim vyvolaného nebo
vyuzitého omylu, je tfeba pfed rozhodnutim, jak bude s véci naloze-
no, posoudit, zda i nadale v dobé rozhodovani soudu nalezi podve-
denému nabyvateli, anebo zda nalezi pachateli v diisledku G¢inného
uplatnéni namitky neplatnosti oklamanym podle § 586 o. z., resp. § 40a
ob¢. zak. (napf. pfi sou¢asném uplatnéni naroku v adheznim fizeni na
vydani bezdtivodného obohaceni odpovidajiciho podvodné vylakané
kupni cené). Tfeti pravni véta tohoto rozhodnuti konstatuje, Ze postup
podle § 101 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku spocivajici v pozménéni véci
(napf. trvalé oznaceni padélaného obrazu jako padélku) ma z diavodu
principu pfiméfenosti pfednost pfed uloZenim ochranného opatteni
zabrani véci (napf. padélaného obrazu), je-li téz zptisobily dosahnout

sledovaného tcelu v podobé ochrany spole¢nosti. Nakonec ¢tvrta prav-
ni véta rozhodnuti obsahuje procesné pravni zavér, podle kterého zru-
$eni rozhodnuti napadeného stiznosti pro poruseni zakona podle § 269
odst. 2 tr. . nepfichazi v tvahu, pokud byl zakon porusen ve vztahu
k osobé odlisné od obvinéného.

K nemoznosti dodatecné zvoleného nebo ustanoveného obhdjce podat
stiZnost proti jiZ pravomocnému usneseni o zahdjeni trestniho stihani

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 10. 2024, sp. zn. 4 Tz 43/2024,
publikované pod ¢. 24/2025 Sb. rozh. tr., vyjadfuje nazor, ze obhaj-
ce, kterého si obvinény dodate¢né zvolil nebo ktery mu byl ustanoven
v pribéhu vysetfovani z diivodu nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. I.
v navaznosti na zpfisnéni pravni kvalifikace skutku a na postup podle
§ 160 odst. 6 tr. I, neni opravnén podat za obvinéného stiZznost proti jiz
pravomocnému usneseni o zahdjeni trestniho stihani. To plati i tehdy,
pokud byla v tomto usneseni ptivodni mirnéjsi pravni kvalifikace skut-
ku nezakladajici nutnou obhajobu ur¢ena nespravné.

K zapocitani ohroZenych osob do poctu potrebného pro naplnéni zna-
ku ,vydani lidi v nebezpeci smrti nebo téZké Gjmy na zdravi” u zloc¢inu

obecného ohroZeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2024, sp. zn. 8 Tdo 598/2024,
publikované pod ¢. 27/2025 Sb. rozh. tr., fesi otazku, kdy je naplnén
pozadavek ohrozeni nejméné sedmi lidi (viz rozhodnuti pod ¢. 39/1982
a ¢. 46/2014 Sb. rozh. tr.) pro naplnéni znaku ,,vydani lidi v nebezpeci

53



N %21

Rocenka Nejvyssiho soudu

smrti nebo tézké Gjmy na zdravi® u zloc¢inu obecného ohrozeni podle  smyslu § 273 odst. 3 pism. a) nebo odst. 4 tr. zakoniku], ktera se sama
§ 272 odst. 1 tr. zakoniku, pokud byl spachan pachatelem po poZiti al-  na skutku podilela a kterou by jinak, nebyt jeji smrti, bylo mozno ozna-
koholickych napojli v souvislosti s ohrozujici jizdou jim fizeného auto-  Cit také za pachatele trestného ¢inu obecného ohrozeni z nedbalosti.
mobilu. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti uzavird, Ze uvedeny pozada-
vek je splnén i tim, Ze se do pozadovaného poctu zahrnou nejen piimi K mistni pfislusnosti soudu podle § 18 odst. 2 tr. F. podle hlediska, kde
Gcastnici silni¢niho provozu, poptipadé jiné osoby ohrozené jednanim  ¢in vySel najevo
pachatele, ale i osoby tvofici osadku tohoto automobilu, byt do néj na-
stoupily dobrovolné a védély, Ze pachatel pred jizdou pozil alkoholické  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2024, sp. zn. 7 Td 47/2024,
napoje. publikované pod ¢. 34/2025 Sb. rozh. tr., vyjadiuje nazor, Ze mistni pii-
slusnost soudu, v jehoz obvodu ¢in vysel najevo podle § 18 odst. 2 tr. I,
K tcasti vice osob podilejicich se na spachani nedbalostniho trestného  je zaloZena mistem, kde se o spachanti trestného ¢inu poprvé dozvédél
¢inu obecné, tak v pripadé precinu obecného ohroZeni z nedbalosti po-  policejni organ nebo statni zastupce.
dle § 273 tr. zakoniku
K soubéhu vice alternativ tyrani, k popisu skutku a rozhodovani o ném,
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2024, sp. zn. 4 Tdo 621/2024,  k pouZitelnosti znaleckého posudku a k vylouceni znalce z podani zna-
publikované pod ¢. 32/2025 Sb. rozh. tr.,, se zabyva v prvni pravni vété  leckého posudku
obecnou otdzkou pachatelstvi nedbalostnich trestnych cinti. Nejvyssi
soud zde konstatuje, Ze nedbalostni trestny ¢in miize spachat jediny  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 5 Tdo 120/2024,
pachatel, pficemz se u néj nerozlisuji zadné formy trestné soucinnosti,  publikované pod ¢. 35/2025 Sb. rozh. tr., bylo uvefejnéno se ¢tyfmi prav-
tedy ani spolupachatelstvi (§ 23 tr. zakoniku), G¢astenstvi (§ 24 tr. za-  nimi vétami. V prvni z nich se Nejvyssi soud zabyva otazkou soubéhu
koniku) a ani pfimé a nepfimé pachatelstvi (§ 22 odst. 2 tr. zakoniku).  trestného ¢inu tyrani svéfené osoby podle § 198 tr. zakoniku a trestného
U kazdé osoby, ma-li byt pachatelem nedbalostniho trestného ¢inu, se  ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zakoniku.

posuzuje samostatné, zda svym jednanim z nedbalosti kauzalné pri-  Nejvyssi soud zde dospél k zavéru, Ze jednani napliiujici znak tyrani,
spéla k nasledku, tfebaze jeho zptisobeni zaviselo i na jednani dalsich ~ které pachatel primarné sméruje viici dospélé osobé (napr. druzce) zijici
osob. Podle zavéru vyjadieného v druhé pravni vété rozhodnuti v pfi- s nim ve spoletném obydli ve smyslu § 199 tr. zakoniku a které soucas-

padé spachani pfec¢inu obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273  né zasahuje i svéfenou nezletilou osobu ve smyslu § 198 tr. zakoniku
tr. zakoniku lze pachateli klast za vinu i zptisobeni smrti dal$i osoby [ve  nepfimo takovym zplisobem, Ze je vnima jako silné prikofi, je jedinym
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skutkem, ktery je tfeba posoudit jako jednoc¢inny soubéh trestného ¢inu K pripustnosti odvolani statniho zastupce proti rozsudku, kterym byla
tyrani svéfené osoby podle § 198 tr. zakoniku a trestného ¢inu tyrani  schvalena dohoda o viné a trestu podle § 314r odst. 4 tr. F,, pri neexis-
osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zakoniku. Tento zavér  tenci rozsahu a zptisobu nahrady skody, nemajetkové jmy nebo vyda-
plati, i kdyz je jinak obecné z diivodu speciality prvné uvedeného usta-  ni bezdiivodného obohaceni ve sjednané dohodé

noveni vii¢i druhému vyloucen jednoc¢inny soubéh téchto dvou trestnych

¢int (jde-li o tyrani téze osoby, ktera je soucasné osobou svérenou i zijici ~ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2024, sp. zn. 7 Tz 46/2024,
ve spolecném obydli). Druha pravni véta rozhodnuti dovozuje, Ze pokud ~ publikované pod ¢. 36/2025 Sb. rozh. tr., resi otazku, zda muze statni
je v trestnim fizeni o jediném skutku ptivodné pravné kvalifikovaném  zastupce napadnout rozsudek, kterym byla schvalena dohoda o viné
jako trestné ¢iny podle § 198 i § 199 tr. zakoniku zjisténo, Ze znaky jed-  a trestu podle § 314r odst. 4 tr. f., odvolanim podle § 245 odst. 1 tr. I.

né z uvedenych skutkovych podstat nejsou naplnény, je pfi vysloveni ~ Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti dovozuje, Ze jedinym dlivodem
viny tfeba naleZité upravit popis skutku tak, aby byla vyjadfena pravni  opraviujicim statniho zastupce podat odvolani proti takovému roz-
kvalifikace toho trestného ¢inu, jehoZ znaky byly shledany naplnénymi.  sudku je situace, kdy je rozsudek o schvaleni dohody o viné a trestu

Neni v8ak mozZno o takovém skutku rozhodnout i zprostujicim vyrokem v rozporu se sjednanou dohodou. Statni zastupce vdak neni opravnén
ohledné trestného ¢inu, jehoz znaky nebyly shledany (ty se jen tzv. vy-  podat odvolani pro nespravnost vyroku o naroku poskozeného vyslo-
pusti a v odtiivodnéni se takova tprava popisu skutku i pravni kvalifika-  veného podle § 228 nebo § 229 tr. I, ani proto, Ze takovy vyrok ucinén
ce vysvétli — viz k tomu obdobné rozhodnuti pod ¢. 11/2010 Sb. rozh. tr.).  nebyl, jestlize obsahem dohody nebyl rozsah a zptsob nahrady skody
Treti pravni véta stanovi, Ze znalecky posudek opatfeny pred zahdjenim  nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdtivodného obohaceni.
trestniho stihani podle § 158 odst. 3 pism. b) tr. I'. je nasledné v fizeni

pred soudem pouzitelny jako dtikaz, trebaze nemél povahu neodklad- K soubéhu trestnych cint ubliZeni na zdravi podle § 146 tr. zakoniku
ného nebo neopakovatelného tikonu ve smyslu § 160 odst. 4 tr. t. Ctvr-  a vydirdani podle § 175 tr. zakoniku a k otdzkam souvisejicim s poky-
ta pravni véta rozhodnuti se zabyva otazkou vylouceni znalce z oboru  nem statniho zastupce k zahdjeni Gkont trestniho Fizeni podle § 158
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie nebo psychologie, z podani znalecké-  odst. 3 tr. F, resp. k zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. F.
ho posudku pouze proto, Ze v téZe véci zkoumal vice osob, anebo Ze

v jiné véci zkoumal tutéz osobu nebo osobu ji blizkou, pficemz Nejvyssi ~ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2024, sp. zn. 4 Tdo 755/2024,

soud dospél k zavéru, Ze takovy znalec neni vyloucen a jeho zapojeni  publikovany pod ¢. 37/2025 Sb. rozh. tr., byl uvefejnén se dvéma prav-
se naopak muZe jevit jako vhodné pro moznost komplexniho posouzeni  nimi vétami, pficemz prvni pravni véta se tyka soubéhu trestnych ¢int
pfipadu a jako hospodarné pro zkoumani shodnych podkladu. ubliZeni na zdravi podle § 146 tr. zakoniku a vydirani podle § 175
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tr. zakoniku. Nejvyssi soud zde uzavrel, Ze jedno¢inny soubéh téchto
trestnych ¢int neni vyloucen, a to i s odkazem na dfivéjsi judikaturu
(viz rozhodnuti pod ¢. 56/1980-1. Sb. rozh. tr.). V druhé pravni vété
Nejvyssi soud vymezuje procesni odlisnosti mezi pokynem dozorové-
ho statniho zastupce policejnimu organu k zahdjeni Gkont trestniho
fizeni podle § 158 odst. 3 tr. . a pokynem k zahdjeni trestniho stihani
podle § 160 odst. 1 tr. f. v kontextu rozhodovani o stiznosti obvinéného
proti usneseni o zahadjeni trestniho stihani, které maji dopad na funkéni
pfislusnost statniho zastupce dozorového ¢i jemu nadiizeného. Pokud
dozorovy statni zastupce postoupil trestni véc prislusnému policejnimu
organu s pokynem k zahdjeni Gkon trestniho fizeni ve smyslu § 158
odst. 3 tr. f., nikoli v8ak k zahgjent trestniho stihani podle § 160 odst. 1
tr. ., a soucasné z obsahu dozorového spisu pokyn ani souhlas tako-
vého statniho zastupce se zahgjenim trestniho stihani nevyplyva, zna-
mena to, Ze ve véci nebyl dan dtlivod, aby o stiznosti obvinéného proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani rozhodoval ve smyslu § 146 odst. 2
pism. a) tr. f. statni zastupce nadfizeny dozorovému statnimu zastupci.

K vymezeni okruhu dodavatelti a soutéZitelti postiZenych trestnym ci-
nem zjednani vyhody pri zadani vefejné zakazky, pri vefejné soutéZi
a verejné drazbeé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku, k okruhu pachatelti
trestného cinu poskozeni financnich zajmii Evropské unie podle § 260
odst. 1 tr. zakoniku, k trestni odpovédnosti pracovnika vefejného zada-
vatele za trestny ¢in podle § 260 tr. zakoniku, k vyhodnoceni predbéZné
otdzky o zapojeni dalsi osoby dosud nestihané v daném trestnim fizeni
do trestné cinnosti a k vymezeni okruhu osob zavazanych k ndhradé
skody zptisobené trestnym cinem poskozeni financnich zajmi Evrop-
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ské unie nebo dotacnim podvodem nebo k vydani bezdiivodného obo-
haceni ziskaného timto trestnym c¢inem

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 5 Tdo 995/2023,
publikované pod ¢. 38/2025 Sb. rozh. tr., bylo uverejnéno s péti pravnimi
vétami. V prvni z nich Nejvyssi soud blize specifikuje okruh osob z rad
dodavatelii nebo soutézitel(i, na jejichz tkor miize byt spachan trest-
ny ¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi
a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku, kdyZ mezi né zahrnuje
jednak dodavatele nebo soutéZitele, ktefi se pfimo uchazeji o vefejnou
zakazku nebo se Gcastni vefejné soutéze, ale také i pouhé hypotetickée
dodavatele nebo soutézitele, ktefi by se pouze potencialné mohli uchazet
o verejnou zakazku ¢i by se mohli Gcastnit verejné soutéze, ale z riiz-
nych diivodt tak neucinili. Timto diivodem miize byt napiiklad sku-
tecnost, Ze pachatel protipravnim jednanim zjednal jinému dodavateli
¢i soutéziteli pfednost nebo vyhodnéjsi podminky. Ve druhé pravni vété
citovaného rozhodnuti je predmétem reseni subjekt trestného ¢inu po-
skozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku,
pficemz Nejvyssi soud dovodil, Ze zakladni skutkova podstata tohoto
trestného ¢inu nevyzaduje zadnou zvlastni vlastnost, postaveni nebo
zpusobilost subjektu. Uvedeny trestny ¢in jako pachatel ¢i spolupachatel
muze spachat kdokoli, tedy i osoba, ktera neni Zadatelem o dotaci. Treti
pravni véta predstavuje navaznost na dosavadni judikaturu Nejvyssiho
soudu (viz rozhodnuti publikované pod ¢. 34/2024 Sb. rozh. tr.) a do-
vozuje trestni odpovédnost rovnéz u pracovnika verejného zadavatele
za trestny ¢in poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 260
tr. zakoniku, pokud se podilel na nezakonném ovlivnéni zadavani verej-
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né zakdazky administratorem povéfenym vefejnym zadavatelem. Ctvrta
pravni véta rozhodnuti dopada na situaci, kdy vyvstane potreba vyfesit
otazku zapojeni dalsi osoby, ktera neni v daném trestnim fizeni stihana,
do trestné ¢innosti obvinéného. Nejvyssi soud zde konstatuje, Ze otazku,
zda doslo k zapojeni takové dalsi osoby do trestné ¢innosti obvinéného,
si organ ¢inny v trestnim fizeni posoudi sam jako pfedbéZnou otazku
podle § 9 odst. 1 tr. f. Pokud na jejim feSeni zavisi posouzeni viny obviné-
ného, neni pfitom organ ¢inny v trestnim fizeni vazan rozhodnutim jiné-
ho organu o takové otazce. Nejde o poruseni principu presumpce neviny
u osoby, jiz se posouzeni pfedbézné otazky tyka. Kone¢né pata pravni
véta rozhodnuti vymezuje okruh osob, po kterych je opravnén poZadovat
poskozeny trestnym ¢inem poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie
(podobné i dotatnim podvodem) finanéni plnéni. Poskozeny miiZe po-
Zadovat po pachatelich jednak plnéni z titulu ndahrady Skody (pravo na
nahradu skody proti $ktidci, ktery zavinil, Ze se jiny bezdtivodné oboha-
til) a sou¢asné ma moznost zadat vydant stejné ¢astky jako bezdivodné
obohacenti po prijemci dotace (pravo na vydani bezdtivodného obohace-
ni). Jde o dva samostatné naroky, které mtize poskozeny uplatnit podle
sveho uvazenti, pricemz plnénim na zakladé jednoho z nich zanika narok
poskozeného na plnéni v takové vysi na plnéni druhého z nich.

K pripustnosti ditkazu kamerovym zdznamem pofizenym soukromym
subjektem na misté verejnosti pfistupném

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2024, sp. zn. 4 Tdo 970/2024,
publikované pod ¢. 42/2025 Sb. rozh. tr., fesi otazku piipustnosti diikazu
kamerovym zdaznamem pofizenym na misté vefejnosti pfistupném sou-

kromym subjektem. Takovy kamerovy zaznam zachycujici urcity skut-
kovy d&j véetné osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu zasadné ne-
predstavuje procesné nepouzitelny ditkaz ve smyslu dovolaciho diivodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. v jeho druhé varianté. Nejvyssi soud zde
zdtraznil, Ze je soucasné treba hodnotit diivody pofizeni takového za-
znamu a intenzitu zasahu do ochrany soukromi osoby, kterou kamerovy
zaznam zachycuje (viz rozhodnuti pod ¢. 7/2008 a ¢. 22/2010 Sb. rozh. tr.).

K mistni prislusnosti soudu u pfecinu zneuZiti ditéte k vyrobé porno-
grafie podle § 193 odst. 1 tr. zGkoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2025, sp. zn. 7 Td 9/2025-11.
publikované pod ¢. 44/2025 Sb. rozh. tr., se zabyva problematikou ur-
¢eni mistni pfislusnosti soudu podle § 18 odst. 1 tr. f. u piecinu zneuziti
ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku. Nejvyssi
soud zde dovodil, Ze mistem spachani uvedeného pfecinu se rozumi
jak misto, kde pachatel pfimél, zjednal, najal, zlakal, svedl nebo zneuzil
dité k vyrobé pornografického dila nebo kde kofistil z G¢asti ditéte na
takovém pornografickém dile, tak i misto, kde se nachdazelo dité v dobg,
kdy bylo pfivedeno (pohnuto) k Gcasti na vyrobé pornografického dila
nékterym z uvedenych zptisobi.

K trestnosti vytvoreni padélku vefejné listiny z jiného padélku podle
§ 348 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2025, sp. zn. 11 Tdo 875/2024,
publikované pod ¢. 47/2025 Sb. rozh. tr., v pravni vété konstatuje, Ze
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trestného ¢inu padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1
alinea 1 tr. zakoniku se dopusti i ten, kdo vytvoii padélek verejné lis-
tiny z jiného padélku takové listiny, aby novy padélek vyvolaval dojem
originalu a aby plnil jeho tGcel.

K otdzce, kdy jde o pokus trestného cinu podvodu podle § 21 odst. 1
a § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zGkoniku spachany v dédickém rizeni

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2025, sp. zn. 8 Tdo 112/2025,
publikovaném pod ¢. 48/2025 Sb. rozh. tr., se fesil pfipad pachatele,
ktery kratce pred smrti zlstavitele tohoto primél podepsat smlouvy
o neexistujicich plijckach a nasledné pro realizaci svého podvodného
umyslu obohatit se védomé jako fiktivni véritel pfihlasil do dédického
fizeni neexistujici pohledavky z téchto smluv a timto svym jednanim
se pokusil zptisobit dédicim znacnou Skodu. Nejvyssi soud zde do-
spél k zavéru, Ze takové jednani pachatele bylo pokusem trestného
¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 a § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. za-
koniku.

K nutnosti bezvysledného pouZiti opatfeni v obcanském soudnim Fize-
ni pro kvalifikaci pfec¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vyka-
zani podle § 337 odst. 4 alinea 1 tr. zGkoniku

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2025, sp. zn. 5 Tdo 2/2025,
publikovanym pod ¢. 51/2025 Sb. rozh. tr., bylo rozhodnuto, Ze pfec¢inu
mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4
alinea 1 tr. zakoniku se za splnéni dal$ich podminek dopusti jen takova
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osoba, proti které byla pfedtim, nezZ se dopustila trestné postizitelného
mareni vykonu rozhodnuti soudu (pfipadné soudem schvalené doho-
dy) o vychové nezletilych déti, bezvysledné pouZita opatieni v obcan-
ském soudnim fizeni, ktera sméfovala k zajisténi vykonu téhoz rozhod-
nuti soudu (piipadné soudem schvalené dohody) o vychové nezletilych
déti. Proto nestaci, pokud proti takové osobé byla v minulosti pouZzita
opatfeni v obcanském soudnim fizeni smérujici k zajisténi vykonu jiné-
ho ¢i jinych rozhodnuti soudu v téZe véci (napf. rozhodnuti o pifedbéz-
ném opatfeni upravujicim poméry ditéte).

K vykladu pojmu ,platebni prostfedek” ve vztahu ke zlocinu neoprav-
néného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle
§ 234 odst. 1, odst. 3 alinea 1 tr. zakoniku a k postupu soudu pri vy-
slechu obZalovaného a svédkii za pritomnosti dosud nevyslechnutého
svédka

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2025, sp. zn. 4 Tdo 982/2024,
publikované pod ¢. 53/2025 Sb. rozh. tr., bylo uverejnéno se dvéma prav-
nimi vétami. Prvni véta fesi hmotnépravni problematiku a konstatuje,
Ze platebnim prostfedkem ve smyslu § 234 tr. zakoniku je i softwarové
vybaveni (napf. bankovni aplikace pro mobilni telefon). Pachatel, ktery
si takovou aplikaci jiného bez jeho souhlasu zpfistupni a poté jejim
prostfednictvim zada piikaz k platbg, se dopusti zlo¢inu neopravnéné-
ho opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234
odst. 1, odst. 3 alinea 1 tr. zakoniku. Druha pravni véta je procesniho
charakteru a uvadi, Ze predseda senatu je podle § 209 odst. 1 véty prvni
tr. f. povinen dbat na to, aby jesté nevyslechnuty svédek nebyl ptitomen
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vyslechu obzalovaného nebo jinych svédkt. Pfipadné nedodrzeni toho-
to postupu neznamena bez dalsiho nepouzitelnost vypovédi takového
sveédka v daném fizeni. K pfitomnosti svédka v rozporu se zminénym
ustanovenim je vsak tfeba pfihlizet pfi hodnoceni jeho vypovédi.

K pocatku béhu promiceci lhiity u prava na ndhradu skody v trestnim
Fizeni v pfipadé, je-li poskozenym stat

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2025, sp. zn. 5 Tdo 306/2025,
publikované pod ¢. 59/2025 Sb. rozh. tr., fesi zajimavou problemati-
ku béhu promlceci doby prava na nahradu skody zptisobené trestnym
¢inem na majetku Ceské republiky. Pravni véta tohoto rozhodnuti nej-
dfive obecné uvadi, ze promlceci lhita u prava na nahradu skody po-
¢ina v souladu s ustanovenim § 619 odst. 1 o. z. bézZet od doby, kdy
ma poskozeny moznost vymahat své pravo u organu vefejné moci. Pro
Gcely trestniho fizeni se tim rozumi moznost poskozeného podat navrh
v souladu s ustanovenim § 43 odst. 3 tr. . se vSéemi zakonnymi nadlezi-
tostmi. Je-li poskozenou Ceska republika, pro po¢atek béhu promléeci
lhtity u prava na nahradu skody podle § 619 o. z. je podstatné, kdy
se o rozhodnych okolnostech dozvédél organ statu, ktery je opravnén
Ceskou republiku zastupovat v daném trestnim fizeni. Tento zavér vy-
plyva z ustanoveni § 6 odst. 6 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle kterého postupuji organizacni slozky statu v fizeni sa-
mostatné, v souladu se svou procesni roli a vzajemné nezavisle v rozsa-
hu, ktery odpovida jejich pfislusnosti.

2. 4. 4. 4. Ostatni vybrana rozhodnuti senatti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu vydana v roce 2025 nebo v tomto roce schvalena
k uvefejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

V roce 2025 ucinily senaty trestniho kolegia Nejvyssiho soudu i nékte-
ra dalsi dulezita rozhodnuti, ktera zatim nebyla uvefejnéna ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, anebo jesté o jejich publikaci nebylo
rozhodnuto. Z nich Ize upozornit na nasledujici.

K vyznamu radného nedoruceni vyzvy k nastupu trestu odnéti svobody
z hlediska precinu mareni vykonu tGredniho rozhodnuti a vykazani po-
dle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku (ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2025)

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2025, sp. zn. 6 Tdo 344/2025,
bylo podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitnuto dovolani nejvyssiho
statniho zastupce podané proti rozsudku odvolaciho soudu, ktery po-
dle § 226 pism. b) tr. f. zprostil obvinénou obzaloby, nebot ve skutku
oznaceném v zalobnim navrhu neshledal trestny €in, kdyz predtim od-
volaci soud podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . zrusil odsuzujici rozsudek
soudu prvniho stupné. Obvinéna byla ptivodné timto rozsudkem uzna-
na vinnou pfecinem mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku. Této trestné ¢innosti se méla
dopustit tim, Ze v dobé od 5. 2. 2024 do 21. 2. 2024 bez zavazného
rodinného, zdravotniho nebo jiného diivodu nenastoupila do vykonu
trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict, ktery ji byl uloZen trestnim
pfikazem soudu prvniho stupné, jenz nabyl pravni moci dne 5. 12. 2023.
Vyzva k nastoupeni vykonu trestu ze dne 9. 1. 2024 ji byla dorucena
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dne 4. 2. 2024 a podle ni méla nastoupit k vykonu trestu odnéti svobody
do véznice nejpozdéji do 31. 1. 2024. Na tuto vyzvu nereagovala, do vy-
konu trestu nenastoupila a dne 21. 2. 2024 byla vypatrana a na zakla-
dé prikazu k dodani do vykonu trestu prevezena do véznice. Nejvyssi
statni zastupce nesouhlasil se zprostujicim vyrokem odvolaciho soudu
a své dovolani podrobné odtivodnil. Nejvyssi soud vSak nedal nejvys-
$imu statnimu zastupci za pravdu a ztotoznil se s rozhodnutim i odli-
vodnénim odvolaciho soudu. K véci v podrobném odiivodnéni svého
rozhodnuti Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, Ze je toho nazoru, ze lhita
k nastupu do vykonu trestu odnéti svobody nemiize byt stanovena tak,
aby datum jejiho ukonceni pfedchazelo dni (prvniho radného) doru-
¢eni vyzvy obvinénému, byt v dobé jejiho vydani nejzazsi den nastupu
vykonu trestu jesté nenastal. Obecné lze konstatovat, Ze zadné zakonné
ustanoveni neumoznuje stanovit lhiity casovym rozmezim, které se na-
chazi v okamziku stanoventi jiz v minulosti, a viibec ukladat komukoli
nesplnitelné povinnosti. Jestlize by soud ve vyzvé k nastupu vykonu
trestu uvedl lhttu, jejiz pocatek i konec by se v okamziku stanoveni
nachazely v minulosti, jisté by nebylo pochyb o tom, Ze jde o vadny ¢i
zmatec¢ny tkon. Aprobovanim takového postupu by pozbyl zakonny
pozadavek na stanoventi lhiity smyslu, $lo by o formalni a de facto zby-
tecny pozadavek. Stejné tak je vsak tfeba posoudit situaci, kdy vadnost
vyzvy nastala az v souvislosti s postupem policie, které zabralo patrani
po obvinéné delsi dobu, nez ziejmé soud piedpokladal. V konkrétnim
projednavaném pripadé nebyla obvinéné cestou posty zasilana zadna
vyzva k nastupu vykonu trestu, nybrz obvinéna pouze prostfednictvim
policejniho organu obdrzela dne 4. 2. 2024 vyzvu k nastupu ,nejpozdéji
do 31. 1. 2024, coz je termin, ktery jiZ v dobé doruceni vyzvy ubéhl pied
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péti dny. Pokud v posuzovaném pfipadé v okamziku fadného doruceni
vyzvy obvinéné obsahovala tato vyzva nesplnitelnou lhitu, jejiz konec
¢asové predchazel dni doruceni, je tfeba mit za to, Ze v materialnim
smyslu neslo o zadnou lhiitu, resp. slo o lhiitu pouze zdanlivou, a vyzva
tak neobsahovala tuto nezbytnou nalezitost.

K otazce, kdy nejsou spInény podminky podle § 20 odst. 1 zakona o sou-
dech a soudcich pro predloZeni véci velkému sendtu trestniho kolegia
v pripadeé, Ze odlisnost nazort riznych senati Nejvyssiho soudu se ma
tykat nahrady nemajetkové Gjmy, aniZ byly ucinény spolehlivé skutko-
vé a pravni zavéry tykajici se posuzovaného trestného cinu

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2025, sp. zn. 7 Tdo 643/2025,
fesi pomérné komplikovany pfipad tfi obvinénych (dvou fyzickych osob
a jedné pravnické osoby), které soudy nizsich stupnt uznaly vinnymi
kazdého piecinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zako-
niku. Za to odsoudily obvinéné fyzické osoby podle § 143 odst. 2 tr. za-
koniku kazdou k trestu odnéti svobody na 24 mésicli s podminénym
odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu 3 rokii a s povinnosti ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni podle svych sil nahradit zpi-
sobenou nemajetkovou Gjmu a podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
a §68 odst. 1, 3 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vyméie 50 dennich
sazeb po 400 K¢, tedy v celkové vysi 20 000 K¢. Obvinéna pravnicka
osoba byla odsouzena podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 18
odst. 1, 2 t. 0. p. 0. k penézitému trestu ve vymére 100 dennich sazeb po
1 000 K¢, tedy v celkové vysi 100 000 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. f. bylo
rozhodnuto, Ze vSichni obvinéni jsou povinni spole¢né a nerozdilné na-
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hradit ¢tyfem poskozenym nemajetkovou Gjmu v urcité konkrétni vysi
a podle § 229 odst. 2 tr. f'. byly vSechny poskozené se zbytky uplatnénych
narokit na ndhradu nemajetkové Gjmy odkazany na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Skutek, za ktery byli obvinéni odsouzeni, spocival
v tom, Ze obé obvinéné fyzické osoby jako jednatelé obvinéné pravnické
osoby v ramci jeji podnikatelské ¢innosti dne 3. 4. 2021 v arealu obvi-
néné pravnické osoby sjednali s poSkozenym Gstni dohodu o provedeni
prace v tomto arealu spocivajici v Gpravé svahu pomoci bagru, pficemz
nesplnili povinnost podle § 101 odst. 5 zakona ¢. 262/2006 Sb., zako-
niku prace, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz nepoucili poskozeného
o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci a o moznych rizicich a umoz-
nili mu, aby podle jejich pokynt zacal pracovat na zemnich Gpravach
svahu s bagrem, ke kterému neméli Zadnou priivodni ani provozni do-
kumentaci a u néhoz neprovadeéli kontrolu bezpecnosti provozu podle
§ 4 odst. 1, 2 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizsi
pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani stroji, technickych zarize-
ni, pfistrojii a naradi. Dale obvinéni postupovali v rozporu i s dal$imi
pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani pojizdnych zafizeni uve-
denymi v pfiloze ¢. 3 bodu 4. citovaného nafizeni vlady, podle néhoz
byli povinni zabezpecit zafizeni pfed prevracenim, a to ochrannym za-
fizenim, které mélo zajistit, Ze se pojizdné zafizeni nenakloni o vice nez
¢tvrtinu maximalniho naklonu, a pokud existovalo riziko pfimacknuti
obsluhy pfi prevraceni zafizeni, zqjistit, aby bylo pouzito pouze takové
zarfizeni, které je vybaveno zadrznym systémem, v diisledku ¢ehoz bagr
nebyl viibec zptisobily pro bezpe¢ny provoz. Obvinéni rovnéz neovérili,
zda poskozeny disponuje pritkazem o opravnéni k obsluze stavebnich
strojit podle vyhlasky ¢. 77/1965 Sb., o vycviku, zpusobilosti a registra-

ci obsluh stavebnich stroji, a tim zpusobili, ze pfi provadéni zemnich
Gprav poskozenym doslo k padu bagru ze svahu s pfetocenim na ka-
binu strojnika a k deformaci kabiny, v niZ byl poskozeny primacknut,
takze utrpél mnohacetna zranéni neslucitelna se zivotem, v jejichz di-
sledku na misté zemfrel. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali dovo-
lani vSichni tfi obvinéni a nejvyssi statni zastupce ve prospéch obviné-
nych fyzickych osob a ve prospéch i v neprospéch obvinéné pravnickeé
osoby. Jednotlivé dovolaci namitky sméfovaly jednak proti skutkovym
zjisténim, dale také proti pravnimu posouzeni skutku a rovnéz proti
vyroku odvolaciho soudu tykajicimu se nahrady nemajetkové Gjmy po-
skozenym. V dobé, kdy véc byla pfedlozena Nejvy$simu soudu k roz-
hodnuti o podanych dovolanich, pfipadla podle rozvrhu prace senatu
¢. 7 trestniho kolegia. Ten ji usnesenim ze dne 26. 2. 2025, sp. zn. 7 Tdo
68/2025, podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni pozdéjsich predpisti, postoupil k rozhodnuti velkému senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky senat”). Dlivodem
byl odlisny pravni nazor senatu ¢. 7 oproti pravnimu ndzoru sendatu
¢. 4 trestniho kolegia vyslovenému v usneseni ze dne 24. 1. 2023, sp. zn.
4 do 1179/2022, v otazce solidarni odpovédnosti obvinénych za nema-
jetkovou Gjmu zptisobenou trestnym ¢inem. Usnesenim senatu ¢. 4 ar-
gumentoval v dovolani nejvyssi statni zastupce. Senat ¢. 4 v citovaném
usneseni totiz dospél k zavéru, Ze pokud nejde o exces z plnéni tkold,
tak protipravni ¢in zptisobeny nékym, koho pravnicka osoba pouzila
k realizaci své ¢innosti, nezaklada odpovédnost této osoby, ale zakla-
da jeji odpovédnost pouze vici pravnické osobé v tzv. vnitfnim vztahu,
tedy podle pracovnépravnich predpisti apod. S tim se senat ¢. 7 nezto-
toznil a s poukazem na aktualni judikaturu civilniho kolegia Nejvyssi-
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ho soudu dospél k zavéru, Ze neni vylouceno, aby se v pfipadé splnéni
podminek odpovédnosti podle § 2910 o. z. uplatnila odpovédnost jak
pravnické osoby, tak zaroven i odpovédnost tzv. pomocné osoby, kterou
pravnicka osoba pouzila pfi své ¢innosti. Vzhledem k odliSnému na-
zoru dvou senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu na tuto zasadni
obecnou otazku hmotného prava povazoval senat ¢. 7 za nezbytné, aby
se k ni vyjadril velky senat. Tento senat vsak shledal, Ze nejsou spl-
nény podminky podle § 20 odst. 1 zakona o soudech a soudcich pro
pfedlozeni véci velkému senatu. Velky senat dospél predevsim k pred-
béznému zavéru, Ze jsou opodstatnéné dovolaci namitky obvinénych
vztahujici se k divodiim dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
a § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Za této situace uzaviel, Ze neni namisté,
aby se zabyval vyrokem o nahradé nemajetkové Gjmy, nebot jestlize
dosud nebyla ustdlena skutkova zjisténi a vyfeSena otazka pravniho
posouzeni skutku, ke zminéné sporné otazce nelze v dané fazi fizeni
zaujmout definitivni stanovisko. Dlivody, na nichz senat ¢. 7 zalozil své
rozhodnuti o postoupeni véci velkému senatu, se podle nazoru velké-
ho senatu opiraly o namitky, jimiz velkému senatu nepfislusi se v této
fazi fizeni zabyvat. Hmotnépravni otazka, ktera je sporna mezi senaty
¢. 4 a ¢ 7 Nejvyssiho soudu, neni zasadni pro posouzeni, jak ma byt
o podanych dovolanich Nejvyssim soudem rozhodnuto. Velky senat
proto usnesenim ze dne 28. 5. 2025, sp. zn. 15 Tdo 287/2025, ptikazal
sendtu ¢. 7, aby véc znovu projednal a rozhodl, protoZe nejsou splnény
podminky podle § 20 zakona o soudech a soudcich. Senat ¢. 7 poté, co
konstatoval pfipustnost a véasnost podanych dovolani, jejich podani
opravnénymi osobami a s predepsanymi nalezitostmi, neshledal di-
vody k odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. f. Proto podle § 265i
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odst. 3, 4 tr. f. pfezkoumal zakonnost a odtivodnénost napadeného roz-
hodnuti v rozsahu a z divod(i uvedenych v podanych dovolanich, jakoz
i fizeni pfedchazejici napadenému rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
vsechna podana dovolani jsou ¢aste¢né dtivodna, a rozhodl usnesenim
ze dne 30. 7. 2025, sp. zn. 7 Tdo 643/2025, tak, Ze podle § 265k odst. 1
tr. f. zrusil rozsudky odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné, podle
§ 265k odst. 2 tr. f. zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
zrusenda rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . pfikazal soudu prvniho
stupné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K naplnéni znakt kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu lou-
peZe podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (¢in spachany
cleny organizované skupiny)

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2025, sp. zn. 4 Tdo 666/2025,
byla podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitnuta dovolani dvou obvi-
nénych, ktefi byli rozsudkem soudu prvniho stupné uznani vinnymi
tfemi trestnymi Ciny spachanymi v jednocinném soubéhu, a to zvlast
zavaznym zloc¢inem loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), )
tr. zakoniku, pfec¢inem pfisvojeni pravomoci Gfadu podle § 328 tr. za-
koniku a pfec¢inem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 3
tr. zakoniku. VSech trestnych ¢int se podle rozsudku soudu prvniho
stupné dopustili ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku spole¢né
s dal$imi dvéma muzi, z nichZ jednim byl dalsi spoluobvinény, ktery
vsak byl nasledné odvolacim soudem podle § 226 pism. c) tr. . zpros-
tén obzaloby, a druhého se nepodafrilo identifikovat. Obvinéni spachali
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trestnou ¢innost velmi neobvyklym a sofistikovanym zptisobem, kdyz
se vydavali za policisty provadéjici u poskozenych domovni prohlid-
ku. Vsichni obzZalovani spole¢né dne 26. 11. 2021 v 10:32 hodin spolu
s dalsim dosud neidentifikovanym pachatelem po predchozi domluvé
na spole¢ném koordinovaném postupu a rozdéleni aloh pfi vstupu do
domu poskozeného, pfi jednani s nim a zmocnéni se jeho véci, vyzbro-
jeni kratkymi stfelnymi zbranémi vystavenymi pohledu poskozeného,
dale pritkazy a odznaky Policie Ceské republiky ¢i jejich napodobe-
ninami a s reflexnimi rukavovymi paskami s napisem Policie a dale
s hygienickymi rouskami pfes tvar vstoupili neuzamcenymi vraty do
gardaze tvofici soucast rodinného domu poskozeného, jemuz dali slov-
né a predlozenim zminénych priikaza ¢i jejich napodobenin najevo
svou piislugnost k Policii Ceské republiky, kterou tim pouze predstirali,
oznamili poskozenému, Ze ho zadrzuji a provedou v domé prohlidku
v souvislosti s podezienim na vyskyt padélanych bankovek v domé,
k ¢emuz dali poskozenému nahlédnout do pisemného dokumentu
Gdajné vydaného soudem. Tim obvinéni amyslné uvedli poskozeného
do stavu bezbrannosti a priméli ho k respektovani jejich pozadavki,
tj. ke zpfistupnéni obytné ¢asti domu, otevieni trezoru instalovaného ve
zminéném rodinném domé a k vydani pfesnéji nezjisténého mnozstvi
penéz v hotovosti, nejméné vsak v hodnoté 1 277 500 K¢, dale 6 200 €
v hodnoté 158 720 K¢ a 2 500 chorvatskych kun v hodnoté 8 500 K¢,
dale pfi predstirané domovni prohlidce a vykonu jejich pravomo-
ci vzali poskozenému telefon zn. iPhone, telefon zn. Samsung Galaxy
s pamétovou kartou, dva notebooky, externi datovy disk, videokameru
zn. Sony, fotoaparat zn. Canon, fotoaparat zn. Nikon s pfislusenstvim,
penézenku, tfi naramky, par nausnic, krabicku s nahrdelnikem z bilého

zlata, dvé outdoorové kamery, tedy véci v celkové hodnoté 180 500 K¢,
dale osobni doklady poskozeného, jeho manzelky a syna, nékolik jejich
platebnich karet, s nimizZ misto opustili, a poskozenym tak zptsobili
Skodu ve vysi 1 625 220 K¢&. Obvinéni podali proti rozhodnuti odvola-
ciho soudu dovolani, vznesli fadu dovolacich namitek, z nichz jedna
se tykala idajného neprokazani existence organizované skupiny, nebot
na pocatku trestniho fizeni byli stihani pouze oba dovolatelé a teprve
pozdéji k nim pribyl tfeti obvinény, jehoz vina vsak nebyla prokaza-
na a byl nakonec zprostén obzaloby. Podle obvinénych o Gdajné tcasti
dalsich dvou neznamych pachatelti neexistuji zadné konkrétni dikazy,
policie se touto okolnosti dostate¢né nezabyvala a tvrzeni poskozenych
o poctu pachatelt ztstalo neovéreno. Za stavajici ditkazni situace po-
vazuji dovolatelé pravni kvalifikaci skutku jako loupeze spachané ¢leny
organizované skupiny ve smyslu § 173 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku za
nepfiléhavou. Nejvyssi soud fadné prezkoumal vsechny dovolaci na-
mitky, ale neshledal je dlivodnymi a rozhodl, jak bylo shora uvedeno.
Pokud jde o namitku Gdajného neprokazani existence organizované
skupiny, tak Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, Ze u namitek obvinénych
vici naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
loupeze podle § 173 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (¢in spachany ¢leny
organizované skupiny) totiz obvinéni fakticky vychazeli z jiného skut-
kového stavu, nez ktery soudy zjistily. Z popisu skutku ve vyroku o viné
odsuzujiciho rozsudku je zfejmé, ze oba obvinéni spachali ¢in spole¢né
s dvéma dalS$imi muzi, pficemz evidentné vsichni jednali podle pied-
choziho planu, koordinované a méli rozdélené tkoly, coz zvySovalo
pravdépodobnost Gspésného provedeni ¢inu a znesnadnilo jeho odha-
leni. Soud prvniho stupné podrobné vysvétlil, jak trestnépravni teorie
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nahlizi na organizovanou skupinu, a vylicil, jakym zptisobem spolupa-
chatelé v projednavané véci naplnili znaky spolecenstvi osob v podobé
organizované skupiny. Obvinéni opiraji své namitky o neexistenci or-
ganizované skupiny o skutecnost, Ze tfetiho spoluobvinéného odvolaci
soud zprostil obzaloby a ze spolecenstvi zbylych osob uz neneslo rysy
charakteristické pro organizovanou skupinu. Spolecenstvi pachatelii
v podobé organizované skupiny vSak nebylo vazano na osobu treti-
ho spoluobvinéného, ale na participaci ¢tyr pachatel(, kterou posko-
zeni popsali jako koordinovanou operaci, pricemz zprosténim tfetiho
spoluobvinéného nedoslo ke zméné poctu pachateld, ktefi se dopustili
inkriminovaného jednani, pouze se zménil pocet téch identifikovanych
a s mirou praktickeé jistoty to byli pravé oba dovolatelé.

K jednani v nepfimém tGmyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zako-
niku ve vztahu k zdakladni skutkové podstaté trestného c¢inu podvodu
podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku

Také usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2025, sp. zn. 6 Tdo
623/2025, bylo podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitnuto dovolani
obvinéného (,AA®), ktery byl rozsudkem soudu prvniho stupné uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zako-
niku, jehoz se dopustil tim (zkracené), ze po pfedchozi vzajemné doho-
dé s oddélené stthanym dal$im obvinénym (,,BB*) se spolecnym tGmys-
lem vylakat finanéni prostfedky od dvou poskozenych obchodnich
spolecnosti zastoupenych jednou osobou jako statutarnim organem
(dale jen ,zastupce”) pod zaminkou vyhodné koupé sbératelsky cen-
nych historickych bankovek, pficemz obvinény AA vystupoval pod
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smyslenym jménem (,,XY*“) a prezentoval se nepravdivé i jako letity nu-
mismatik se schopnosti nakupovat bankovky od soukromych sbératel(i
i od statnich instituci, jako jsou narodni banky, v pfipadech popsanych
pod body 1. az 3. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné pro-
dal zastupci jednajicimu za poskozené obchodni spole¢nosti historické
bankovky v nominalni hodnoté 5 000 korun ¢eskoslovenskych z roku
1919, které zameérné prezentoval jako pravé, ackoliv o jejich ptavodu
a pravosti mu nic blizs§itho nebylo znamo a ve skutecnosti $lo o zcela
bezcenné reprodukce historického pravého platidla pfedané mu pied-
tim obvinénym BB. Tomuto jednani predchazela vzajemna dohoda ob-
vinéného AA s oddélené stthanym obvinénym BB o spole¢ném tmyslu
vylakat od poskozenych obchodnich spolecnosti finan¢ni prostredky
pod zaminkou vyhodné koupé sbératelsky cennych historickych ban-
kovek. Obvinény BB se osobné znal se zastupcem poskozenych ob-
chodnich spole¢nosti a doporucil mu nakup historickych bankovek od
osoby se smyslenym jménem XY, kterého mu Gmyslné 1zivé prezentoval
jako velkého obchodnika s historickymi bankovkami s kontakty v Ces-
ké narodni bance, Narodni bance Slovenska a Madarské narodni ban-
ce, ktery je schopen ziskat historické bankovky za vyrazné nizZsi nez
redlnou trzni cenu, a poté, co svym aktivnim jednanim spocivajicim
v predstirani okolnosti, které nebyly v souladu se skutetnym stavem
véci, vzbudil v zastupci diivéru k osobé tdajného obchodnika XY, za
kterého se nasledné vydaval obvinény AA (ve skutecnosti to byl fidi¢
taxisluzby), a k realizovani investi¢nich obchodi s historickymi ban-
kovkami, zajistil obvinény BB vzajemny telefonicky kontakt zastupce
a obvinéného AA, ktery vystupoval pod smyslenym jménem XY. Dale
probihala fada rliznych jednani a setkani falesného XY (ve skute¢nosti
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obvinéného AA) se zastupcem, na které obvinény BB pfipravil obviné-
nému AA i rlizné falesné znalecké posudky, aby byl zastupce ujistén
o tdajné pravosti nabizenych bankovek a doslo pak postupné k prode-
ji nékolika takovych falesnych bankovek, za které zastupce predal ob-
vinénému AA za poskozené obchodni spole¢nosti v hotovosti celkovou
¢astku 17 600 000 K¢. Soud prvniho stupné odsoudil obvinéného AA
podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 3 rok, jehoz vykon mu podle § 84
a § 85 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 81 odst. 1 tr. zakoniku podminé-
né odlozil na zkusebni dobu 5 let za sou¢asného vysloveni dohledu nad
obvinénym. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku mu ulozil
i penézity trest v poc¢tu 500 dennich sazeb po 2 000 K¢, tedy ve vyméfe
1 000 000 Ké¢. Odvolaci soud pak podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f.
z podnétu odvolani statniho zastupce ¢astecné zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o trestu odnéti svobody a podle § 259 odst. 3
tr. f. znovu rozhodl tak, Ze obvinéného odsoudil k trestu odnéti svobody
v trvani 5 let, pro jehoz vykon jej zaradil do véznice s ostrahou, a podle
§ 256 tr. I. zamitl odvolani obvinéného. Proti tomuto rozsudku odvola-
ciho soudu podal obvinény AA dovolani, které prostfednictvim zvole-
ného obhajce odtivodnil tak, Zze dovolani podava z diivodit uvedenych
v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. . Poukazal na to, Ze podle podané ob-
Zaloby védél, Ze nabizi falesné historické bankovky, v ¢emz obzaloba
spattfovala podstatu podvodu. Soud prvniho stupné ve svém odsuzuji-
cim rozsudku pfiznal nemoznost prokazani védomi dovolatele o tom,
Ze prodavané ¢i nabizené bankovky byly falesnymi bankovkami, tedy
Ze nevédél, Ze nabizi zastupci jen bezcenné reprodukce historickych
bankovek. Toto ovsem uvedeny soud povazoval za irelevantni a podvod

shledal ve vydavani se obvinéného pfi jednani se zastupcem za osobu
XY, jenz mél byt znaly v oboru. Podle soudu prvniho stupné bylo zasad-
ni, Ze pokud by svédkovi (zastupci) byla znama skutecnost, Ze XY neni
ve skutecnosti XY, ale taxikarem bez znalosti véci, v dusledku ¢ehoz
neumi vyhodnotit kvalitu ani hodnotu bankovek a pouze tlumo¢i infor-
mace ziskané od spoluobvinéného BB, nebyl by ochoten koupit bankov-
ky, a to ani v pfipadé, kdyby byly pravé. Podle dovolatele vsak jde
o spekulaci, protoze lze jen stézi piedjimat jednani svédka v situaci,
kdy ani jeho jednani nebylo zcela korektni a uz viibec ne obezfetné.
O bezcennosti bankovek nemél obvinény nejmensi tuseni. Soud prvniho
stupné se nezabyval posouzenim hodnoty bankovek v pfipadé, kdyby
byly pravé, tak, aby bylo mozné zjistit vysi skody rozhodné pro proti-
pravni jednani kladené obvinénému za vinu. Neexistence jeho védomi
o bezcennosti bankovek nemohla vést ke vzniku skody v pIné vysi kup-
nich cen, resp. finan¢ni hotovosti pfedané mu zastupcem. Dale obviné-
ny namitl, Ze touto jeho nevédomosti o falesnych nabizenych bankov-
kach doslo k pretrzeni kauzalniho nexu protipravniho jednani
kladeného mu za vinu, nebot v situaci, kdy by $lo o pravé bankovky,
o cemz byl pfesvédcen, by jeho jednani nenaplnovalo zadné znaky
trestného ¢inu a mohlo by byt povazovano maximalné za nestandardni
obchodni praktiku ve smyslu vyjednani vyhodnéjsi ceny. Nejvyssi soud
nedal namitkam obvinéného za pravdu a v odivodnéni svého rozhod-
nuti k véci mimo jiné uvedl, Ze soudy prvniho i druhého stupné spravné
dovodily, Ze obvinény AA svym jednanim (po spole¢né dohodé s BB)
uvadél svédkovi — zastupci jedngjicimu za obé poskozené obchodni
spolecnosti naprosto nepravdivé Gdaje, které spocivaly v tom, Ze se vy-
daval za osobu tdajného XY, coz mél byt obchodnik s letitymi zkuse-
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nostmi s obchodovanim s historickymi bankovkami, se svymi znamost-
mi a kontakty na soukromé sbératele i na statni instituce, jako jsou
Ceska narodni banka, Narodni banka Slovenské republiky i Madarska
narodni banka. Vi¢i svédkovi predstiral, Ze prodavané bankovky jsou
v jeho vlastnictvi. Obvinény AA tak svym jednanim uvadél svédka
v omyl ohledné podstatnych okolnosti dtilezitych pro rozhodovani po-
$kozeného o tom, zda uskutecni majetkovou dispozici, jejiz provedeni
bylo cilem spole¢ného jednani obvinéného AA a samostatné stthaného
BB, tedy pfedani hotovostnich finan¢nich ¢astek oproti prevzeti tdajné
pravych historickych bankovek. Ve vypovédi u hlavniho liceni svédek
jednoznacné potvrdil tuto skutecnost, kdyz na dotaz, zda v pripadé,
kdyby védél, ze bankovky prodava taxikar — obvinény AA, ktery viibec
nerozumi bankovkam a pfebira je od BB, odpovédél, ze by je v zadném
pfipadé nekupoval. Oba dfive rozhodujici soudy spravné dovodily, zZe
pro naplnéni znakt zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu podvo-
du podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku neni zasadni to, zda obvinény AA
veédel ¢i nevédél, ze svédkovi pfedava jen falza bankovek. Obvinénému
totiz podle vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné nebylo nic
blizsiho znamo o plivodu a pravosti historickych bankovek, které nabi-
zel svédkovi. Jak vystizné uvedl statni zastupce ve vyjadieni k dovolani
obvinéného, nemél-li obvinény konkrétni predstavu o hodnoté proda-
nych bankovek, musel pocitat téZ s moznosti, Ze nejde o skute¢né his-
toricky a trzné cenné véci a Ze jejich prodej za ¢astku ve vysi nékolika
miliont korun neodpovida realité. Za této situace tak musel byt srozu-
mén i s nasledkem, ktery mohl nastat v majetkové sfére poskozenych
obchodnich spole¢nosti. To plati s ohledem na zjisténé okolnosti pfipa-
du spocivajici v tom, Ze obvinény pied svédkem vystupoval jako osoba
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pod smyslenym jménem zabyvajici se adajné dlouha léta obchodova-
nim s historickymi bankovkami, které mél ve svém vlastnictvi a ziska-
val je jak od soukromych osob, tak i statnich instituci, pficemz ve sku-
tecnosti reprodukce historickych bankovek vzdy v jednotlivych
pfipadech obdrzel od spolupachatele BB, kterému téz piedaval mno-
hamilionové ¢astky inkasované za jejich prodej. Rovnéz je treba zdl-
raznit, Ze obvinény AA takto jednal opakované viic¢i svédkovi ve trech
pfipadech, ve ¢tvrtém piipadé mu pak nabizel zqjistit prodej historické
bankovky za ¢astku vyssi nez 10 000 000 K¢, kterou mél mit opétovné
ve svém vlastnictvi. Obvinény tedy musel byt srozumén i se situaci, ze
svédkovi neprodava historické bankovky za cenu, kterou byl tento
ochoten zaplatit, ale musel pocitat i s variantou, Ze obchodnim spolec-
nostem poskytujicim finan¢ni prostfedky ke koupi bankovek je zptiso-
bovana skoda. Toto jsou podle nazoru Nejvyssiho soudu okolnosti
svédcici u obvinéného AA o tom, Ze ve vztahu k zdkladni skutkové
podstaté trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku jednal
v nepiimém Gmyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Obvi-
nény totiZ v daném ptipadé neucinil nic, aby zabranil skodlivému na-
sledku, ktery si jako realné mozny mohl piedstavit.

K odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. ., tedy jako poda-
ného z jiného neZ v zakoné uvedeného diivodu

Nejvyssi soud se v usneseni ze dne 22. 10. 2025, sp. zn. 3 Tdo 904/2025,
zabyval velmi zavaznou kauzou obvinéného, ktery se v podstaté z ma-
lichernych pfi¢in dopustil pokusu zvlast zavazného zlo¢inu vrazdy po-
dle § 21 odst. 1 a § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), i) tr. zakoniku a zloci-



2. ROZHODOVACI CINNOST

nu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku. Spachal je tim,
Ze dne 29. 1. 2024 poté, co nejprve v odpolednich hodinach navstivil
konkrétni bar, kde si od jednoho z hostt za ¢astku 500 K¢ zakoupil
pervitin, pficemz kratce na to zjistil, Ze byl podveden, vratil se v pod-
vecer do baru, kde po prodejci pozadoval nejméné vraceni finan¢nich
prostredktl, coz vyustilo ve fyzickou potycku, pri které utrpél drobné
poranéni v obliceji. ProtoZe obvinény byl frustrovan obéma uddalost-
mi, kolem 21:45 hodin se vratil do baru, v némz se nachazelo nejméné
16 osob, a to s kanystrem bilé barvy, v némz mél asi 8 | benzinu zn. Efec-
ta 95, ktery si kolem 21:33 hodin zakoupil na ¢erpaci stanici pohonnych
hmot, do hrdla kanystru vlozil bily material, pravdépodobné papirové
ubrousky, které si ve 21:35 hodin pfi svém odchodu z cerpaci stanice
utrhl u stojanu pro ¢erpani pohonnych hmot, zapalil ho zapalovacem,
ktery mél u sebe, a se slovy ,Vsichni tady chcipnete” vhodil kanystr do
prostoru baru a okamzité utekl. Ke vzniku pozaru, jehoz pfic¢inou bylo
zapaleni par hoflavé kapaliny manipulaci s otevienym ohném, doslo
v priichodu do zadni ¢asti baru a vzhledem k tomu, zZe se ohen v pro-
storach rychle $ifil, branil hostlim v zadni ¢asti baru v bezpecném (ni-
ku ven. V diisledku tohoto jednani obvinéného rada hostti baru utrpéla
zavazna poranéni, pfedevsim popadleniny a poranéni dychacich cest;
nadto svym jednanim ohrozil obyvatele byt(i situovanych nad barem,
ktefi museli byt v souvislosti s hrozicim nebezpec¢im rozsifeni pozaru
a Gniku zplodin hofeni evakuovani ze svych bytt. Za to byl obvinény
podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku od-
souzen k thrnnému trestu odnéti svobody na 18 let, pro jehoZ vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byl sou¢asné zavazan zaplatit na na-

hradé skody znacné ¢astky raznym poskozenym. Odvolani obvinéné-
ho podané proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci soud zamitl
jako nedlivodné podle § 256 tr. I. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl
obvinény dovolanim s odkazem na davody obsazené v § 265b odst. 1
pism. g) a h) tr. f. V odlivodnéni dovolani uvedl fadu argumentti a kro-
mé jiného zdlraznil, ze se ke skutku uvedenému v obzalobé doznal,
avsak od pocatku popira, ze by mél v amyslu ublizit komukoli nebo ho
dokonce usmrtit. Motiv svého jednani vysvétluje tim, Ze byl pod vlivem
alkoholu a drog a jednal nikoli v iimyslu, nybrz v afektu a bez rozmyslu.
KdyZ mu ve zminéném baru byla namisto pervitinu prodana falesna
latka, citil se podveden a oklaman, cely incident navic skonc¢il potyckou,
pfi niz byl osobou prodavajici falesnou drogu fyzicky napaden. Vzdy
vyslovné popiral, ze by doneseny kanystr zapalil vlastnim zapalova-
¢em a hodil jej do baru se slovy ,Vsichni tady chcipnete”. Napadenému
rozsudku vytkl, Ze soud nedostate¢né splnil svou povinnost zaméfit se
pfi projednani véci také na objasnéni pficin, které vedly k trestné ¢in-
nosti nebo umoznily jeji spachani. Obvinény nepopira, Ze se skutek stal,
avsak tento neni a nemuze byt trestnym ¢inem, pro ktery byl odsouzen,
protoze nikdy nemél Gamysl komukoli ublizit. Svym dovolanim brojil
proti pravni kvalifikaci pouzité v napadeném rozsudku, jimz byl uznan
vinnym pokusem zvlast zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1
a § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), i) tr. zakoniku. Soud prvniho stupné sice
rozhodl o skutku, ktery byl uveden v obzalobé a k némuz se obvinény
po skutkové strance doznal, avsak nebyl vazan pravnim posouzenim
uvedenym v obzalobé. Mél pfihliZet jen ke skute¢nostem, které byly
probrany v hlavnim liceni, a opirat se mél jen o dikazy, které strany
pfedlozily a provedly, pfipadné které sam doplnil. S ohledem na vyse
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uvedené obvinény namitl nejasnost a netplnost skutkovych zjisténi,
protoze soud vysel predevsim z vypovédi svédkii a zaroven poskoze-
nych, které jsou vsak nejednozna¢né a rozporuplné. Tyto vypovédi byly
ucinény s velkym ¢asovym odstupem od skutku a zarover je ziejmé, ze
svédkiim v procesnim postaveni poskozenych jiz bylo znamo, co se ten
den stalo, s jakym nasledkem a zcela logicky mezi sebou o celé uda-
losti komunikovali, coZ objektivné samo o sobé snizuje vérohodnost je-
jich vypovédi. Vypovédi svédkil — poskozenych se vzajemné znacné lisi,
kdyz néktefi uvadéji, Ze obvinény drzel kanystr v pravé ruce a zapalil
ho levou rukou, jini zase, Ze to bylo naopak. Totéz se tyka i prokazani
vyhrazky, protoze néktefi svédci ji slyseli a jini ne. Navic je tfeba pou-
kazat na zasadni fakt, Ze kdyby obvinény pfinesl kanystr s benzinem,
ktery byl otevieny, a zapalil jej zapalovacem, tak by takovy kanystr
obsahujici tékavou latku vzplal a vybuchl jiz pfed vhozenim. Obviné-
ny ma za to, Ze ke spravnému objasnéni véci bylo tfeba fadu dikazi
opakovat a pfipadné provadét dalsi ditkazy. Radu dulezitych dikazi
jako svédecké vypovedi, Gfedni zaznamy, znalecké posudky, odborna
vyjadreni, kamerové zaznamy a dalsi listinné ditkazy prohlasili statni
zastupkyné i obvinény za nesporné podle § 206d tr. i. V dovolani vsak
obvinény namitd, Ze tyto ditkazy pfesto mély byt provedeny, protoze
»jednani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povin-
nosti pfezkoumat vsechny podstatné okolnosti pfipadu®. Soud prvniho
stupné podle nazoru dovolatele nepostupoval v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 6 tr. I. a provedené dlikazy nehodnotil na podkladé svého
vnitfniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti
pfipadu jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu a vzajemnych souvislos-
tech. Pouzil pouze diikazy svéd¢ici proti obvinénému, a naopak ditkazy
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svédcici v jeho prospéch prehlédl a nepouzil. Podle obvinéného tento
nespravny postup mél v daném piipadé za nasledek, Ze nebyl zjistén
skutkovy stav véci tak, aby o ném nemohly byt dlivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro spravné a zakonné rozhodnuti ve
véci. Nejvyssi soud ovsem nepfisvédcil Zadnym z téchto namitek a ar-
gumentti dovolatele a jeho dovolani jako podané z jiného nez v zakoné
uvedeného dlivodu podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitl. Obvinény
totiz uplatnil v dovolani vylu¢né takové namitky, které nelze podradit
pod zadny z dovolacich davodt podle § 265b tr. f., a tyto namitky navic
nemaji ani vécné opodstatnéni. Také bylo zjisténo, Ze dovolaci argu-
menty obvinéného prakticky bezvyhradné kopiruji jeho diivéjsi obha-
jobu, vcetné té, ktera byla rozvedena v odiivodnéni odvolani (zasadni
¢asti dovolani tvorfi text prakticky doslovné prekopirovany z odtivod-
néni odvolani). Se véemi témito namitkami se ovsem dostatetné a véc-
né spravné vyporadaly jiz soudy nizsich stupnu. S jejich hodnocenim
a skutkovymi i pravnimi zavery se senat Nejvy$siho soudu ztotozZnil
a v podrobnostech dovolatele odkazal na prislusné pasaze odivodnéni
jejich meritornich rozhodnuti.
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2. 5. Rozhodovani zvlastniho senatu
o kompetencnich sporech

Zvlastni senat, ziizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, ve znéni pozdéjsich predpisti, tvori tfi
soudci Nejvyssiho soudu a tfi soudci Nejvyssiho spravniho soudu. Pro
trileté funkeni obdobi jmenuji predsedové Nejvyssiho soudu a Nejvys-
Siho spravniho soudu Sest ¢lenti a Sest nahradniki. V poloviné funkc-
niho obdobi se méni pfedseda senatu. Prvni polovinu funkéniho obdobi
vykonava predsednictvi zvoleny soudce Nejvyssiho spravniho soudu
a druhou polovinu soudce Nejvyssiho soudu. Prvni jednani zvlastniho
senatu svolava a ridi nejstarsi ¢len zvlastniho senatu.

Zvlastni senat projednava a rozhoduje v sidle Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

Zvlastni senat rozhoduje nékteré kompetencni spory o pravomoc nebo
vécnou piislusnost vydat rozhodnuti mezi soudy a organy moci vykon-
né, Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy, a spory mezi soudy
v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. Zvlastni
senat urcuje, ktera strana sporu je pfisludna vydat rozhodnuti.

Prestoze zvlastni senat neni soucasti Nejvyssiho soudu ani Nejvyssiho
spravniho soudu, v pfipadé, Ze jsou oba tyto soudy stranami v kompe-
tencnim sporu, miiZe rozhodnuti obou nejvyssich soudti zrusit.

Proti rozhodnuti zvlastniho sendtu nejsou pripustné opravné prostied-
ky. Jeho rozhodnuti je kone¢né a zavazné pro strany kompetencniho
sporu, Gcastniky fizeni, stejné tak pro vSechny organy moci vykonng,
organy Gzemni samospravy a soudy.

Napad Rozhodnuto |V % proti Neskoncene
v daném napadu k 31. prosinci
roce daného roku
2024 13 16 123 % 6
2025 9 8 89 % 7
2003 - 1364 1357
2025

Statistika vyfizovani véci zvlastniho senatu za posledni dva roky

Cleny zvlastniho sendtu, ziizeného podle zdkona & 131/2002 Sb. byli
v roce 2025 soudci Nejvyssiho soudu Mgr. Vit Bi¢ak, JUDr. Roman Fiala
a JUDr. Pavel Simon. Nahradniky jmenovanymi za Nejvyssi soud byli
JUDr. Radek DoleZel, Mgr. David Havlik a JUDr. Petr Skvain, Ph.D.

Z Nejvyssiho spravniho soudu byli jmenovani Mgr. Ing. Bc. Radovan
Havelec, ktery zvlastnimu senatu pfedseda od 1. 1. 2024, JUDr. Tomas
Rychly a Mgr. Jitka Zavrelova. Nahradniky jmenovanymi za Nejvyssi
spravni soud byli JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D., Mgr. Ondfej Mra-
kota a JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M.

69



N %21

Rocenka Nejvyssiho soudu

2. 6. Rozhodovani karné agendy

Zakonem ¢. 438/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudct, statnich zastupcl a soudnich exekutort, byla s Gé¢in-
nosti od 21. 12. 2024 zavedena dvoustupniova soustava karného soud-
nictvi. Prvostupfiovymi karnymi soudy se staly vrchni soudy, odvolaci-
mi karnymi soudy Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud. Do té doby
byl v ramci jednostupriového karného fizeni karnym soudem ve vécech
soudcl, statnich zastupcll a soudnich exekutortt Nejvyssi spravni soud,
pficemz néktefi soudci Nejvyssiho soudu byli jmenovani ¢leny karnych
senatt Nejvyssi spravniho soudu.

2. 6. 1. Odvolaci karny soud

Nejvyssi soud se na zakladé uvedené novely stal od 21. 12. 2024 dru-
hostupriovym karnym soudem pro fizeni o odvolanich podanych proti
rozhodnutim vrchnich soudlt ve vécech soudcti Nejvyssiho spravniho
soudu a dale soudct vyjma téch, ktefi rozhoduji vylu¢né ve spravnim
soudnictvi.

Nejvyssi soud jako odvolaci karny soud jedna a rozhoduje v karném
sendtu sloZzeném z pfedsedy sendtu, zastupce predsedy senatu, ctyf
soudcl (dvou soudcli Nejvyssiho soudu a dvou soudclt Nejvyssiho
spravniho soudu) a dvou prisedicich z fad advokatti. Predsedou kar-
ného senatu je soudce Nejvyssiho soudu. Zastupcem predsedy karného
sendatu je soudce Nejvyssiho spravniho soudu. Funkéni obdobi karného
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senatu karného soudu je pétileté a poc¢ina dnem ustanoveni piedsedy
karného senatu do funkce.

Cleny odvolaciho karného senatu Nejvyssiho soudu jsou soudci Nej-
vyssiho soudu JUDr. Josef Mazak (predseda karného senatu), Mgr. Petr
Kraus a JUDr. Petr Vojtek. Nahradniky z fad soudcti Nejvyssiho soudu
jsou JUDr. Marta Ondrusova, JUDr. Véra Karkova a JUDr. Roman Fiala.

Z Nejvyssiho spravniho soudu byli vylosovani soudci JUDr. Jaroslav
Vlasin (zastupce pfedsedy karného senatu), Mgr. Ing. Bc. Radovan Ha-
velec a JUDr. Petr Mikes, Ph.D., a jako nahradnici JUDr. Milan Pod-
hrazky, Ph.D., Mgr. Bc. Ale$ Roztocil, LL.M., a Mgr. David Hipsr.

Pfisedicimi byli z fad advokatii Ceské advokatni komory vylosova-
ni JUDr. Robert Némec, LL.M., a JUDr. Monika Novotna, nahradniky
z fad advokatt byli losem urceni JUDr. Vladimir Jirousek, JUDr. Martin
Vychopen, JUDr. Tomas Herblich a JUDr. Ing. Ondfej Lichnovsky.

Uvedeni ¢lenové jsou rovnéz ¢leny karnych senatt Nejvyssiho sprav-
niho soudu, ktery jako druhostupriovy karny soud rozhoduje o odvo-
lanich proti rozhodnuti vrchnich soudt ve vécech karné odpovédnosti
soudctlt Nejvyssiho soudu a soudcti rozhodujicich ve spravnim soudnic-
tvi (s vyjimkou soudcti Nejvyssiho spravniho soudu), statnich zastupct
a exekutort.

V priibéhu roku 2025 nebylo karnému senatu Nejvyssiho soudu poda-
no zadné odvolani.
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2. 6. 2. Prvostupriové karné soudy 2. 7. Oceneéni pro soudce Nejvyssiho soudu

Soudci Nejvyssiho soudu jsou podle zakona ¢. 7/2002 Sb. rovnéz ¢leny

karnych senatt vrchnich soudt pro prvostupniové rozhodovani v kar-  Novou tradici, ktera byla pfipravovana v priabéhu roku 2023, predsta-

nych fizenich ve vécech soudct, statnich zastupclt a soudnich exeku-  vuje ocenéni v podobé sosky z ¢eského skla pro odchazejici soudce za

torti. jejich dlouholetou praci nejen na Nejvyssim soudu. Nejcastéji soudci
Nejvyssiho soudu ukoncuji svoje pisobeni na zakladé dosazeni zakon-

Jako ¢lenové karnych senati Vrchniho soudu v Olomouci byli z fad ~ ného vékového limitu 70 let. Na konci roku 2025 takto skoncilo funkéni

soudct Nejvyssiho soudu vylosovani JUDr. Marek Ciganek, JUDr. Filip  obdobi soudce JUDr. Antonina Drastika, ktery prevzal z rukou predse-

Cilecek a Mgr. Milan Polasek; nahradnici: Mgr. Pavel Goth, JUDr. Pavel ~ dy Nejvyssiho soudu sosku reprezentujici vahy jako symbol spravedI-

Maly a JUDr. Roman Vicherek, Ph.D. nosti. V roce 2025 z Nejvyssiho soudu odesel také soudce JUDr. Karel
Svoboda, Ph.D., ktery nyni ptisobi na Krajském soudu v Plzni.

Do karnych senatti Vrchniho soudu v Praze byli vylosovani soudci Nej-

vyssiho soudu JUDr. Ing. Pavel Hordk, Ph.D., JUDr. Milada Samalo-  Pfedsedkyné trestniho sendatu Nejvyssiho soudu JUDr. Véra Kuirkova

va a JUDr. Pavel Ttma, Ph.D., LL.M.; nahradnici: JUDr. Tomas Durdik,  byla vyhlasena Pravnikem roku v kategorii trestni pravo béhem 19. ro¢-

Mgr. David Havlik a JUDr. Bohuslav Horky. niku soutéze Pravnik roku, kterou 23. 5. 2025 poidadala Ceska advokatni
komora ve spoluprdci s medialni a vzdélavaci skupinou EPRAVO.CZ.

Na XXXII. ro¢niku mezinarodni konference Karlovarské pravnicke dny,
konané ve dnech 12. az 14. 6. 2024 v Karlovych Varech, byla udélena
cena Pocta judikatu rozsudku velkého sendatu trestniho kolegia Nej-
vyssiho soudu ze dne 19. 3. 2024, sp. zn. 15 Tdo 960/2023, ktery byl
uvefejnén pod ¢. 44/2024 v trestni ¢asti Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

Soudce Nejvyssiho soudu Mgr. Michal Kradlik, Ph.D., pfevzal
7. 11. 2025 v prazském Karolinu stfibrnou medaili Antonina ryti-
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fe Randy, kterou udéluje Rada Jednoty ceskych pravnikt jako vyraz
uznani zasluh o rozvoj pravni védy a pravni praxe.
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2. 8. Dalsi aktivity soudcti Nejvyssiho soudu

Vv

Kromé samotné rozhodovaci a sjednocovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu
se jeho soudci i v roce 2025 vyznamné podileli téZ na dalsich aktivitach
odborného charakteru. Jde zejména o legislativni, $kolici a publika¢ni
¢innost, Gcast na odbornych konferencich a také zahrani¢nich stazich.

2. 8. 1. Legislativni ¢innost

V souladu s legislativnimi pravidly vlady se soudci NejvysS§iho soudu
aktivné podileji na pfipominkovani navrha zakont. Dlouhodobé jsou
jim povinné v ramci meziresortniho pripominkového fizeni zasilany
navrhy novych pravnich predpist, které upravuji ¢innost Nejvyssiho
soudu nebo které se dotykaji véci nalezicich do jeho ptisobnosti.

Odborné pripominky Nejvy$siho soudu jsou casto prebirany dal$imi
osobami a nezfidka slouzi pro odbornou diskusi pfi dal$im projedna-
vani pravniho predpisu. Vyznam ¢inénych pfipominek a jejich nasled-
né vyporadavani pri schvalovani v zakonodarnych organech doklada
dtlezitost Gicasti justicnich instituci v legislativnim procesu, jelikoz mo-
hou poskytnout neocenitelnou zkusenost z kazdodenni aplikace prava,
pficemZ mohou predikovat i mozné aplika¢ni problémy, které s sebou
navrhovana pravni Gaprava poji.
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2. 8. 2. Skolici ¢innost soudcu a tcast pfi odbornych 2. 9. Administrativni prqcovnici Gseku soudniho
zkouskach V)’/konu

Na podkladé zakona o soudech a soudcich prispivaji soudci Nejvyssi-
ho soudu k odborné pripravé a vzdélavani soudcd, statnich zastupct,
justicnich kandidat a dalsich zaméstnanct justice v ramci akci or-
ganizovanych zejména Justiéni akademii Ceské republiky, Minister-
stvem spravedInosti, soudy nebo i statnimi zastupitelstvimi. Mimo to se

Zakladem vnitfniho uspofadani tseku vykonu soudnictvi jsou soud-
ni oddéleni (senaty), ktera se vytvareji v souladu s platnym rozvrhem
prace. Administrativni a jiné kancelarské prace pro jedno nebo vice
soudnich oddéleni nebo senatt provadi soudni kancelar, kterou tvori

soudci l\[ejvyééiho SQUfiU Pf’dileji rovnez ha quQF“é /pFipravé/ GqVOkdtﬁ vedouci kancelare a 3 az 4 zapisovatelé. Na soudnich kancelarich trest-
a advokatnich koncipientt, kterou organizuje Ceska advokatni komo-  niho kolegia Nejvyssiho soudu piisobi kromé zapisovatele predeviim

ra. Cast soudcti ptisobi i jako externi ¢lenové pedagogického sboru na protokolujici Gfednici.
Justi¢ni akademii Slovenské republiky.
Zapisovatelé a protokolujici Grednici vykonavaji odborné, kvalifikovang,

Nektefi soudci se rovnéz angazuji pfi vyuce studentt pravnickych fa-  zodpovédné a naroéné administrativni ¢innosti, které vyzaduji aktivni

kult univerzit &i jinych vysokych $kol, a to jako interni nebo externi  znalost uZivatelskych programi soudnich rejstiikti a dalsich informaé-
vyutujici. Dale jsou téz ¢leny védeckych rad fakult vysokych kol € nich systémii. Radu &innosti zapisovatelé a protokolujici Giednici vy-
samotnych vysokych $kol. Stranou putisobeni soudcti Nejvyssiho soudu  konavaji v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a vnitinimi predpisy
nezlistava ani jejich acast pii odbornych pravnickych zkouskach, ze-  Nejvyssiho soudu samostatné, piipadné podle pokynii soudcti, asis-
jména pak odbornych justi¢nich a advokatnich zkouskach. tent(i nebo vedouciho soudni kancelare. Souéasti jejich kazdodennich
¢innosti je administrativni zpracovavani veskeré soudni agendy vcetné
2. 8. 3. Publikac¢ni ¢innost kompletace dokumentti do mnohdy velmi obsahlych procesnich spist.
Soudci Nejvyssiho soudu se podileli rovnéZ na publikacni ¢innosti, ze-  Na trestnim kolegiu Nejvy$siho soudu protokolujici Gfednici organi-

jména v podobé zpracovavani odbornych ¢lanktt v casopisech &i sbor-  zaéné zajistuji a nasledné vyhotovuji protokoly jednak z pribéhu vi-
nicich, komentait, ucebnic, néktefi ptisobi jako ¢lenové redakénich rad  deokonferenci, prostifednictvim nichZ se uskute¢riuji naptiklad vysle-
odbornych asopist. Jednotliva nakladatelstvi anebo periodika soudce  chy obvinénych nebo dalsich osob, ale také z vefejnych zasedani.
Nejvyssiho soudu ¢asto s Zadosti o piispévek sama oslovuiji.
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Vedouci soudni kancelare organizuje, metodicky fidi a kontroluje praci
administrativnich pracovnikt a zajistuje bezproblémovy chod soudni
kancelare pro jednotliva soudni oddéleni (senaty) a jejich soudce a asi-
stenty. PIné odpovida za spravné vedeni soudnich rejstfikt a soudnich
spistt. Soucasti jeho kazdodenni ¢innosti je také vyhlaseni rozhodnuti
vyvésenim pisemného vyhotoveni celého rozsudku nebo jeho zkracené-
ho znéni s nosnymi dtivody na Gredni desce a elektronické Giedni desce
Nejvyssiho soudu.

Dozor¢i Gfednik odpovida za chod vSech soudnich kancelafi kolegia,
které organiza¢né vede, metodicky fidi a priibézné kontroluje. Dozor¢i
Gfednik pripravuje statistické podklady o ¢innosti kolegia, zpracova-
va metodiky pro administrativni pracovniky, soudce a asistenty, spo-
lupracuje s daldimi Gseky soudu, napriklad s informac¢ni kancelafi,
pro kterou zpracovava podklady pro vyfizovani Zadosti podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéj-
sich predpist (dale jen ,informacni zakon®), apod.

Dozor¢i Gfednik se podili na implementaci novych aplikaci na Nejvys-

$im soudu, které by mély usnadnit a zefektivnit praci administrativnich
pracovnikl soudnich kancelari.
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Administrativni pracovnici ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia

Dozor¢i Grednik 1
Vedouci kancelafe 4
Zapisovatel 12
Sekretar kolegia 1
Referent Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek 1
Celkem 19

Administrativni pracovnici trestniho kolegia

Dozor¢i Grednik 1
Vedouci kancelare 3
Protokolujici Gfednik 8
Zapisovatel 1
Sekretaf kolegia 1
Referent Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek 1
Celkem 15
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2. 10. Usek soudnich agend

Usek soudnich agend je samostatny tsek, byt je organizaéné zatlenén
do Gseku vykonu soudnictvi, a vedouci tseku soudnich agend je pra-
covné podfizena piimo pfedsedovi soudu. Pracovnici Gseku soudnich
agend se musi velmi dobfe orientovat v agendach a struktufe Nejvyssi-
ho soudu a jejich ¢innosti se neobejdou bez aktivni znalosti vSech soud-
nich rejstriku.

Pracovnici Giseku soudnich agend

Vedouci Gseku soudnich agend 1
Vedouci oddéleni evidence a podatelny 1
Odborny pracovnik evidence 4
Pracovnik podatelny a rozmnoZovny 2
Pracovnik spisovny 1
Spravce aplikace 1
Celkem 10

Vedouci Gseku soudnich agend metodicky fidi a kontroluje pracovniky
oddéleni evidence a podatelny, pracovnika spisovny soudu a spravce
aplikace. Ddle v souladu s povéfenim pfedsedy soudu metodicky fidi
a kontroluje dozor¢i aredniky, ktefi zabezpecuji chod soudnich kan-
celafi, provadéji odborny dohled, komplexné koordinuje a kontroluje

spisovou sluzbu a predarchivni péci o spisy a dokumenty Nejvyssiho
soudu na vSech Gsecich a oddélenich soudu v souladu se zdkonem
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o archivnictvi®),
a kancelarskym a spisovym fadem Nejvyssiho soudu. Ddle realizuje na
Nejvyssim soudu projekty tykajici se rozvoje elektronizace justice, pro-
vadi systémové analyzy uzivatelskych pozadavkll na rozvoj informac-
nich systém (nejen) Nejvyssiho soudu, napfiklad iniciovala vytvoifeni
nového modulu Spisovna pro soudni informacni systémy a v sou¢asné

dobé se aktivné podili na jeho realizaci, zajistuje a koordinuje spolupra-
ci souvisejici se spravou a vyvojem informacnich systémi pouzivanych

na Nejvyssim soudu, a to v ramci Nejvyssiho soudu, ale také s organy
statni spravy v oblasti justice a dodavatelskymi subjekty, které se podi-
leji na technickeé realizaci spravy a vyvoje téchto informacnich systémt.

Soucasti seku soudnich agend je oddéleni evidence a podatelny, které
se ¢leni na evidenci, podatelnu a rozmnoZovnu a spisovnu. Oddéleni
evidence a podatelny fidi, kontroluje a za bezproblémovy chod oddéle-
ni odpovida vedouci oddéleni evidence a podatelny.

Odborni pracovnici evidence pfijimaji a zpracovavaji véechna elektro-
nicka podani dorucena Nejvyssimu soudu a dadle provadéji evidenci
vsech podani a spistt doru¢enych Nejvyssimu soudu v listinné a elek-
tronické podobé do informac¢niho systému Nejvyssiho soudu (ISNS),
a to v souladu s pravidly stanovenymi rozvrhem prace a kancelafskym
a spisovym fadem Nejvyssiho soudu. Odborné pracovnice evidence
v roce 2025 zpracovaly 17 077 datovych zprav dorucenych do elektro-
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nické podatelny Nejvyssiho soudu a zaevidovaly do prislusnych rejstfi-  vadéni skoleni a poskytovani metodické podpory uzivateliim aplikaci,

k1 9 144 novych podani a spist. nastavovani pristupovych opravnéni k aplikacim jednotlivym uziva-
telim v souladu s kancelafskym a spisovym radem Nejvyssiho soudu.

Pracovnici podatelny a rozmnozovny zaqjistuji prvotni zdapis vsech  Spravkyné aplikace se téz podili na realizaci projektti v oblasti elekt-

Nejvyssimu soudu dorucenych listinnych zasilek a spisti, dale doru¢-  ronizace justice.

nou sluzbu vsech pisemnosti a spistt odesilanych z Nejvyssiho soudu,

evidenci a prodej cenin (kolkt) Gcastniklim fizeni a v pripadé potie-

by provadéji pro zaméstnance Nejvyssiho soudu rozmnozovani (tisk

kopii) dokumentti. V roce 2025 pracovnice podatelny a rozmnozov-

ny zpracovaly a zapsaly do informa¢niho systému Nejvyssiho soudu

(ISNS) 7 552 Nejvyssimu soudu dorucenych listinnych podani a doru-

¢ily (odeslaly z Nejvyssiho soudu) 8 420 listinnych zasilek a spisti do 2

kg a 3 748 nad 2 kg (balika).

Pracovnik spisovny zaqjistuje odbornou spravu spistt a dokumentti (pre-
darchivni péci) ulozenych ve spisovné Nejvyssiho soudu a v souladu se
zakonem o archivnictvi a kancelafskym a spisovym fadem Nejvyssiho
soudu, zajistuje pripravu a pribéh skartac¢nich fizeni, véetné preda-
ni vybranych archivalii Narodnimu archivu a zajisténi zniceni spist
a dokumenti, které nebyly jako archivalie Narodnim archivem vybra-
ny. Pracovnik spisovny vede evidenci spistt a dokumentti ulozenych do
spisovny Nejvyssiho soudu, pficemz v roce 2025 pfevzal a zaevidoval
na spisovnu 8 724 spist a dokumenty spravy soudu, jez jsou ve spisov-
né ulozeny v 604 archivacnich krabicich, ptip. Sanonech.

Bezproblémovy chod aplikaci Nejvyssiho soudu (ISNS, ISIR, IRES) za-
jistuje spravkyné aplikace. Mezi jeji dalsi ¢innosti patii napfiklad pro-
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3. VYRIZOVANI STIZNOSTI PODLE ZAKONA O SOUDECH A SOUDCICH

Podle zakona o soudech a soudcich se mohou fyzické a pravnické oso-
by obracet na organy statni spravy soudii se stiznostmi na prétahy
v Fizeni, nevhodné chovani soudnich osob nebo narusovani diistojnosti
fizeni pred soudem.

V roce 2025 bylo k Nejvyssimu soudu podano celkem 6 stiznosti, kte-
ré se tykaly pritahtlt v rizenich pred Nejvyssim soudem, pricemz dvé
stiznosti byly shledany dtivodné, tfi nedtivodné a v jednom pripadé slo
o castecné dlivodnou stiznost. Pfedseda Nejvyssiho soudu v odpove-
dich stéZovatelim upozornuje, Ze delsi ¢as potfebny k projednavani
jednotlivych véci si vyZaduje jak sloZitost fesenych pravnich otazek, tak
i vétsi historicka zatiZenost danych soudnich oddéleni.

Nejvyssi soud podobné jako v minulych letech vyvinul maximalni Gsili,
aby v fizenich nedochazelo k pratahtim pfi rozhodovani a k porusova-
ni prav tcastnik fizeni na rozhodnuti soudu v pfimérené dobé.

Dtivodné Casteéné Nedtivodné
divodné
Priitahy v fizeni 2 3
Nevhodné chovani 0 0
soudnich osob
Narusovani diistojnosti 0 0

fizeni

Zpusob vyfizeni stiznosti podle zakona o soudech a soudcich
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4. ODDELENI DOKUMENTACE A ANALYTIKY JUDIKATURY CR

Od svého vzniku dne 1. 10. 2011 je Oddéleni dokumentace a analytiky
judikatury CR (dale jen ,ODAJ“) pro své odborné vystupy pro Nejvy3si
soud stabilnim pfinosem. Jiz ze samotného nazvu oddéleni je patrna
obsahova stranka jeho ¢innosti. ODA] se zabyva pravni analytickou
odbornou ¢innosti, zejména v oblasti judikatury a jeji evidence, a to ve
vécech patricich do rozhodovaci pravomoci ¢eskych soudit v ob¢an-
ském soudnim fizeni a v fizeni trestnim.

Provadi rozsahlé resSerse judikatury tykajici se konkrétnich pravnich
otazek, vyhodnocuje jeji aplikovatelnost pro danou véc, formuluje dil¢i
zavéry, které nasledné slouzi jako podklady pro ¢innost eviden¢nich
sendtl a jednani obou kolegii (obcanskopravni a obchodni kolegium
a kolegium trestni). Na zakladé vysledki jednani kolegii pak k vybra-
nym rozhodnutim vypracovava kratkeé anotace, jez slouzi ke zbéZnému
seznameni ¢tendre s problematikou daného judikatu, a tim ke zjedno-
dusenti orientace v jejich velkém mnozstvi. Tyto anotace jsou pravidelné
uvefejiiovany na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

I v prabéhu roku 2025 ODA] pribézné zpracovavalo, v ramci pokra-

¢ujici analyzy, jednotliva rozhodnuti poskytovana soudy nizsich stupnt,
tykajici se adhezniho fizeni a naroki na nahradu nemajetkové Gjmy,
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uplatnénych v trestnim fizeni. Analyza mapuje rozhodovaci ¢innost
Nejvyssiho a Ustavniho soudu, formulujici pro praxi adhezniho fizeni
a posuzovani naroku na ndahradu nemajetkové Gjmy zasadni zavéry,
pficemz postihuje rozhodnuti trestni i civilni.

Nadale také ODA] na zZadost zpracovava podklady pro pfipominky
Nejvyssiho soudu k nové vznikajicim pravnim predpisum ¢i jejich zmé-
nam, poskytuje souc¢innost jednotlivym soudctim a asistentim ¢i ostat-
nim oddélenim Nejvyssiho soudu.

V roce 2018 navazalo ODA] spolupraci s Centrem dopravniho vyzku-
mu, V. v. i, a to na rozvoji projektu DATANU, jehoz primarnim cilem
bylo zmapovat stavajici rozhodovaci praxi soudti nizsich stupnt v pfi-
padé uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi ¢i
naroku na odskodnéni poziistalého. Sekundarnim cilem projektu bylo
vytvofeni softwarové databaze soudnich rozhodnuti tfidéné podle de-
finovanych kritérii, umoznujici na zakladé vstupnich parametri dohle-
davani konkrétnich, jiz pfiznanych nahrad nematerialni Gjmy. ODA]
svou Cinnosti pfispélo k rozvoji databaze, kdyz Centru dopravniho vy-
zkumu poskytlo rozsahlou zpétnou vazbu k jeji funkénosti a téz odbor-
nym zpracovanim soudy poskytovanych material@i. Vystupy projektu
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DATANU jsou vefejné dostupné na internetu pod odkazem www.data-
nu.cz. Databaze nyni obsahuje na 3 000 soudnich rozhodnuti, pricemz
kontinualné dochazi ke zpracovani rozhodnuti Nejvy$simu soudu nové
poskytnutych.

ODA] pokracuje ve spravé a provozu automatizovaného systému rejs-
tfiku Gstavnich stiznosti (SUS), ktery generuje relevantni data o poda-
nych Gstavnich stiznostech, dfive ru¢né zapisovana, a umoznuje konco-
vému uzivateli internich systémt Nejvyssiho soudu bez dalsiho pfistup
k Ustavnim soudem zvefejnénym rozhodnutim. Vytvofeny systém sni-
zuje administrativni zatéz soudu v ODA] fesené oblasti, minimalizuje
moznost vyskytu chyb v nepfeberném mnozstvi zpracovavanych dat
a usnadnuje orientaci v soudnich rozhodnutich na sebe vzajemné na-
vazanych. Ziskana data jsou pak zpfistupnéna i na webovych stran-
kach Nejvyssiho soudu u jednotlivych zvefejiiovanych rozhodnuti.

Obdobnym zptisobem se ODA] vyporadalo s pridélenim agendy pseu-
donymizace rozhodnuti Nejvyssiho soudu od zafi roku 2023. Timto
krokem doslo k vyrazné redukci pracovniki, ktefi se na pseudonymi-
zaci podili. Diky aktivni spolupraci vybranych zaméstnanci oddéle-
ni s externimi dodavateli se v priibéhu roku 2024 podafilo finalizovat
prace na projektu Ministerstva spravedlnosti na vytvofeni softwarove-
ho nastroje, ktery ¢astecné automatizuje pseudonymizaci rozhodnuti
a ma tak napomoci zjednoduseni a zefektivnéni prace. Tento trend byl
kontinualni praci ODAJ na pseudonymizaci rozhodnuti v roce 2025
potvrzen.

Rovnéz v roce 2025 ODA] zpracovavalo fadu raznych specializova-
nych analyz a pfipravovalo téz reserse k ceské pravni Gpravé a apli-
kac¢ni praxi na zakladé dotazli od zahrani¢nich soudd, napf. z Rakous-
ka, Némecka ¢i Bulharska.

V lednu roku 2020 byla Nejvyssimu soudu adresovana zadost, na je-
jimz zakladé ODA] pfistoupilo k nepfetrzitému monitorovani a tvorbé
soupisu dovolacim soudem nové vydanych rozhodnuti dotykajicich se
rodinnépravni regulace. ODA] nadale pokracuje v monitoringu rozho-
dovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu s navaznosti na rodinné pravni requ-
laci, aby naplnilo zamysleny Gcel formulovany v Zadosti.

Podporu ODA] Nejvyssimu soudu neposkytuje pouze na trovni odbor-
né pravni, ale usilovné se téz vénuje rozvoji technického zazemi soudu,
kdyz naptiklad zajistuje rozvoj a aktualizaci soudem uzivanych systé-
mu, provadi pribézna individualni uzivatelska skoleni zaméstnancti
soudu, vcetné skoleni pravnich systémtt ASPI a Beck-online tak, aby
byla zajisténa a zachovana profesionalni troven technickych doved-
nosti jejich uzivateld.

Stejné jako v letech piedchozich, i v roce 2025, v ramci vedeni projek-
tu ECLI (Evropského identifikatoru judikatury — European Case Law
Identifier), ODA] priibézné opatfovalo rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
Ustavniho soudu a vybranych vrchnich a krajskych soudii identifika-
torem ECLI. Zatimco v pribéhu roku 2024 se podafilo doplnit uvedeny
vycet soudll o Nejvyssi spravni soud, v roce 2025 doslo k provazani
systému ECLI Nejvyssiho soudu s databazi judikatury Ministerstva
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spravedlnosti (https://rozhodnuti.justice.cz/), jez obsahuje zvefejné-
na anonymizovand rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudt.
Diky tomuto propojeni jsou tedy v soucasné dobé¢ jednotnym identifika-
torem ECLI opatfovana rozhodnuti véech tfi ceskych vrcholnych soudd,
tj. Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
jakoz i vybrana rozhodnuti soud® nizsich stupnu, ¢imz doslo k mno-
hondsobnému navyseni vefejné dostupnych dat k judikatuie v Ceské
republice. VSechna indexovana rozhodnuti jsou totiz ¢eske, evropskeé
i celosvétoveé vefejnosti dostupna on-line ptes vyhledava¢ ECLI na unij-
nim portalu pro e-justici (ECLI search engine).
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4. 1. Oddéleni Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek

V breznu roku 2021 bylo zalozZeno oddéleni Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, jehoz tkolem bylo pfevzit a nadale zpracovavat agendu
souvisejici s publikaci Sbirky. Zasadnim tGkolem, jehozZ se véak muselo
oddéleni zhostit, bylo kompletni zajisténi projektu elektronizace Sbirky,
tedy jeho financovani, tvorba technické a pravni dokumentace, partici-
pace na vyvoji aplikace Sbirky s externim dodavatelem, Ministerstvem
spravedlnosti a dalsimi IT odborniky. TotéZ se tyka i periodika ,Vybér
rozhodnuti ESLP pro justi¢ni praxi®.

Nejvyssi soud timto projektem sleduje soucasné trendy elektronizace
a snazi se o zaqjisténi snadnéjsiho pristupu k jeho zasadnim rozhodnu-
tim, lepsi orientaci odborné vefejnosti v rozhodnutich zafazenych do

vvvvvvvvvvvv

publikaci.

Uspésna realizace projektu je patrnd z nartistu zajemcti ze strany od-
borné vefejnosti o ziskavani informaci prostfednictvim elektronické
komunikace, ale i samotnym mnozstvim pravidelnych navstévniki
stranek jiz v poctu tisicti. Zastupci oddéleni realizovali také nékolik
Gvodnich skoleni zaméfenych na pouzivani nové vytvofeného systému
a seznameni se zpusoby prace se zvefejnénymi daty.
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Snahou oddéleni bylo vytvofit pro navstévniky stranek co nejjednodussi
a komfortni prostfedi pro jejich praci. Odtuvodnéni jednotlivych roz-
hodnuti jsou tak opatfovana hypertextovymi odkazy, rozhodnuti jsou
dostupna ke stazeni v nékolika formatech (vcetné editovatelného PDF)
apod. Databaze rozhodnuti publikovanych ve Sbirce je postupné rozsi-
fovana jak o nova rozhodnuti, tak o rozhodnuti starsich ro¢nikd, ktera
nebyla doposud takto zvefejnéna. Divodem je nartstajici poptavka od-
borné verejnosti po jejich poskytnuti v elektronické formé. Pro rostouci
zajem oddéleni rozsifilo webové stranky o moznost odbéru tzv. newsle-
tteru rozesilaného zajemctm v pfipadé vydani nového sesitu Sbirky.

V roce 2025 byl na webové stranky Sbirky doplnén vécny rejstiik, kte-
ry ve zjednodusené podobé nahradil dfive v papirové podobé vydava-
né rejstiiky jednotlivych rocnikii Sbirky. Novy vécny rejstfik umoznuje
uzivatelim vyhledavani rozhodnuti napfi¢ jednotlivymi roky prostred-
nictvim dot¢enych hesel (klicovych slov) samostatné pro trestni i ob-
¢anskopravni a obchodni kolegium. Diky elektronizace je rejstfik pri-
bézné aktualizovan s publikaci novych sbirkovych rozhodnuti.

Jelikoz je Sbirka vydavana od roku 2022 vyhradné elektronicky, zajis-
tuje oddéleni Sbirky od tohoto roku tisk a vyvazani soubornych knih
Sbirky za jednotlivé roky. V roce 2025 byl realizovan tisk a vyvazani
knih za roky 2023 a 2024. Nékolik vytisk téchto soubornych publikaci
je k dispozici v knihovné Nejvyssiho soudu.

Oddéleni Sbirky rovnéz tzce spolupracuje s ODA] pfi realizaci jeho
agendy, do niz se plné zapojuje.
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5. VNITROSTATNI A ZAHRANICNI VZTAHY

5. 1. Cinnost oddéleni analytiky a srovnavaciho
prava

Oddéleni analytiky a srovnavaciho prava Nejvy$siho soudu zamérova-
lo, obdobné jako v letech predeslych, i v roce 2025 své sily v prvé fadé
na analytickou a re$ersni ¢innost, pokud se jedna o evropské a srovna-
vaci pravo, a to pro praktické vyuZziti nejen ze strany Nejvyssiho soudu,
ale i ceskych soudit nizsich stupnt a jejich soudct.

Aktivity oddéleni zahrnovaly zejména tvorbu analyz v oblasti rozhodo-
vaci praxe Soudniho dvora Evropské unie, Evropského soudu pro lidska
prava, normotvorby Evropskeé unie, stejné jako komparaci legislativy ¢i
judikatury v jinych zemich, predevsim clenskych statech Evropskeé unie.

Nezastupitelnou soucast ¢innosti oddéleni i v uplynulém roce pak na-
dale tvofilo pravidelné udrzovani kontaktu nejen se zahrani¢nimi sou-
dy, ale i dalS§imi organy a mezinarodnimi organizacemi, jeZ se dafilo
dale aktivné rozvijet. V tomto sméru ostatné nezustala stranou ani ka-
Zdodenni participace v ramci fady platforem pro pfeshrani¢ni vymeé-
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nu pravnich informaci a zkusenosti s odrazem do rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho soudu.

Pfeshrani¢ni ¢innost Nejvyssiho soudu, jiz oddéleni analytiky a srov-
navaciho prava navenek zastiesuje a fakticky spravuje nejen po ko-
munikacni, ale zejména odborné strance, se vSak shora uvedenymi
body ani zdaleka nevycerpala. Naopak Nejvyssi soud coby vrcholna
soudni instituce ¢lenského statu Evropské unie i Rady Evropy se jeho
prostfednictvim nadale Gc¢astnil fady dil¢ich aktivit riizného rozsahu;
vybér z téch nejzajimavéjsich pak naleznete nize.

5. 1. 1. Analyticka ¢innost

Jak jiz bylo uvedeno, oddéleni analytiky a srovnavaciho prava se podili
v prvé fadé na analytické ¢innosti stran otazek, s nimiz se pfi svém
praktickém rozhodovani setka Nejvyssi soud ¢i soudy niZsi.

Mezi zajimavé oblasti, na které se analyticka ¢innost v uplynulém roce
zaméfila, patfila napriklad otazka opakovanych vyslecht zranitelné
obéti v kontextu rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska pra-
va, a to v¢etné kontextu tzv. Lanzarotské tmluvy. Mezi ¢etnymi otazka-
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mi spojenymi s rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava
se oddéleni zabyvalo kupf. i problematikou dulezitosti neziskovych
organizaci typu ,watchdog” v demokratickém pravnim staté a jejich
pravu na informace o nakladani s vefejnymi prostfedky.

Kromé toho se oddéleni ¢etné zaobiralo rovnéz otazkami spojenymi
s pfeshrani¢nim srovnavanim pravni apravy. Tak tomu bylo napf. ve
véci nekalé soutéZe v souvislosti se vztahy mezi rozhod¢imi soudy. Zde
se konkrétné jednalo o velice zajimavé situace, které mohou nastat
v pfipadé, Ze se pravomoc téchto soudii rozhodovat spory castecné pie-
kryva, a vystupuji tak viici sobé v hospodarském styku. Mezi dalsi pri-
klady komparativnich analyz a resersi lze uveést fesené otazky spojené
s nasledky pravniho jednani osob, které byly stizeny dusevni poruchou,
pficemz pfedmétné zde bylo, jaké mohou byt nasledky takovéhoto jed-
nani a pripadné jaka by byla povaha jeho neplatnosti.

Dalsi odborné reSerse se v neposledni fadé zaméfily napfiklad i na
otazku, jakym zptisobem pristupuje zahrani¢ni rozhodovaci praxe
k urcovani vyse slevy v pfipadé vadného zbozi, pokud se jedna o kupni
smlouvu ¢i smlouvu o dilo, ¢i jakym zptisobem zahrani¢ni judikatura
pfistupuje k problematice uznani dluhu v kontextu Umluvy o pfeprav-
ni smlouvé v mezindrodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR). Z vice ci-
lenych resersi, zaméfenych napf. zejména na doktrinu a rozhodovaci
praxi v Némecku a Rakousku, Ize zminit otazku pfistupu k tzv. Gjmé
w,ze smutku” (Trauerschaden) a ,,z Soku” (Schockschaden).

5. 1. 2. ,Vybér rozhodnuti ESLP pro justi¢ni praxi®,
spoluprace s Kancelari vladniho zmocnénce pro
zastupovani CR pred ESLP a ,Bulletin®

Pfiprava publikace ,Vybér rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava pro justi¢ni praxi“ (oznacovana téz jako ,Modra sbirka“) vyda-
vand Nejvyssim soudem je dalsi z ¢innosti, na nichZ se oddéleni ana-
lytiky a srovnavaciho prava dlouhodobé a systematicky podili. Modra
sbirka obsahuje preklady vyznamnych rozhodnuti do ¢eského jazyka,
¢imzZ napomaha zpftistupnovani této judikatury Evropského soudu pro
lidska prava $irsi odborné vefejnosti.

Dalsi ¢innost oddéleni predstavuje taktéz pfiprava anotaci vybranych
rozhodnuti pro internetovou databazi rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava, ktera funguje pod zastitou Kancelare vladniho zmoc-
nénce pro zastupovani Ceské republiky pied Evropskym soudem pro
lidska prava. Tyto anotace jsou zverejiiovany na internetovych stran-
kach www.mezisoudy.cz. Oddéleni i nadale pravidelné prispiva svymi
anotacemi k postupnému napliiovani vefejné dostupné databaze, ¢imz
napomaha popularizaci a zvy$ovani povédomi o judikatufe Strasbur-
ského soudu.

V neposledni fadé je nutné zminit Bulletin oddéleni analytiky a srovna-
vaciho prava, ktery, jak jiZ jeho nazev napovida, predstavuje original-
ni vystup tohoto oddéleni. Bulletin je vydavan ctyfikrat roéné v elek-
tronické podobé — na webu Nejvy$siho soudu — a pfistupny je rovnéz
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napr. v informa¢nim systému ASPI. Bulletin si klade za cil zejména in- nim zdleZitostem pristupovano pied ostatnimi spolupracujicimi nej-
formovat o aktualnich rozhodnutich vrcholnych soudti ¢lenskych stati  vyssimi soudy.
Unie, Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské

unie. Z jednotlivych zajimavych témat, které byly timto oddélenim v uplynu-
léem obdobi v oblasti civilni feSeny, Ize zminit napf. pfistup k ukladani
5. 1. 3. Mezinarodni skupina pro prévni komparatistiku fotografii v kontextu pravni Gpravy natizeni Evropského parlamentu a

Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
Po vzoru predeslych let se i v uplynulém roce Nejvyssi soud podilel v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajit a o volném pohybu téch-
v nejsirsi mozné mire na kazdodenni spolupraci s dal$imi partnerskymi  to Gdaji (GDPR), konkrétné ¢l. 4 odst. 14 a ¢l. 9 odst. 1, a pfislusné
evropskymi soudy. vnitrostatni judikatury; dale otazku, jakym zplisobem pravni Gprava
pfistupuje ke vzniku tGzkosti coby Gjmy zakladajici narok na jeji nahra-
Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi soud se prostfednictvim svého oddéleni  du; ¢i problematiku rozhodovaci praxe v oblasti pozastaveni pojistné
analytiky a srovnavaciho prava Gc¢astni mimo jiné aktivit a akci Sit¢€  smlouvy pro neplaceni pojistného.
predsedi nejvyssich soudu clenskych statt Evropské unie, jez resi ze-
jména obecné otazky spole¢ného zajmu predsedit nejvyssich soudd, V trestni oblasti dominovaly spise dotazy z ostatnich ¢lenskych sta-
nicméné komunikovany jsou i otazky aktualnéjsiho razu. tl. Mezi feSené otazky patfilo promléeni u nejzavaznéjsich trestnych
¢int, jako je vrazda, a pfipadné nedavné zmeény v této oblasti; moznosti
Vrcholné evropskeé soudy se kazdodenné podileji i na feseni otazek, jez ~ obnovy fizeni v pfipadé predchoziho osvobozujiciho rozsudku; a v ne-
je tteba zodpovédét pro potteby jejich rozhodovaci praxe. S védomim  posledni fadé byla feSena i otazka zkraceni dané a toho, zda mohl ob-
této skutecnosti byla jiz od pocatku s Gcasti ¢eské strany vybudova-  vinény ziskat trestnym ¢inem majetkovy prospéch a soucasné po ném
na Mezinarodni skupina pro pravni komparatistiku (Comparative  mohlo byt v této souvislosti pozadovano odvedeni dané z pfijmf.
Law Liaison Group). Pokracujicim cilem této mezinarodni skupiny je

usnadnéni spoluprace pfi vyméné pravnich informaci. Jedna se zejmé-  Pokud se jedna o ,off-line” vyménu informaci, ve dnech 11.a 12. 9. 2025
na o obsah pravnich predpisti a judikatury v otazkach, jez jsou pred-  se zastupci oddéleni ztcastnili jiz desatého setkani komparativni sku-
métem rozhodovaci ¢innosti nékterého z nejvyssich soudu patficich do  piny na Nejvyssim soudu Slovinska v Lublani. Pracovni jednani se ram-
této skupiny. Vysledkem cinnosti této skupiny je analyticky material,  cové zaméfilo na tri tematické oblasti.

jenz soudctim Nejvyssiho soudu predstavi, jak je k predmétnym prav-
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Prvni téma se tykalo vyznamu rodinného a ob¢anského prava pfi po-  Ta byla vytvofena na podnét predsedy Soudniho dvora Evropské unie
tirani domactho nasili. Skupina diskutovala o opatfenich zavedenych  a predsedt nejvyssich a Gstavnich soudt ¢lenskych statli. Prvoradym
v pravnich predpisech, jako jsou rtizna predbézna a ochranna opatreni,  cilem uvedené sité je usnadnéni pristupu k informacim a dokumentiim

pfikazy k opusténi spole¢ného obydli, vykazani ¢ moznosti finanéni  mezi soudy Evropskeé unie. Za timto Gcelem bylo prozatim vytvofeno
pomoci ¢i zajisténi bydleni pro obéti domaciho nasili, a to jak v roviné  internetové rozhrani, jehoz cilem je reflektovat snahu o posileni jus-
ob¢anského prava, tak i v roviné trestniho prava. ti¢ni spoluprace, a to podporou prohlubovani dialogu v ramci fizeni

o pfedbéznych otazkach, sifenim vnitrostatnich rozhodnuti s vyzna-
Dalsi téma se tykalo zmény pravni kvalifikace skutku v pribéhu trest-  mem pro Unii a posilenim vzajemné znalosti prava a pravnich systémi
niho Fizeni, a to jak ze strany statniho zastupce, tak ze strany soudu.  ¢lenskych statt.
Cilem diskuse bylo srovnani formalnich krok, které musi statni za-
stupitelstvi ucinit, kdyz posoudi predmeétny skutek jako jiny trestny ¢in,  Pokud se pak jedna o spolupraci mezi Evropskym soudem pro lidska

nez jak ho posuzoval policejni organ, a to s ohledem na procesni pra-  prava a vrcholnymi vnitrostatnimi soudy, zde hraje vyznamnou roli Sit
va obzalovaného. Ke zméné pravni kvalifikace skutku miize pristoupit  vrcholnych soudt (Superior Courts Network), jez vznikla za Gcelem
i soud po podani obzaloby, pricemz vedle pokynil statnimu zastupitel-  efektivni vymény informaci, a této sité se Nejvyssi soud prostrednictvim
stvi k pfipadnému dosetieni musi byt chranéna i procesni prava dal-  oddéleni analytiky a srovnavaciho prava rovnéz tcastni.

$ich osob, zejména pak obvinéného.

V neposledni fadé se komparativni skupina zabyvala Gpravou publi-
kace a pseudonymizace rozhodnuti soudd, a to jak soudi nejvyssich,
tak i soudt nizsich stupnu. Z diskuse vyplynulo, Ze vlady investuji ne-
malé prostiedky do projektli otevienych dat tak, aby se Gc¢astnici fizeni
a jejich zastupci mohli dostat k rozhodnutim soudt online.

5. 1. 4. Justi¢ni sit Evropské unie a Sit vrcholnych soudt

Oddéleni analytiky a srovnavaciho prava se podili mimo jiné na tvor-
bé obsahu Justi¢cni sité Evropské unie (Judicial Network of the EU).
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5. 2. Ucast na vyznamnych mezinarodnich akcich
a konferencich

5. 2. 1. Vyznamne zahranicni pracovni cesty predsedy
Nejvyssiho soudu

Ve dnech 10. az 20. 1. 2025 se predseda Angyalossy zt¢astnil pracovni
navstévy Nejvyssiho soudu Spojenych statt americkych, pfricemz sou-
casti cesty byla jednani i u dal$ich vrcholnych soudnich instituci. Ces-
tu s pfedsedou absolvoval rovnéZ piedseda senatu obéanskopravniho
a obchodniho kolegia a pfedseda Soudcovské rady Lubomir Ptacek
a feditel kancelafe pfedsedy Ales Pavel.

Od 22. do 23. 1. 2025 predseda navstivil mezinarodni konferenci u pri-
leZitosti 35. vyroti zaloZzeni madarského Ustavniho soudu. Akce se
vénovala predevsim tkollim Gstavnich soudli ve fungovani pravnich
systémt, tloze Gstavniho prava v evropském kontextu, jakoz i vyzvam
typu pandemie, rozsifovani umélé inteligence ¢i dopadt digitalizace.

Predseda se ztcastnil rovnéZ zahdgjeni soudniho roku u Evropského
soudu pro lidska prava, a to ve dnech 30. 1. az 1. 2. V navaznosti na
toto zahdajeni probéhl rovnéz soudni seminar na téma ochrany lidskych
prav ve svétle umélé inteligence, algoritmt a velkych dat a rovnéz slav-
nostni jednani, které vedl prfedseda Evropského soudu pro lidska prava
Marko Bosnjak.
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Od 6. do 7. 2. pfedseda prednasel spolu s pifedsedou senatu Petrem
Vojtkem na odborném seminafri Justi¢ni akademie Slovenskeé republiky.
Vzdélavaci akce byla zaméfena na problematiku nahrady nemajetkové
Gjmy sekundarnich obéti z pohledu trestniho a civilniho prava, zejména
pfedpoklady vzniku naroku a feSeni konkuren¢niho vztahu $kody na
zdravi a nemajetkové Gjmy sekundarnich obéti.

V priibéhu 27. az 29. 3. se predseda Gcastnil spolecného setkani Site
predsedil nejvyssich soudt clenskych statti Evropské unie se soudci
Soudniho dvora Evropské unie, které se konalo v Lucemburku. Setka-
ni se vénovalo zejména dvéma témattim, a to nezavislosti soudnictvi
v ramci Evropskeé unie v kontextu sdilené odpovédnosti a rovnéz unijni
upravé dohledu nad soudnim zpracovanim osobnich tdajt.

Mezindarodni konference polského Nejvyssiho soudu se piedseda Gcast-
nil od 23. do 25. 4. Tématem této odborné akce byla dllezitost moder-
nich technologii pro soudni fizeni a administrativni ¢innost soudi a se
svymi pfispévky na ni vystoupili zastupci Nejvyssich soudli Visegrad-
ské skupiny.

Ve dnech 28. az 30. 4. pfedseda participoval na odborném seminari
soudcti slovenského Krajského soudu v PreSové, ktery se konal v Bar-
dejovskych Kipelich. Akce se zlc¢astnil na pozvani mistopredsedy
krajského soudu Petra Tobiase.

Od 21. do 23. 5. se predseda Gcastnil setkani Vyboru Sité predsedti Nej-
vyssich soudt ¢lenskych statti Evropské unie, které se tentokrat konalo
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v estonském Tartu. Jednani se vénovalo pfipravam nadchazejiciho Ko-  Jednotlivé sekce se tykaly napfiklad extremismu v optice kriminologie,
lokvia predsedli nejvyssich soudu EU, obméné nékterych clentt Vybo-  viktimologie ¢i kriminalistiky, nebo tvorby a nastrojii trestni politiky.
ru z dlivodu ukonceni mandatu predsedti Nejvyssich soudti ¢i jednani  Predseda na konferenci vystoupil s pfispévkem, ve kterém se zabyval
zastupct Sité predsedii s komisafem Evropské komise pro demokracii,  etickym pohledem na umélou inteligenci, a to konkrétné v trestnim fi-
spravedlnost, pravni stat a ochranu spotiebitele Michaelem McGra-  zeni.
them.
I s pfichodem podzimu se ke slovu hlasily dalsi odborné akce na Slo-
Nasledné se predseda ve dnech 25. az 26. 5. 2025 v doprovodu pfedse-  vensku. Ve dnech 17. az 19. 9. se predseda ztcastnil mezinarodni vé-
dy senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Bohumila Dvora-  decké konference Bratislavské pravnické forum 2025, kterou kazdo-
ka a reditele své kancelafe AleSe Pavla setkal s pfedsedou Nejvyssiho  ro¢né porada Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé.
soudu LotySské republiky Aigarsem Strupissem. Cilem navstévy bylo  Tentokrat zde predseda vystoupil se svym prispévkem vénovanym vli-
posileni vzdjemné bilateralni spoluprace a vyména zku$enosti mezi  vu umélé inteligence na dokazovani v trestnim fizeni.
nejvyssimi soudy obou zemi v klicovych oblastech pravni praxe a spra-
vy soudnictvi. Ve dnech 23. az 24. 9. se pfedseda zicastnil vyro¢ni konference Ev-
ropského pravniho institutu (ELI), ktera se konala ve Vidni. Na akci se
V terminu od 9. do 11. 6. se predseda podilel na dvou odbornych akcich  tradicné sesli zastupci soudct, akademikti i evropskych a mezinarod-
na Slovensku. K ¢innosti Justi¢ni akademie Slovenské republiky prispél  nich instituci, aby diskutovali o sou¢asném stavu projekti ELI i dal$im
Gcasti na odborném seminari na téma profesni etiky soudcti a statnich ~ dalezitém pravnim vyvoji.
zastupcli. Piispévek zde prednesl spolu s Lenkou Bradacovou a Ras-
tislavem Remetou. V navaznosti na to vystoupil v ramci mezinarodni ~ Dne 13. 10. navstivil predseda v Banské Bystrici setkani pfi piileZitosti
konference k ochrané lidskych prav a svobod, poradané Nejvyssim stat-  30. vyroci zaloZeni Pravnické fakulty Univerzity Mateja Bela v Ban-
nim zastupitelstvim Slovenské republiky ve Staré Lesné, a to v ramci  ské Bystrici. Na akci byl pfedseda pozvan dékanem pravnické fakulty
tematického bloku vénovaného restorativni justici v pfipravném fizeni. Adrianem Vaskem.

Na mezinarodni konferenci Kosické dny trestniho prava 2025 pfedse- Ve dnech 29. az 31. 10. se pak pfedseda v Némecku zicastnil slav-

da zavital od 18. do 19. 6. Hlavnim tématem 9. ro¢niku této pravidel-  nostniho setkani pfi pfilezitosti 75. vyroci Spolkového soudniho dvora
né odborné akce byla uméla inteligence coby vyzva pro trestni pravo.  a Spolkového statniho zastupitelstvi, které se konalo v Karlsruhe. Se-
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tkani k vyznamnému vyroci se zGc¢astnil mimo jiné i Gradujici prezident
Spolkové republiky Némecko Frank-Walter Steinmeier.

Mezindarodni konference JAEL (Journal of Agricultural and Environ-
mental Law) se piedseda zcastnil v Budapesti od 5. do 7. 11. 2025.
Akce, na kterou byl pfedseda pozvan vedoucim Katedry trestniho pra-
va, kriminologie a kriminalistiky Pravnické fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislavé Josefem Centésem, se zaméfovala na problematiku
environmentalni odpovédnosti v kontextu komparativniho pohledu na
vybrana témata.

V obdobi od 12. do 15. 11. se konalo kolokvium Sité predsedi nejvyssich
soudu clenskych stati Evropské unie v nizozemském Haagu. Predseda
se i tentokrat zacastnil tohoto kazdoro¢niho pravidelného setkani, kte-
ré bylo tematicky zaméfeno jednak na pfinos mezinarodnich a vnitro-
statnich soudt a tribundli k pravnimu statu, jednak na narodni soudy
a mezindrodni kriminalitu ¢i na dopad socialnich médii na komunikaci
soudt a jejich vliv na nezavislost soudnictvi.

Ve dnech 25. 11. az 3. 12. se predseda Gc¢astnil zahrani¢ni cesty spojené
s pracovni navstévou Nejvyssiho soudu Korejské republiky i dal$imi
pracovnimi jednanimi u vrcholnych soudnich instituci. Kromé jednani
u korejského Nejvyssiho soudu tak probéhlo jednani u Ustavniho sou-
du, na Ministerstvu spravedlnosti a u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
Doslo rovnéz k setkani se zastupci Justi¢cniho vyzkumného a vzdélava-
ciho institutu, Vzdélavaciho institutu pro soudni afedniky ¢i Centra pro
informacni technologie.
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Konference Pravnické fakulty Karoli Gaspar University v madarské
Budapesti se piedseda zGcastnil dne 15. 12. Pfi této prilezitosti coby
hlavni fecnik prednesl sviij prispévek, ve kterém se zaméril predevsim
na otazky spojené se soudcovskou nezavislosti a profesni integritou
soudce.

5. 2. 2. Vyznamné zahrani¢ni pracovni cesty soudcti

Ve dnech 4. aZ 7. 3. 2025 se predseda ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Pavel Horak zacastnil tréninkového programu pro vnitrostat-
ni soudce tykajiciho se soutézniho prava a prava dudevniho vlastnictvi,
ktery se konal ve Florencii. Akce se zaméfila na otazky, se kterymi se pri-
slusny senat Nejvyssiho soudu setkava ve své rozhodovaci praxi. V ob-
dobi od 23. do 26. 9. pak pokracovala druhd, navazujici ¢ast konference.

Delegace zastupct Nejvyssiho soudu se spolu se zastupci Justi¢ni aka-
demie od 4. do 10. 5. 2025 zG¢astnila studijni navstévy italskych justic-
nich instituci na téma sexualné motivovanych trestnych ¢inti, ochrany
jejich obéti a prevence této trestné ¢innosti. Na konferencich konanych
na Odvolacim soudé v Benatkach, Neapoli a na Nejvyssim soudé v Rimé
nas zastupovali pfedseda trestniho kolegia Frantisek Pury a soudci Pav-
la Augustinovd, Antonin Drastik, Tomas Durdik, Ivo Koufil a Jifi Riha.

V kvétnu 2025 absolvoval predseda sendtu trestniho kolegia Petr Skvain
tydenni pobytovou staz na Pravnické fakulté univerzity v italském Pa-
lermu, kde se vénoval mimo jiné oblasti rozhodovaci praxe Evropské-
ho soudu pro lidska prava a srovnavaciho trestniho prava procesniho
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a Gcastnil se i diskusi s kolegy z Nejvyssiho soudu Italské republiky ¢i ~ niho seminare na ptidé New University ve slovinské Lublani na téma

nahledu hlavniho liceni. evropského a mezinarodniho trestniho prava v kontextu lidskych prav
v trestnim fizeni, a to zejména pokud se jedna o nahled rozhodovaci

Ve dnech 18. az 22. 6. 2025 se predseda sendatu obcanskopravniho a ob-  praxe Evropského soudu pro lidska prava.

chodniho kolegia Miroslav Hromada Gcastnil a vystoupil na vyro¢ni

konferenci Evropské asociace soudcti pracovné pravnich soudt ve Var-

Savé. Tématy konference byl mimo jiné soucasny stav polské justice, al-

ternativni fe$eni pracovnépravnich sport, vztah pracovniho soudnictvi

a arbitraze ¢i aktualni trendy v soudnictvi véetné nastupu Al

Piedseda senatu trestniho kolegia Tomas Durdik se od 22. do 26.9. 2025
spolu s kolegy z dalsich ceskych soudti Gicastnil odborného studijniho
pobytu ve Spojeném kralovstvi, a to v ramci programu ,Socialni pre-
vence a prevence kriminality“. Zastupci Ceské republiky méli mimo jiné
moznost zGc¢astnit se dvoudenni navstévy Crown Court v Oxfordu, stej-
n¢ jako seznamit se s britskym soudnictvim, vcetné porotniho systému,
a britskym Nejvy$sim soudem.

Konference Mezinarodni organizace dusevniho vlastnictvi, 2025 WIPO
Intellectual Property Judges Forum, se 14. a 15. 10. 2025 zGcastnil pfed-
seda senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Pavel Ttima, kte-
ry piednesl sviij pfispévek na téma ceské rozhodovaci praxe k otazce
prava na od¢inéni nemajetkové Gjmy pravnické osoby zptisobené neo-
pravnénym zasahem do jeji povésti.

Ve dnech 20. az 23. 10. 2025 se pfedseda senatu trestniho kolegia Petr
Skvain zcastnil jako odborny garant a spoluorganizator mezinarod-
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6. HOSPODARENI (SPRAVA SOUDU)

Utelem spravy soudu je zajistit Fadné fungovani soudnictvi, tedy vytva-
fet podminky pro jeho efektivni vykon. Sprava zahrnuje zejména ma-
terialni, persondlni, hospodarské, financni a organiza¢ni zabezpeceni
¢innosti soudu.

Rozpoctové vydaje Nejvyssiho soudu se dlouhodobé skladaji pievazné
z vydaji na platy soudcti a zaméstnancti, které predstavuji vice nez
90 % ro¢nich vydajii. Meziro¢ni nartst vydajii odpovida vyvoji inflace,
rlistu cenové hladiny a plat ve vefejné sféfe, coz platilo i pro rok 2025.
Provozni prostfedky jsou vyuzZivany zejména k zaqjisténi chodu soudu,
udrzbé a opravam vybaveni budovy, ktera je pamatkové chranéna.

V roce 2025 pokracovala obnova kancelafi soudcti, zaméstnanct a dal-
Sich prostor historické budovy. Jedna se o dlouhodoby proces vzhledem
k rozsahu prostor, které dosud nejsou v uspokojivém stavu, a vzhledem
k nutnosti pravidelnych oprav budovy starsi nez 95 let.

Z investi¢nich akci se v roce 2025 podafilo realizovat instalaci fotovol-
taickeé elektrarny na stese budovy Nejvyssiho soudu. Vétsina vyrobené
energie bude spotiebovana pro vlastni pottebu, coz prispéje k udrzitel-
nosti provozu. Dale byla provedena kompletni rekonstrukce rozvodii
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vody v ubytovacim patfe, které bylo funkéné oddéleno od zbytku bu-
dovy. Oc¢ekava se Gspora provoznich nakladt, zejména pri ohrevu teplé
vody. Zahgjili jsme také obnovu vstupniho portalu a haly, vcetné citlive
rekonstrukce ptvodnich dvefi a lamp pod dohledem pamatkové péce.
V roce 2026 bude adaptace pokracovat.

Vyznamnym krokem bylo odstranéni posledni bariéry pro bezbarié-
rovy pfistup — na schody do salu Frantiska Vazného byla instalovana
plosina pro osoby se sniZzenou mobilitou.

Nemalé prostiedky byly vynaloZzeny na nakup a obnovu IT techniky,
zvysovani technické Grovné hardwaru a softwaru, podporu uzivate-
It a zabezpeceni dat. Zvlastni pozornost byla vénovana kybernetické
bezpecnosti a ochrané proti Gtoktim, vcetné pofizeni prislusného hard-
ware a software. Pokracoval také rozvoj komunika¢nich platforem pro
vzdalenou komunikaci v justi¢ni sféfe.

Dulezitou oblasti je zajisténi odborné zptisobilosti soudcti a zamést-
nancl. Vyznamnou polozku proto tvofi vydaje na odborné publikace
pro knihovnu Nejvyssiho soudu, ktera se nadale rozsifuje a specializuje
na pravnickou literaturu.



6. HOSPODARENI (SPRAVA SOUDU)

Hospodareni Nejvyssiho soudu se fidi principy hospodarnosti, efektiv-
nosti a G¢elnosti pfi nakladani s prostiedky statniho rozpoctu. V ramci
finan¢nich operaci je implementovana vnitini fidici kontrola, ktera za-
jistuje dohled od pfipravy operaci az po jejich schvaleni a vypofadani,
vcetné hodnocenti vysledkil a spravnosti hospodareni.

Schvaleny | Upraveny Skutecneé

rozpocet rozpocet cerpani
2020 430 871 478 441 443 168
2021 416 069 478 415 435712
2022 430 236 496 712 472 009
2023 435 848 495 393 474 808
2024 446 928 515 946 493 604
2025 494 430 562 072 545 302

Udaje tabulky rozpott jsou vyjadieny v tisicich korun teskych
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7. PERSONALNI ODDELENI

Nejvyssi soud v roce 2025 o jednoho zvysil pocet soudct. Pocet asis-
tentlt soudcll se proti predeslému roku o jednoho snizil, naopak pocet

ostatnich zameéstnanctli soudu se o jednoho zvysil.

K 31.12.2023 | K31.12.2024 | K 31.12.2025
Soudci 70 68 69
Asistenti soudcti 166 165 164
Zaméstnanci 124 122 123

V roce 2025 byli k Nejvyssimu soudu preloZeni tito soudci:

K'1.1.2025 JUDr. Pavla Augustinova k trestnimu kolegiu;

Mgr. Petra Kubacova k obéanskopravnimu a obchodni-

mu kolegiu

K1.7.2025 Mgr. Ondrej Vit k trestnimu kolegiu.

K 30. 6. 2025 skoncil u Nejvyssiho soudu z diivodu prelozeni ke Kraj-
skému soudu v Plzni na vlastni Zadost JUDr. Karel Svoboda, Ph.D. - ob-

¢anskopravni a obchodni kolegium.
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K

31. 12. 2025 u Nejvyssiho soudu skoncil z diivodu zaniku funkce

soudce JUDr. Antonin Drastik — trestni kolegium.
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8. 1. Cinnost informac¢ni kancelare

Informacni kancelaf, ktera poskytuje Gc¢astnikiim (stranam) fizent, je-
jich advokatiim a statnim institucim, zakladni informace o stavu fi-
zeni, vyfizovala v roce 2025 podobné jako v minulosti denné ke 100
telefonickych, pisemnych a osobné podanych dotazi. Pfevaznou ¢ast,
60 az 80 dotazi denné tvoii dotazy na spisové znacky, stavy fizeni
a uznavani cizich rozhodnuti u Nejvyssiho soudu. Zbylou ¢ast pred-
stavuji rtizné dalsi dotazy ze strany vefejnosti. Informacni kancelar tak
vyfidila ve 251 pracovnich dnech roku 2025 vice nez 22 000 Zadosti
a dotazt, véetné zadosti o poskytnuti informaci podle informa¢niho
zakona.

K zasadni kazdodenni praci informa¢ni kancelafe patfi monitorovani
rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu a zpracovani piehledu tisku.

Kromé vyfizovani individualnich dotazt a zadosti patfi k tkoltim in-
formac¢ni kancelafe piiprava elektronického ctvrtletniku AEQUITAS,
ktery Nejvyssi soud vydava od roku 2017.

Informacni kancelai také zpracovava informacni materidly, zajistuje
realizaci nékterych projektt a podili se na poradani odbornych a po-
pularné-nauc¢nych akci.

Informacni kancelar se sklada z vedouci informacni kancelare, poradce
v otazkach informa¢niho zakona a referentky informa¢ni kancelafre.

Ukolem vedouci informaéni kanceldfe je zejména koordinace ¢innosti
oddélenti, sprava webovych stranek a intranetu Nejvyssiho soudu a vy-
davani elektronického ¢tvrtletniku.

V roce 2025 se vedouci informa¢ni kancelafe podilela na koordinaci tvor-
by grafického manualu, ktery navazal na vytvofeni novych webovych
stranek zacatkem roku 2025. Graficky manual vice pracuje s pro Nejvyssi
soud typickou modrou barvou a logem Nejvyssiho soudu, které v roce
2018 nahradilo maly statni znak.

Podilela se také na elektronizaci reprezentativni pub-
likace, ktera byla v tisténé podobé vydana roku 2018
a ktera je nyni k dispozici na webovych strankach Nej-
vysSiho soudu i pro $irsi vefejnost.
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Poradce v otazkach informa¢niho zakona vyrizuje zadosti podané po-
dle informac¢niho zakona, k nimz je vedena presna evidence (vice pod-
kapitola 8. 2. ). Take se podili na vyfizovani telefonickych a pisemnych
dotazli smérovanych na informac¢ni kancelar.

Informacni kancelar sdéluje informace o stavu fizeni, tedy zda a jak
bylo v konkrétnim fizenti jiz rozhodnuto ¢i nikoliv. Dale sdéluje spisové
znacky fizeni u Nejvyssiho soudu a informuje o sloZeni senatu, v jaké
fazi je vypracovani odivodnéni rozhodnuti, pfipadné zda bylo rozhod-
nuti spolu se spisem jiz odeslano (zpravidla) na soud prvniho stupné,
resp. kde se aktualné nachazi kompletni spis. Telefonické a pisemné
dotazy na stav fizeni vyfizuje referentka informacni kancelare, ktera
zpracovava i denni monitoring tisku.

Kromé telefonickych dotazili vyfizuje referentka informacni kancelafe
pisemné dotazy na stav fizeni a zpracovava denni monitor tisku.

Oddéleni styku s vefejnosti se velmi casto setkava s pozadavkem na
sdéleni pravni rady. K tomu v$ak neni kompetentni. Tazatele v takovém
pfipadé odkazuje na advokaty registrované Ceskou advokatni komo-
rou. Nejvyssi soud v zajmu vlastni nestrannosti nemuze pravni rady
poskytovat.

K rozsifovani pravniho povédomi a vétsiho priblizeni Nejvyssiho soudu
vefejnosti je vydavan jiz od roku 2017 internetovy ctvrtletnik AEQUI-
TAS, jehoz hlavni naplni je predstavovat soudce i dal$i zaméstnance
odborné i laické verejnosti. Ddle slouzi k upozornéni na riizna justi¢ni
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témata ¢i k informovani jak o dennim chodu soudu, tak i napf. o vy-
znamnych navstévach ¢i zasadnich justi¢nich akcich, ¢asto s mezina-
rodni Gcasti. Vyjimkou nejsou ani ¢lanky s historickym pohledem ¢i
¢lanky spiSe volnotasového charakteru. Na pfipravé ctvrtletniku se
podili $irsi kolektiv autor(, z informa¢ni kancelare jde o vedouci infor-
maéni kancelafe a poradce v otdzkach informaéniho zdkona. Clanky
a rozhovory pfidavaji i dalsi zaméstnanci a soudci Nejvyssiho soudu,
zejména tiskova mluv¢i a poradce oddéleni analytiky a srovnavaciho
prava.

8. 2. Poskytovani informaci podle informac¢niho
zakona

Nejvyssi soud obdrzel v minulém roce celkem 232 pisemnych Zadosti
o poskytnuti informace podle informacniho zakona. Oproti predchozi-
mu roku agenda ,Zin“ zaznamenala nartst o 17 zadosti.

Pfi sledovani delsi ¢asové rady je zfejmé postupné narlstani agendy,
ktera v poslednich letech osciluje na hodnotach kolem 200 az 230 zZa-
dosti o informace za rok: 2015 — 105 Zadosti, 2016 — 259 zadosti, 2017
— 156 zadosti, 2018 — 164 zadosti, 2019 — 202 zadosti, 2020 — 237 zadosti,
2021 - 193 zadosti, 2022 - 210 zadosti, 2023 - 166 zadosti, 2024 - 215
zadosti, 2025 — 232 zadosti.
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300

placeni vycislené Ghrady ani k uplynuti Ihiity k jejimu provedeni, dana

Zadost tak byla vedena jako nevyfizena.
250

PIné vyhovéno bylo 118 zadostem, v dalSich 14 pripadech bylo zados-
ti vyhovéno alespon ¢astecné. V piipadé 54 Zadosti byli Zadatelé plné
odkazani na zvefejnénou informaci, v dalsich 2 pfipadech byli Zadatelé
odkazani na zverejnénou informaci castecné.

200

150

o Povinny subjekt odmitl 25 Zddosti jako celek a 8 Zadosti odmitl &as-

tecné. Nejcastéjsim dlivodem pro odmitnuti celé zadosti bylo, Ze se za-
datelé domahali poskytnuti nové, resp. neexistujici informace. Dal$im
velmi ¢astym divodem pro odmitnuti zadosti o informace byla ochra-
na rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu podle § 11 odst. 4 pism. b)
informac¢niho zakona. Opakované doslo rovnéz k odmitnuti zadosti
Potet zadosti o poskytnuti informaci v jednotlivych letech v pfipadech, v nichZ se Zadatelé domahali sdéleni nazoru povinného

subjektu.

0

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

V piipadé 19 Zadosti nedoslo k jejich meritornimu vyfizeni. Z uvede-

ného poctu vzali 9 Zzadosti zadatelé zpét, 10 zadosti bylo povinnym  Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, poprf. o castetném odmitnuti Za-
subjektem v celém rozsahu odloZeno pro nedostatek ptisobnosti. K ¢as-  dosti, byla podana celkem 4 odvolani. VSechna odvolani byla k rozhod -
te¢nému odloZeni bylo pfistoupeno v dalsich 6 fizenich. Nej¢astéjsim  nuti pfedloZena odvolacimu organu. O podanych odvolanich nebylo
davodem pro odlozeni zZadosti byl v rozporu s § 2 odst. 1 informa¢niho v roce 2025 rozhodnuto.

zakona vzneseny poZadavek na poskytnuti informace, ktera se nena-

chazela v plisobnosti povinného subjektu. Proti zplisobu vyrizeni informa¢ni zadosti byly podany 2 stiznosti.

Vsechny stiznosti byly predloZeny k rozhodnuti odvolacimu organu.

Vécné vyrizeno bylo celkem 212 zadosti. V roce 2025 doslo k vycisleni

thrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani podle § 17 odst. 1 infor- V jednom piipadé byla stiZznost odmitnuta, v druhém pfipadé bylo zru-
ma¢niho zakona v jednom piipadé. Do konce roku 2025 nedoslo k za-  $eno rozhodnuti povinného subjektu o odloZeni Zadosti o informace.
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Povinny subjekt nasledné danou Zadost odmitl jako Zadost o informaci,

kterou Nejvys$si soud nedisponuje.
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poskytnuto  zvefejnénou odkaz odlozeno odmitnuto
informaci

Zpusob vyfizeni informac¢nich zadosti
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Nejvyssiho soudu a podporuje jeho transparentnost viici verejnosti. Jeji
agenda zahrnuje komunikaci s médii, spravu socialnich siti, koordinaci
vzdélavacich a populariza¢nich aktivit a podili se na pfipravé odbor-
nych publikaci.

V roce 2025 tvofila podstatnou cast jeji prace komunikace s médii. Tisko-
va mluvci byla hlavni kontaktni osobou mezi soudem a novinati, pficemz
zodpovédéla priblizné 2 000 dotaziti vztahujicich se zejména k odbornym
a vefejné sledovanym rozhodnutim. Zaroven pfipravila 65 tiskovych
zprav. Organizovala také setkani zastupclt médii s predstaviteli Nejvys-
stho soudu, ktera posilila vzajemnou spolupraci a davéru.

Nemalou ¢ast jeji ¢innosti predstavovala digitalni komunikace. V roce
2025 zvefejnila na socialnich sitich Nejvyssiho soudu zhruba 800 pri-
spévkd, které zahrnovaly judikaturni informace, zpravodajské vystupy,
informace z bézné ¢innosti soudu i vzdélavaci obsah.

Dilezitym prvkem jeji prace byla také organizace exkurzi a vzdélava-
cich aktivit. V roce 2025 navstivilo Nejvyssi soud priblizné 1 400 osob,
prevazné studentt stfednich a zakladnich skol. Tiskova mluvéi v ramci

téchto exkurzi piedstavovala kompetence, agendu a fungovani soudu
a priblizovala studenttim praci soudcti. Tyto aktivity podporuji pravni
povédomi a prispivaji k dlouhodobému posilovani diivéry ve fungovani
justice.

Tradicni soucasti agendy byla rovnéz organizace akce Noc prava, celo-
statni udalosti, do které se Nejvyssi soud pravidelné zapojuje uz od je-
jtho nultého ro¢niku v roce 2019. Hlavni myslenkou této akce je ukazat
vefejnosti, Ze pravo neni pouze pro pravniky. Tiskova mluv¢i zajistovala
pfipravu programu, koordinaci s partnerskymi institucemi a pfedna-
Sejicimi a zajistovala propagaci akce v médiich i na socialnich sitich.
V roce 2025 navstivilo Nejvyssi soud v ramci této akce 110 osob.

Vyznamnou slozku jeji ¢innosti tvofila také publika¢ni agenda, zejmé-
na spoluprace na ¢asopisu AEQUITAS a kompletace Ro¢enky Nejvys-
$iho soudu.

Rok 2025 potvrdil vyznam funkce tiskové mluv¢i pro fungovani Nejvys-
siho soudu jako oteviené a srozumitelné komunikujici instituce. Jeji kaz-
dodenni prace méla piimy dopad na podobu medidalniho obrazu soudu
a podporovala napliiovani principti transparentni a déivéryhodné justice.
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10. ODDELENI STRETU ZAJMU

10. 1. éil’ll’lOSt oddéleni stretu Zfl]mﬁ strukvt'l{fy a fvorm.étou oznémen} pod/l.e zakona o stfej[u/zéjmﬁ, ve znévn?
pozdéjsich predpisu. Tato oznamenti jsou pak uchovavana po dobu péti
let od dne skonceni vykonu funkce soudce. Registr oznameni soudcti

Nejvyssi soud je na zakladé zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmt, je samostatny a oddéleny, do néhoz nelze nahlizet. Informace v ném
ve znéni pozdéjsich predpisti, povéren pfijimanim a evidenci ozndmeni  obsaZené se neposkytuji ani podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
o tinnostech, majetku, p¥ijmech a zavazcich soudct CR a dale uchova-  ném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii. Pfistup k in-
vanim a dohlizenim nad Gplnosti Gdajl v téchto oznamenich. formacim obsazenym v jednotlivych oznamenich maji pouze subjekty

pfimo vyjmenované v zakoné.
Oddéleni stfetu zajma Nejvyssiho soudu, tvofené ctyfmi pracovniky,
proslo na konci roku 2025 vyznamnou persondlni obménou. K 31. pro-  Soudci, ktefi byli ve vykonu funkce k 1. lednu 2025, podavali tzv. pri-
sinci 2025 ukondila svou ¢innost vedouci oddéleni, ktera stala u jeho ~ béZné oznameni za obdobi vykonu funkce v kalendarnim roce 2024,
zrodu a formovala jeho postupy. Od 1. ledna 2026 bylo vedeni oddéleni  a to ve lhtté nejpozdéji do 30. ¢ervna 2025. V pribéhu podavani pri-
svéfeno novému ndstupci, ¢imz byla plné zajisténa kontinuita vykonu  bézného oznameni za rok 2024 byly feSeny metodické dotazy ve spo-

zakonné agendy ve vztahu k vefejnym funkcionariim — soudctim. lupraci s Ministerstvem spravedlnosti. Predsedim jednotlivych soudii

byly zasilany pribézné informace o povinnosti podat oznameni. Pra-
Povinnost podat oznameni maji vSichni soudci zapsani do Centralni-  covnici oddéleni odpovidali na telefonické a e-mailové dotazy a posky-
ho registru oznament, ktery sestavuje Ministerstvo spravedlnosti CR,  tovali osobni konzultace. Veskeré potiebné informace byly zvefejiiova-
a to pri zahgjeni a ukonceni vykonu funkce a dale periodicky, ve lhti-  ny na webovych strankach Nejvyssiho soudu ve specialné zfizené sekci.

tach danych zakonem o stfetu zajma. Oznameni se zasilaji Nejvyssimu
soudu v pisemné podobé na formulafi, jehoz strukturu a format sta-  V roce 2025 oddéleni ddle pfijimalo a evidovalo vstupni a vystupni ozna-
novi Ministerstvo spravedInosti vyhlaskou ¢. 79/2017 Sb., o stanoveni  meni v souvislosti se zahdjenim ¢i ukon¢enim vykonu funkce soudcti.
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V prvni poloviné roku 2026 bude oddéleni pfijimat a evidovat priibézna
oznameni soudcll za obdobi vykonu funkce v kalendarnim roce 2025
a zasilat vyrozumeéni o pfijeti oznameni soudctim. Ddle budou pfijima-
na a evidovana vstupni a vystupni oznameni. V pribéhu celého roku
2026 bude oddéleni pokracovat v dohledu nad Gplnosti Gdaqjlt v prija-
tych oznamenich. Kontroly budou spocivat piedev$im v ovérovani for-
malnich nalezitosti a Gplnosti véech povinnych tGdajd, jak stanovuje za-
kon o stfetu zajmu. Strukturu a format oznameni urcuje vyse zminéna
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti. Nasledné budou tdaje v ozname-
nich porovnavany s adaji uvedenymi v jinych informacnich systémech
vefejné spravy, do kterych ma oddélenti stretu zajmi Nejvyssiho soudu
pravo nahliZet (napf. katastr nemovitosti ¢i registr silni¢nich vozidel).

10. 2. Statisticke Gdaje k ¢innosti oddéleni stietu
zajmu

V Centralnim registru oznameni vedeném Ministerstvem spravedlnos-
ti bylo k 1. lednu 2025 zapsano 3 039 soudctli ve vykonu funkce. Tfi
z téchto soudctli v pribéhu roku zemfeli, pficemz dva z nich oznameni
podali jesté pred Gmrtim. Zakonna povinnost podat priibézné ozname-
ni za rok 2024 se tedy vztahovala na 3 038 soudct.

Ke dni 31. prosince 2025 bylo zaevidovano 3 036 priibéznych oznameni
za rok 2024. Dva soudci oznameni nepodali.

Podle zakona o stretu zajmu zahgjilo v roce 2025 vykon funkce 74 soud-
ct, ktefl méli povinnost podat vstupni oznameni. Soudci, kterym byla
stanovena lhtita pro podani vstupniho oznameni v roce 2025, své ozna-
meni podali.

Oznamovaci povinnost v souvislosti s ukon¢enim vykonu funkce v roce
2025 vznikla u 66 soudcti. Ti, kterym byla stanovena lhtita pro podani
vystupniho oznameni v roce 2025, své oznameni podali, a to s vyjimkou
dvou soudcti. U nich doslo k soubéznému nepodani priibézného ozna-
meni za rok 2024 i oznameni vystupniho. Nejvyssi soud zahdji proces
vyzvy k dodatecnému podani. Nebude-li této vyzvé vyhovéno, bude
nasledovat oznameni prestupku, které se pfedava k projednani obec-
nimu Gradu obce s rozsifenou plisobnosti, v jehoz obvodu ma byvaly
vefejny funkcionar trvaly pobyt.

V roce 2025 byla provedena kontrola tplnosti podanych ozndameni
u 203 soudct, pricemz bylo zkontrolovano celkem 239 oznameni.
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11. POVERENKYNE PRO OCHRANU OSOBNICH UDA]U

V roce 2025 povérenkyné pro ochranu osobnich tdaji i nadale pokra-
¢ovala zejména ve své cinnosti poradenského a dozorového organu
v oblasti ochrany osobnich tGdaji na Nejvyssim soudé. Za cely rok tak
zodpovedéla celou fadu telefonickych, e-mailovych i Gstnich dotazli od
zameéstnanct ¢i soudct. V pritbéhu roku dale povérenkyné reagovala
na zadost ze strany vefejnosti, kdy byla pozadana studentkou Pravnic-
ké fakulty o zodpovézeni fady vyzkumnych otazek tykajicich se pseu-
donymizace osobnich Gdaju na Nejvyssim soudé. Povéfenkyné muse-
la rovnéz reagovat na zménu zakona, kdy se na Nejvyssi soud vratila
karna agenda a doslo k zalozeni karného senatu. Z tohoto dtivodu bylo
tfeba zménit vnitfni predpis — Smérnici o pseudonymizaci rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pfi jejich uvefejiiovani a poskytovani a ptipravit ji na
karna rozhodnuti. Tuto novou agendu povérenkyné dle pokynu vedeni
soudu, ve spolupraci s vedouci oddéleni dokumentace a analytiky ju-
dikatury CR, pfidala do pravidel pseudonymizace, ktera jsou pfilohou
této smérnice. Pfi této prileZitosti rovnéZ doslo i k drobnym zménam
ve stavajicich pravidlech pseudonymizace v reakci na pfipominky za-
méstnanct provadéjicich pseudonymizaci a poradce predsedy soudu.

Vzhledem k tomu, Ze povéfenkyné Nejvyssiho soudu vystupuje v po-
staveni kontrolniho organu v oblasti ochrany osobnich tdajl vrchnich
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soudd, i zde probéhlo nékolik konzultaci. Castym tématem byla prace
s nastroji na bazi umélé inteligence. Vzhledem k povaze této problema-
tiky spolupracovala povérenkyné pfi feseni této problematiky se sprav-
cem kybernetické bezpecnosti, ktery na Nejvyssim soudu ptlisobi. Na
zavér kalendarniho roku pak povérenkyné oba vrchni soudy pozadala
o report z oblasti osobnich tdaq;jli za uplynuly rok. Timto zakon¢ila dal-
$i rok skvélé spole¢né spoluprace s obéma vrchnimi soudy.
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12. KNIHOVNA NEJVYSSIHO SOUDU

Knihovna Nejvyssiho soudu slouzi pfedevsim soudclim, asistentim, po-
radclim a dal$im zaméstnanctim Nejvyssiho soudu. Vzhledem k tomu,
Ze informace a prezen¢ni vypujcky literatury jsou poskytovany take
odbornikiim z fad vefejnosti, je knihovna Nejvyssiho soudu od roku
2002 registrovana na Ministerstvu kultury jako specializovana vefejna
knihovna. Katalog knihovny je pfistupny na webovych strankach Nej-
vyssiho soudu (www.nsoud.cz).

Kromé katalogu knihovny jsou pro odpovédi na dotazy uzivatelt vy-
uzivany takeé specializované databaze s pravnickou literaturou, jako
jsou databaze spole¢nosti ASPI, Beck-online a dalsi databaze z oblasti
prava, pfistupné na internetu.

Knizni fond aktudlné tvofi pres 32 300 svazkt knih, svazanych ro¢nikt
¢asopist a dalsich tisténych i elektronickych dokumentti. Prestoze se
jedna vétsinou o odbornou pravnickou literaturu a judikaturu, k dis-
pozici jsou v omezeném mnozstvi i publikace z filozofie, psychologie,
politologie a dg&jin.

V roce 2025 byl fond rozsifen o témér 300 novych exemplart. Sluzeb
knihovny vyuzilo pfiblizné 800 osob a pracovnice knihovny zodpové-
dély pres 400 dotazii internich i externich zajemct.

Ohlasy navstévnika knihovny na nové vybudované prostory, do kte-
rych se knihovna prestéhovala v zaii 2019, jsou i nadale velmi pozitivni.
Knihovna tak mtize konecné po dlouhych letech, prakticky od pocatku
fungovani Nejvyssiho soudu v Brné v roce 1993, poskytovat ¢tenartim
svoje sluzby v pfivétivéjsich podminkach.
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ZAVERECNE SLOVO MISTOPREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

Jiz kral Salamoun ve své piislove¢né moudrosti védél, Ze ,,€im vice sloy,
tim méné smyslu®. Pfestoze rocenka nemuize plné vystihnout Zivot

a fungovani instituce, ktera ji vydava, obsahuje v zasadé vse podstat-
né, co ma publikace tohoto typu svému ctenafi rici. Neni proto treba,
abych k tomu cokoliv dodaval. Snad jen prani, aby Nejvyssi soud

plnil v dal$im roce roli, pro kterou byl stvofen a jizZ ma ve spolec¢nosti
zastavat, zase o trochu lépe neZ v roce predchozim. A to bez ohledu

na skutecnost, Ze mu to stavajici procesni ramec stale — mirné feceno —
znesnadnuje.

Vas Petr Suk
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Pfedseda Nejvyssiho soudu JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., a reditel kancela- Vecerni program Noci prava zaméfeny na diskusi o mezinarodnim trestnim
fe predsedy soudu Mgr. Ale$ Pavel se setkali s predsedou Nejvyssiho soudu soudnictvi za Gcasti JUDr. Roberta Fremra (vpravo), JUDr. Petra Angyalossyho,
USA Johnem Robertsem. Zleva: Velvyslanec CR v USA Miloslav Stasek, soudce Ph.D., JUDr. Ivany Hrdlickové, Ph.D., a Mgr. Alese Pavla. Soucasti programu
NS JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., predseda NS USA John Roberts, pfedseda NS bylo promitani filmu o genocidé v Srebrenici Quo vadis, Aida? Brno, 5. 3. 2025.
JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., feditel kancelare predsedy NS Mgr. Ales Pavel.

Washington, 15. 1. 2025.
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Spolecné jednani Sité predsedit nejvyssich soudu Evropské unie a soudcti Soud- Pfedseda Nejvyssiho soudu JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., pfevzal z rukou gu-
niho dvora Evropské unie. Lucemburk, 28. 3. 2025. vernéra Ceské narodni banky Alese Michla pamétni minci s motivemn Nejvys-
$iho soudu. Brno, 2. 4. 2025.
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Pracovni setkani kolegii Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Nejvy3siho sou-  Spole¢na fotografie Géastnikti jednani Vyboru Sité predsedi nejvyssich soudi
du Slovenské republiky. Hlavnimi tématy jednani byly aktudlni zmény v ob- Evropské unie, které probihalo v Estonsku ve dnech 21.-23. 5. 2025.

lasti pracovniho prava a Gprava pfipustnosti dovolani. Hluboka nad Vltavou,

13.-14. 5. 2025.
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Nejvyssi soud hostil delegaci z Vrchniho zemského soudu v Norimberku Mistoptedseda Nejvyssiho soudu JUDr. Petr Suk s pedsedou Vrchniho zem-
(Oberlandesgericht Niirnberg). Hlavnim cilem navstévy bylo dalsi posileni ského soudu v Norimberku Thomasem Dickertem. Brno, 22. 5. 2025.
spoluprdce a prohloubeni vymény zkusenosti mezi justi¢nimi institucemi Ces-

ké republiky a Spolkové republiky Némecka. Brno, 22. 5. 2025.
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Predsedkyné trestniho senatu Nejvyssiho soudu JUDr. Véra Kirkova byla vy- Piedseda Nejvyssiho soudu JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., se Gcastnil série jed-

hlasena Pravnikem roku v kategorii trestni pravo. Brno, 23. 5. 2025. nani s predstaviteli loty$ské justice. Cilem navstévy bylo posileni spoluprace
a vyména zkusenosti mezi nejvyssimi soudy obou zemi v klicovych oblastech
pravni praxe a spravy soudnictvi. Riga, 25.-27. 5. 2025.
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Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu obdrzel na konferenci Karlovar- Predseda Nejvyssiho soudu Ceské republiky JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.,
ské pravnické dny cenu za nejlepsi judikat. Na fotografii predseda trestniho ko- s predsedou Nejvyssiho soudu Slovenské republiky JUDr. FrantiSkem Mozne-
legia Nejvyssiho soudu JUDr. Frantisek Pary, Ph.D. Karlovy Vary, 12.-14. 6. 2025. rem. Brno, 16. 7. 2025.
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Na Nejvyssim soudu se konal seminar MEZI — SOUDY, ktery byl zaméfen na
judikaturu ESLP a predstaveni webového portalu o lidskych pravech. Brno,

17.9. 2025.

Setkani pravnich komparatisti v Lublani ve dnech 11.-12. 9. 2025.
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Nejvyssi soud navstivila delegace $panélského Ustavniho soudu, kterou vedl Soudce Nejvyssiho soudu Mgr. Michal Kralik, Ph.D., obdrzel stfibrnou Rando-
jeho pfedseda Candido Conde-Pumpido Tourén. Cilem setkani bylo posileni vu medaili, kterou udéluje Rada Jednoty ceskych pravnikt jako vyraz uznani
institucionalnich vztahii mezi obéma soudy a vymeéna zkusenosti v oblasti zasluh o rozvoj pravni védy a pravni praxe. Na fotografii s JUDr. Pavlem
fungovani justice, zejména s dlirazem na efektivitu soudniho fizeni a omezeni Rychetskym, emeritnim pfedsedou Ustavniho soudu. Praha, 7. 11. 2025.

nadmeérného zatizeni vrcholnych soudnich instanci. Brno, 17. 9. 2025.
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Predseda Nejvyssiho soudu Ceské republiky JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., byl Pfedseda Nejvyssiho soudu JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., a feditel kancelare

na zasedani valného shromazdéni Network of the Presidents of the Supreme  predsedy Nejvyssiho soudu Mgr. Ales Pavel se tGc¢astnili pracovni cesty do Jiz-
Judicial Courts of the European Union (Sit predsedti nejvy$sich soudti Evropské  ni Koreje, kde se setkali s predstaviteli tamniho Nejvy$siho soudu, Ustavniho
unie) znovu zvolen mistopiedsedou této prestizni evropskeé justi¢ni organizace. soudu, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Velvyslanectvi Ceské republiky (na
Haag, 14. 11. 2025. fotografii pri navstéve Nejvyssiho soudu Jizni Koreje). Soul, 25. 11.-3. 12. 2025.
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Ocenéni byvalého soudce trestniho kolegia JUDr. Antonina Drastika, kterému Béhem exkurzi v roce 2025 navstivilo Nejvyssi soud téméi 1 400 studentti, ze-
funkce soudce zanikla na konci roku 2025. Sklenénou sosku s motivem vah jména ze stfednich a zakladnich skol. Nejmlads$imi Gcastniky byli zaci 3. tfidy
jako symbolu spravedlnosti obdrzel od predsedy Nejvyssiho soudu JUDr. Petra ZS Sirotkova v Brné.

Angyalossyho, Ph.D. Brno, 7. 1. 2026.
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