VYROCNI ZPRAVA

Nejvyssiho soudu podle § 18 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pf¥istupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpish (dale jen ,informacni zakon“), o ¢innosti NejvysSiho soudu v oblasti
poskytovani informaci v roce 2021

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informaéniho zdkona zverejiiuje v souladu s § 18
odst. 1 informacniho zakona tuto Vyrocni zpravu za rok 2021:

Nejvyssi soud obdrZel v obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2021 celkem 193 pisemnych Zadosti o poskytnuti
informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,informacni zdkon“). Z toho bylo 160 Zadosti od fyzickych a 33 Zadosti od
pravnickych osob. Oproti roku 2020 tak agenda ,Zin“ zaznamenala pokles o 44 7zadosti (o 19 %). Dale
bylo 1 fizeni z roku 2020 znovu otevieno na zakladé rozhodnuti odvolaciho organu.

V pripadé 26 zadosti (13 % z celkového poctu) nedoslo k jejich meritornimu vyfizeni. Z uvedeného
poctu vzali 13 Zadosti Zadatelé zpét, 12 Zadosti bylo povinnym subjektem v celém rozsahu odloZeno
pro nedostatek puUsobnosti a 1 Zadost byla bez vécného vyfizeni postoupena ke konkrétnimu
dovolacimu fizeni u NejvysSiho soudu. Mimo 12 Zadosti, které byly odlozeny jako celek, bylo
k ¢asteénému odloZeni pfistoupeno v dalsich 4 Fizenich (v ptipadé fizeni sp. zn. Zin 71/2021 byla ¢ast
Zadosti odloZena pro nedostatek plsobnosti povinného subjektu a dalsi ¢ast pro nezaplaceni Ghrady).
Nejcastéjsim dliivodem pro odloZeni Zadosti byl v rozporu s § 2 odst. 1 informacniho zdkona vzneseny
pozadavek na poskytnuti informace, ktera se nevztahovala k plsobnosti povinného subjektu.

Celkovy pocet zadosti, které byly povinnym subjektem v celém rozsahu odloZeny pro nedostatek
plUsobnosti, se tak oproti predchozimu roku sniZil 0 11 (témér o polovinu). Uvedené muze znacit trend
znamenaijici vétsi védomost o plsobnosti a pravomocich povinného subjektu ze strany Zadateld.

Vyznamnd ¢dast zpétvzeti zadosti o informace byla u¢inéna v pfipadé Zadosti o text ,aktudlniho”
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, u nichz byli Zadatelé upozornéni na jejich do¢asnou dostupnost na
elektronické ufedni desce Nejvy$siho soudu. V pfipadé rozhodnuti vyhld$eného na Ufedni desce
v budové soudu a elektronické uredni desce Nejvyssiho soudu je rovnéZz mozné se souhlasem predsedy
pfislusného senatu zverejnit pseudonymizovany text rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu.

Povinny subjekt uzavira, Ze i na zakladé téchto skute¢nosti mohlo dojit ke sniZeni celkového napadu
v agendé poskytovani informaci podle informacéniho zdkona v roce 2021.

Celkem byly tedy zaslany informace, popf. rozhodnuti o odmitnuti ¢i ¢astecném odmitnuti Zadosti,
celkem 168 Zadatellim. Vzdy se tak stalo v zdkonem stanovenych lhltach pro vyfizeni ¢i odloZeni
Zadosti.

PIné vyhovéno bylo 91 Zadostem, z toho v 10 pfipadech byli Zadatelé plné odkazani na zverejnénou
informaci. V dalsich 36 pripadech doslo k ¢aste¢nému poskytnuti informace a v dalSich 3 pripadech byli
Zadatelé odkdazani na zverejnénou informaci ¢dstecné.

Pouze u 2 zadosti doslo v roce 2021 k vycisleni thrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani podle § 17
odst. 1 informacniho zakona. Pro nezaplaceni Uhrady byly ale obé tyto Zadosti odloZeny.

Povinny subjekt odmitl dohromady 36 Zadosti jako celek a 40 Zadosti odmitl ¢astec¢né. V porovnani
s rokem 2020 se tak v této oblasti jednd o prakticky shodné pocty — vroce 2020 bylo 39 Zadosti
odmitnuto jako celek a 38 Zadosti odmitnuto ¢astecné. V tomto ohledu lze také upozornit, Ze vydavani
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Nejcastéjsim dlivodem pro odmitnuti celé Zadosti bylo, Ze se Zadatelé domahali poskytnuti nové, resp.
neexistujici informace. Dalsim velmi ¢astym dlvodem pro odmitnuti Zddosti o informace byla ochrana
rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu podle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona.

Opakované doslo rovnéz k odmitnuti zZadosti v pfipadech, kdy se Zzadatelé domdhali sdéleni nazoru
povinného subjektu. Nejéastéjsim divodem pro ¢asteéné odmitnuti Zadosti pak byla skutecnost, Ze
povinny subjekt chranil osobni Gdaje ucastnik( trestnich ¢i obcanskoprdavnich fizeni. V takovém pripadé
Zadosti o informace ¢astecné odmital pravé v rozsahu osobnich udajd, které neposkytoval.

Proti rozhodnuti o odmitnuti zZadosti, popf. o ¢astecném odmitnuti zZadosti, bylo podano celkem 5
odvolani. Ve 4 ptipadech byla odvolani ze strany odvolaciho orgénu, Ufadu pro ochranu osobnich
udajd, zamitnuta a bylo potvrzeno plvodni rozhodnuti povinného subjektu.

V jediném pripadé doSlo ze strany odvolaciho organu ke zruSeni rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti zadosti. Odvolaci organ ve svém rozhodnuti ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. UOOU-01219/21-3,
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zrusil a véc vratil k novému projednani. Povinny subjekt proto véc
opétovné posoudil a nové ¢ast zadosti odmitl z dlivodu zachovani kybernetické bezpeénosti Nejvyssiho
soudu a ve zbyvajici ¢asti vyzval zadatele k zaplaceni Uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci. Pro nezaplaceni vycislené ¢astky byla Zadost o informace ve zbyvajicim rozsahu odloZena.

Na zplsob vyfizeni Zadosti o poskytnuti informace, resp. na samotnou formu, obsah ¢i rozsah
poskytnuté informace, si v roce 2021 stéZoval pouze jeden Zadatel. Dlvodem pro podani stiznosti proti
zplsobu vyfizeni Zadosti o informace sp. zn. Zin 40/2021 byl zpUsob odpovédi na Zadatelovu otazku,
,zda se u Nejvyssiho soudu pfridéluji véci dle ndsledujiciho ilustrativniho pripadu, tedy v postupném
poradi rotacnim zptsobem dle specializace (agendy)”. Uvedeny poZadavek doplnil Zadatel chybné
uvedenym poctem senatl v jednotlivych agendach a z toho dlavodu také chybnym ilustrativhim
prikladem pridélovani. Jeho poZadavek pritom znél tak, aby povinny subjekt tuto Zadatelovu konstrukci
potvrdil. Povinny subjekt zastaval nazor, ze Zadost o informaci v této ¢asti zcela vyridil poskytnutim
nasledujici informace: ,Zadatel oviem nekorektné zndzornil rotaci u zminéného soudniho oddéleni,
jelikoZ urcil vadny pocet sendti u jednotlivych agend. Konstrukce pridélovani véci u sendtu 28 Cdo by
tedy méla vypadat ndsledovné” (nasledovalo uvedeni spravného poctu sendtd v jednotlivych
agendach). Zadatelllv poZadavek tak byl kladné vyfizen v celém rozsahu, byt Zadatel mohl
napf. oCekavat jinou stylistickou formulaci odpovédi.

Odvolaci organ zaujal k véci nasledujici stanovisko (citace z rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich
udaja ze dne 6. kvétna 2021, €. j. UOOU-01991/21-3): ,Ke konkrétnimu dotazu, respektive Zddosti
o sdéleni, zda se u Nejvyssiho soudu pfidéluji véci dle ndsledujiciho ilustrativniho pfipadu, tedy
v postupném poradi rotacnim zpusobem dle specializace (agendy), postacilo pouhé sdéleni povinného
subjektu, zda ano, ¢i ne, nicméné vzhledem k tomu, Ze ze Zddosti vyplyvala Zadatelova myind predstava
o tom, jak pfidélovdni funguje (nekorektné ve svém prikladu zndzornil rotaci u zminéného soudniho
oddéleni, jelikoZ urcil vadny pocet sendtt u jednotlivych agend), povinny subjekt jesté upresnil, jak je
tento proces skutecné zajistovdn. Urad se tak ztotoZriuje s argumentaci povinného subjektu, Ze predmét
Zddosti o informace v plném rozsahu vycerpal, pricemZ Zadateli pro jeho lepsi predstavu poskytl jesté
mnoZstvi doprovodnych informaci, a to nejen k tomuto konkrétnimu dotazu.”

V souladu s § 5 odst. 4 informacniho zakona Nejvyssi soud v radné Ih(ité zverejnil vSechny odpovédi na
Zadosti o poskytnuti informace na svych webovych strankdch www.nsoud.cz , tzn. zpUsobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Informace zverejnil vétSinou v pseudonymizované, avSak nezkracené
podobé. U nékterych obsahlejsich odpovédi pak vyuZil zakonné moznosti informovat o poskytnuté
informaci zvefejnénim doprovodné informace vyjadrujici jeji obsah.


http://www.nsoud.cz/

Oddéleni styku s verejnosti Nejvyssiho soudu vyfidilo v roce 2021 mimo vySe uvedené Zadosti
o poskytnuti informaci podle informacniho zdkona dalSich vice nez 10.000 pisemnych, telefonickych
a také osobné podanych Zadosti a dotazll ze strany verejnosti, Uc¢astniki fizeni nebo novinara.

V Brné dne 28. 2. 2022

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti Nejvyssiho soudu



