NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

VYROCNIi ZPRAVA
Nejvyssiho soudu podle § 18 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,informacni zakon“), o ¢innosti Nejvyssiho soudu v oblasti
poskytovani informaci v roce 2022

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zakona zvefejiiuje v souladu s § 18
odst. 1 informacniho zakona tuto Vyrocni zpravu za rok 2022:

Nejvyssi soud obdrZel v obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2022 celkem 210 pisemnych Zadosti o poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,informacni zdkon“). Oproti roku 2021 tak agenda ,,Zin“ zaznamenala narlst o 17
Zadosti (0 8,81 %).

Pfi sledovani delsi casové rady je zfejmy postupny narlst agendy pravé na hodnoty kolem 200 Zadosti
o informace za rok: 2015 — 105 zadosti, 2016 — 259 zadosti, 2017 — 156 Zadosti, 2018 — 164 zadosti,
2019 — 202 zadosti, 2020 — 237 zadosti, 2021 — 193 zadosti a 2022 — 210 Zadosti. Pfi odhlédnuti od
nadpridmérnych let 2016 a 2020 se tak ukazuje postupny narlst agendy — za rok 2016 statisticka data
»kazi“ cca 60 ,,vdnocnich” Zadosti, které vykazovaly kverulantsky charakter, v pripadé roku 2020 se pak
jednd o ,posledni predkrizovy rok”, po némz agenda zaznamenala jisty propad, mezirocné vyznamny
(mezi roky 2020 a 2021 o 44 zadosti, tedy o 19 %). Pfi pohledu na delSi ¢asovou fadu se vSak nejedna
o zasadni odchylku od primérnych hodnot (za uvedené roky vychazi priimér na necelych 191 7adosti
za rok).

V pripadé 32 Zadosti (priblizné 15 % z celkového poctu) nedoslo k jejich meritornimu vyftizeni.
Z uvedeného poctu vzali 19 Zadosti Zadatelé zpét, 13 Zadosti bylo povinnym subjektem v celém rozsahu
odloZeno pro nedostatek plsobnosti. V dalSich 4 fizenich bylo pristoupeno k ¢asteénému odloZeni.
Nejcastéjsim diivodem pro odloZeni zadosti byl v rozporu s § 2 odst. 1 informacniho zdkona vzneseny
pozadavek na poskytnuti informace, ktera se nenachdzela v piisobnosti povinného subjektu. Casto se
pfitom jednalo o Zadosti, jejichz umyslem ocividné nebylo poskytnuti informaci od Nejvyssiho soudu,
nybrZz snaha o urcitou kontrolu ¢i dohled nad fizenim anebo postupem jiného subjektu, a to nejen
v rezimu informacéniho zakona. Zpétvzeti zadosti o informace pak bylo ¢asto ucinéno na zakladé
neformalniho upozornéni povinného subjekt napf. na skute¢nost, Ze poZzadovana informace je verejné
dostupnd. Neformalni upozornéni bylo moiné Zadateli zaslat i bezprostiedné po podani Zadosti
o informace, oproti tomu formalni vytizeni by si zpravidla vyzadalo vice ¢asu, Zadatelé by tak obdrzeli
fakticky stejnou odpovéd pouze o néco pozdéji. Formalnimu odkazu podle § 6 informacniho zdkona
pak Casto branila skutecnost, Ze v dané situaci by bylo nezbytné ¢ast zadosti odmitnout (zpravidla
poskytnuti chranénych osobnich udajt), nebylo by tak mozné formalni odkaz zaslat zpét na e-mail
Zadatele. Ve 2 pfipadech dosSlo ke zpétvzeti po odeslani formalni vyzvy k upfesnéni Zadosti o
informace. V pripadé nékolika Zadosti doslo i k ¢astecnému zpétvzeti, respektive k upraveni (zpravidla
zUZeni) predmétu Zadosti na zakladé predchoziho pripisu ¢i vyzvy povinného subjektu, aby mohlo byt
Zadosti vyhovéno v celém (nové upraveném) rozsahu. Ke zpresnéni, resp. zuzeni, Zzadosti o informace
doslo opakované i z dlivodu, Ze v opacném pripadé by cast Zadosti byla odmitnuta, ptripadné by
s vysokou pravdépodobnosti doslo k vycisleni Uhrady za mimofddné rozsahlé vyhledavani ve smyslu
§ 17 informacniho zdkona.

Celkem 172 Zadosti bylo ukonéeno jednim zplsobem vyftizeni, zbyvajicich 38 Zadosti bylo vyfizeno
dvéma Ci vice zpUsoby vytizeni. V 5 fizenich byla Zadost ¢astecné odmitnuta a ve zbyvajicim rozsahu
bylo odkdzano na zverejnénou informaci, ve tfech fizenich byla Zadost ¢astecné odlozena a ¢astecné
byly poskytnuty informace. V jednom fizeni byla Zadost ¢astecné odmitnuta a odloZena, ve zbyvajicim
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rozsahu k ni byly poskytnuty informace. V pripadé zbyvajicich 29 fizeni byly Zadosti vyfizeny zplsobem
»Caste¢né odmitnuto, ¢astecné poskytnuto®.

Vécné vyrizeno bylo celkem 178 Zadosti (84,76 %). Vidy se tak stalo v zakonem stanovenych lhGtach
pro fadné vytizeni zadosti. V roce 2022 nedoslo k vycisleni Uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani
podle § 17 odst. 1 informacniho zdkona v zddném fizeni.

PIné vyhovéno bylo 90 Zadostem (43,86 %), v dalSich 33 ptipadech bylo Zadosti vyhovéno alespon
Castecné (15,71 %). V pripadé 15 zadosti (7,14 %) byli Zadatelé pIné odkazani na zvefejnénou informaci,
v dalSich 5 ptipadech byli Zzadatelé odkazani na zvefejnénou informaci ¢astecné (2,38 %).

Povinny subjekt odmitl dohromady 35 Zadosti jako celek a stejny pocet zZadosti odmitl castecné
(shodné 16,67 %). Nejcastéjsim divodem pro odmitnuti celé Zadosti bylo, Ze se Zadatelé domahali
poskytnuti nové, resp. neexistujici informace. Dal$im velmi ¢astym dlvodem pro odmitnuti Zadosti
o informace byla ochrana rozhodovaci cCinnosti Nejvyssiho soudu podle § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zdkona. Opakované doslo rovnéz k odmitnuti Zadosti v pfipadech, v nichZ se Zadatelé
domahali sdéleni ndzoru povinného subjektu. NejcastéjsSim divodem pro ¢astecné odmitnuti Zadosti
pak byla skutec¢nost, Ze povinny subjekt chranil osobni Gdaje Ucastnik( trestnich ¢i obcanskopravnich
fizeni. V takovém pripadé zadosti o informace ¢astecné odmital pravé v rozsahu osobnich udaju, které
neposkytoval.

Proti rozhodnuti o odmitnuti zZadosti, popf. o ¢aste€ném odmitnuti zadosti, byla poddna celkem 2
odvolani (fizeni jednoho Zadatele sp. zn. Zin 40/2022 a Zin 97/2022). Obé odvolani byla k rozhodnuti
predloZena odvolacimu organu, Ufadu pro ochranu osobnich tdajd, jimz byla nasledné zamitnuta a
nadfizeny organ Il. stupné tak potvrdil plvodni rozhodnuti povinného subjektu.

Na zpUsob vyfizeni Zadosti o poskytnuti informace, resp. na samotnou formu, obsah ¢i rozsah
poskytnuté informace, si v roce 2022 stéZovalo celkem 5 Zadatel(. VSechny stiZznosti byly predlozeny
k rozhodnuti odvolacimu organu. Az na jeden ptipad, resp. ¢ast jedné ze stiznosti, odvolaci orgdn
postup povinného subjektu a zpUsob vyfizeni Zadosti vidy potvrdil. Pfedmétem vsech stiznosti byla
odpovéd povinného subjektu, kterou Zadatelé zrlznych dlvod( povaZovali za nedostatecnou,
respektive poskytnuté informace nejspiSe neodpovidaly jejich predstavam.

V pfipadé stiznosti v fizeni sp. zn. Zin 59/2022 dospél odvolaci organ v rozhodnuti ze dne 25. kvétna
2022, ¢j. UOOU-01645/22-5, k zavéru, Ze byt by bylo moZné danou Zadost odmitnout jako nepfipustny
dotaz na nazor, bylo mozné i poskytnuti obecné, ale komplexni odpovédi. Déle pak odvolaci organ
uvedl, Ze ,povinny subjekt zvolil postup pro Zadatelku vyhodnéjsi z hlediska realizace prdva na
informace zakotveného v cl. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv a svobod a informace ji v modifikované
podobé poskytl. V této konkrétni situaci po vyhodnoceni obsahu ZadatelCiny Zddosti, poskytnuté
odpovédi povinnym subjektem a doprovodnych informaci, které jsou soucdsti postoupeného spisu, se
Urad s postupem povinného subjektu ztotoZnil.“

Stiznosti v fizenich sp. zn. Zin 46/2022 a sp. zn. Zin 142/2022, které podala ta sama Zadatelka, namitaly
zejména formu poskytnutych informaci — vypist vSech ZadatelCinych fizeni u Nejvyssiho soudu spolu
s dodatec¢nymi informacemi. Zatimco v pfipadé prvni stiznosti odvolaci orgdn v rozhodnuti ze dne 28.
dubna 2022, ¢j. UOOU-01594/22-2, prezkum uzavrel konstatovanim, Ze ,,V pfipadé postupu povinného
subjektu, ktery se tykal vyfizeni ¢dsti Zadatel&iny Zddosti ve znéni: ,Zdddm pravdivé a viechny vypisy
fizeni u Vaseho soudu na mne!” Urad uvddi, Ze tuto dst Zddosti vyFidil v souladu s jejim znénim, kdy
Zadatelce poskytl v maximdIni mozZné mire veskeré informace, jeZ Zadatelka poZadovala“, v ptipadé
druhé stiznosti, dospél odvolaci organ naopak k zavéru, Ze ZadatelCina zadost nebyla v celém rozsahu
vyfizena. K tomu uved| v rozhodnuti ze dne 11. listopadu 2022, ¢j. UOOU-03614/22-2, nasledujici:
»Z ZadatelCiny Zddosti vyplyvd, Ze se na povinny subjekt obraci jako na orgdn dle ustanoveni § 122d
odst. 1 a 2 zdkona o soudech a soudcich. Nevyplyvd z ni jiZ, zda se Zadatelka dotazuje na uvedené
podnéty dle ustanoveni § 122d odst. 4 zminéného zdkona ve vztahu ke své osobé, ¢i obecné. /.../
Povinny subjekt tuto &dst Zadatelciny Zddosti ve své odpovédi zcela opomenul zodpovédét a Urad dospél
k zavéru, Ze poZadovanou informaci (uZ jen z toho divodu, Ze neni zcela jasné, co Zadatelka poZaduje),
nelze vycist z poskytnutého vypisu. Je tedy tfeba konstatovat, Ze tato ¢dst ZadatelCiny Zddosti zustala
nezodpovézena.” Povinny subjekt tak na zadkladé pokynu odvolaciho organu Zadatelce nové sdélil, ze
k jeji osobé Zadny takovy podnét neeviduje, coZ ostatné vyplyvalo jiz z dfive poskytnuté vypisu vSech
jejich tizeni, a dale doplnil obecné informace k poctu obdrzenych podnétl v dané agendé celkové.
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Poslednich dvé stiznosti — sp. zn. Zin 166/2022 a sp. zn. Zin 177/2022 — opét podala jedna a ta sama
osoba, odliSnd od predchozi stézovatelky. Prvni stiznost, kterd namisto uvadéni konkrétnich
nedostatkd poskytnutych informaci toliko ,urgovala® vytizeni Zadosti, byla rozhodnutim odvolaciho
organu ze dne 16. listopadu 2022, ¢j. UOOU-04021/22-2, vyhodnocena jako nedivodnda. Odvolaci
organ svlij pfezkum zakoncil konstatovanim, Zze ,,odpovéd povinného subjektu zcela vycerpala predmét
Zadatel&iny Zddosti a jejich doplnéni a Urad proto rozhodl dle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) InfZ tak,
Ze postup povinného subjektu potvrdil.”

RovnézZ v pripadé druhé ZadatelCiny stiznosti byl postup povinného subjektu potvrzen. Odvolaci organ
v rozhodnuti ze dne 25. ledna 2023, ¢&j. UOOU-04504/22-4, mj. uvedl, ze ,,Ufad proto dospél k zdvéru,
Ze povinny subjekt svym sdélenim ze dne 25. 11. 2022 zcela vycerpal obsah ZadatelCiny Zddosti, pficemz
ji nad rdmec své informacni povinnosti poskytl dodatecné informace a vysvétleni predmétné
problematiky, coZ nebylo jeho tlohou.”

Z celkového poctu informacnich zZadosti za rok 2022 odvolaci organ konstatoval pochybeni povinného
subjektu v 1 pfipadé (0,48 % zcelkového poctu Zadosti). Z celkového poctu 7 fadné podanych
opravnych prostfedk( by Uspésny pouze jeden (,,Uspésnost” podaného opravného prostredku je tedy
14,29 %). Jeden podany opravny prostiedek nebyl fadné podany, proto byl bez dalSiho zaloZen
(stiznost podana e-mailovym podanim bez zaru¢eného elektronického podpisu, kterd smérovala proti
odloZeni zadosti mimo plsobnost povinného subjektu v fizeni sp. zn. Zin 14/2022), v pfipadé dalsiho
opravného prostiredku — opét stiznosti — byl tento po konzultaci s Zadatelem z obsahového hlediska
vyhodnocen jako nova Zadost o informace a vyfizen pod sp. zn. Zin 81/2022.

V souladu s § 5 odst. 4 informacniho zakona Nejvyssi soud v radné Ih(ité zverejnil vSsechny odpovédi na
Zadosti o poskytnuti informace na svych webovych strankdch www.nsoud.cz , tzn. zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Informace zverejnil vétSinou v pseudonymizované, avsak nezkracené
podobé. U nékterych obsahlejSich odpovédi pak vyuZil zdkonné moZnosti informovat o poskytnuté
informaci zverejnénim doprovodné informace vyjadrujici jeji obsah.

Oddéleni styku s verejnosti Nejvyssiho soudu vyfidilo v roce 2022 mimo vySe uvedené Zadosti
o poskytnuti informaci podle informacniho zdkona dalSich vice nez 10 000 pisemnych, telefonickych
a také osobné podanych Zadosti a dotazli ze strany verejnosti, U€astnikd fizeni nebo novinara.

Mgr. Petr Tomicek

vedouci oddéleni styku s verejnosti

povéreny vytizovanim zadosti podle informacniho zakona
Brno, 28. 2. 2023
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