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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senitu
Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D., a soudcii JUDr. Jifiho Dolezilka a JUDr. Marka Ciganka
v pravni véci zalobkyné RNDr. Alice Dvorské, Ph.D., bytem v Brn¢, K Zapadi ¢. 38,
zastoupené Mgr. Martinem Kornelem, Ph.D., advokitem se sidlem v Ostravé, Zamecka
&. 488/20, proti zalovanému Ustavu vyzkumu globalni zmény AV CR, v. v. i. se sidlem
v Brng, Bélidla & 986/4a, ICO 86652079, zastoupenému Mgr. Petrem Cechlovskym,
advokatem se sidlem v Brné, Purkynova €. 2476/102, 0 193 788 K¢ a poskytnuti pfiméfeného
zadostiuCinéni, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 38 C 12/2019,
0 dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. dubna 2023, ¢. j.
15 Co 88/2022-199, takto:

I.  Dovolani zalobkyné proti rozsudku krajského soudu v ¢asti smétujici proti
vyroku I vrozsahu, v némz byl potvrzen rozsudek Meéstského soudu v Brn€ ze dne
8.12.2021, ¢. j. 38 C 12/2019-166, ve vyroku III, a v ¢asti sméfujici proti

vyroktm Il a 1l rozsudku krajského soudu se odmita.

Il.  Rozsudek krajského soudu se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné

k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Brné dne 21. 1. 2019 se Zalobkyn& domahala,
aby zalovanému bylo uloZeno zaplatit zalobkyni ¢astku 193 788 K¢ a aby bylo konstatovano,
ze postupem zalovaného v oblasti odménovani zaméstnancii doSlo k zadsahu do prava
Zalobkyné nebyt diskriminovéana, zaru€en¢ho v § 1 odst. 3 zédkona ¢. 198/2009 Sb. V Zalobé



uvedla, Ze byla v pracovnépravnim vztahu se zalovanym od 1. 3. 2012 do 30. 9. 2016 na plny
uvazek, nejprve na pozici védeckého pracovnika — junior researcher VP2 Sekce
ekosystémovych analyz, vyzkumny tym Oddéleni tokl energie a latek, posléze dne 1. 7. 2012
byla ustanovena do funkce vedouci Sektoru ekosystémovych analyz a od 1. 1. 2014 byla
jmenovana do funkce vedouci Oddéleni atmosférickych tokd a dalkového transportu latek.
Zalobkyni jako zaméstnanci vznikl za vykondvanou praci narok na mzdu, ktera se skladala
z tarifni mzdy, pfiplatku za vedeni odd¢leni a sektoru a osobniho piiplatku, pfi¢emz od roku
2014 byla zatazena do tiidy V3, stupné 5, a od roku 2016 jeji tarifni mzda ¢inila 22 071 K¢,
ptiplatek za vedeni oddéleni a sektoru 5 000 K& a osobni piiplatek 16 000 K¢&. Zalobkyné dne
21. 7. 2016 bez uvedeni divodu vypovédéla pracovni smlouvu ke dni 30. 9. 2016, na jeji
pozici védeckého pracovnika a vedouciho Oddéleni atmosférickych tokli a déalkového
transportu latek nastoupil prof. RNDr. Ivan Holoubek, CSc., (dale jen ,,prof. Holoubek*)
na piil uvazku a za vykon prace v tomto uvazku pobiral mzdu ve vysi 40 000 K¢, byl zatazen
do tiidy V6, stupné 9, jeho tarifni mzda Cinila 16 234 K¢ mésicné, s piihlédnutim k zafazeni
do jiné tarifni tfidy s ohledem na jeho akademické tituly a delsi pracovni praxi a k pfiplatku
za vedeni oddéleni byl prof. Holoubkovi podle odhadu Zalobkyné vyplacen osobni piiplatek
ve vysi 18 766 K¢, tedy vyssi nez osobni pfiplatek zalobkyné. Ma zato, ze ji v disledku
uvedeného jednani zaméstnavatele vzniklo pravo pozadovat podle § 10 antidiskriminaniho
zakona, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zésahu a aby ji bylo dano pfimérené
zadostiuc¢inéni, pficemz nasledky diskrimina¢niho jednani lze odstranit tim, ze ji bude
doplacen rozdil mezi mzdou, kterou sama dostavala, a mzdou, ktera odpovidd vysi mzdy
jejiho nastupce, a to za obdobi od ledna 2016 do zati 2016, ptfi¢emz tento rozdil vycislila
castkou 21532 K¢ mésicné. Jako priméfené zadostiuc¢inéni pak pozaduje, aby soud
konstatoval, ze ze strany zalovaného doslo k diskrimina¢nimu jedndni.

2. Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, e uplatnény narok Zalobkyné neuznava
a ze zaloba obsahuje mnoho evidentnich nepravd a Géelové zkreslenych informaci, pfedev§im
je mylné tvrzeni, ze Zalobkyné u Zalovaného pracovala na pozici védeckého pracovnika, kdyz
podle pracovni smlouvy pracovala na pozici postdoktoranda, ktera je podle karierniho fadu
zafazena do 3. kvalifika¢niho stupné V3, =zatimco pozice veédeckého pracovnika
do 5. kvalifika¢niho stupné V5. Dale prof. Holoubek nenastoupil na misto Zzalobkyng, ale
na pozici vedouciho védeckého pracovnika, tj. na pozici V6, a lisil se 1 obsah jim vykonavané
pracovni ¢innosti; pracovni pomér s nim byl uzaviran bez ohledu na skon€eni pracovniho
poméru zalobkyné a zalovany jeho pfijetim do pracovniho poméru ftesil nezbytnost
zaméstnani vyzkumného pracovnika, kterd vznikla zejména z diivodu feSeni vyzkumnych
ukolt, kdyz tato pozice nebyla obsazena od 1. 4. 2016 po odchodu Dr. Véni. Pozice
vyzkumného pracovnika jsou dle ¢l. 22 odst. 4 Stanov AV CR tyto: V4 — védecky asistent,
V5 — védecky pracovnik, V6 — vedouci védecky pracovnik. Zalobkyn& dosahovala pracovni
pozice o tii tfidy nizsi nez prof. Holoubek, jeji pozici po skonceni jejiho pracovniho poméru
zastaval od 4. 11. 2016 MSc. Saliou Mbengue, Ph.D., zafazeny na pozici postdoktorand
V3 ve stupni 4. Zalovany namitl, Ze neni na misté, srovnava-li se zalobkyné s pracovni pozici
vedouciho védeckého pracovnika, nebot' nedosahuje praktickych znalosti a dovednosti
a védecko-pedagogické hodnosti, potfebnych pro vykon prace vedouciho védeckého
pracovnika. Jim je podle karierniho fadu pracovnik, ktery ziskal v€deckou hodnost CSc. nebo
akademicky titul Ph.D., pravidelné publikuje védecké prace v domadcich 1 zahrani¢nich
védeckych casopisech, samostatné teSi slozité vyzkumné ukoly, obvykle je feSitelem
grantovych nebo programovych projekti a aktivné se Ucastni domacich a mezindrodnich
konferenci a zaroven je vidci védeckou osobnosti, zpravidla je téZ nositelem titulu doktor véd
¢1 profesor, vyznamné se podili na vyvoji svého oboru v mezindrodnim métitku, obvykle vede
vyzkumny tym, je Clenem védeckych rad, redakénich rad a vyborli mezindrodnich
spolecnosti. Témito atributy Zalobkyné — na rozdil od prof. Holoubka — Vv podstatné vétSing
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nedisponovala, proto nemohla zastavat pozici ani vykondvat praci vedouciho védeckého
pracovnika. Zalovany dale objasnil, Ze funkce vedouciho védeckého tutvaru neni pracovni
pozici a nemd piimou souvislost s pracovni pozici dle karierniho fadu, jde o funkci
organiza¢ni, do niz je pracovnik jmenovan a dostava za ni pfiplatek za vedeni. Samotny
vyzkum, tj. feSeni vyzkumného projektu, tidi feSitel jednotlivého projektu, ktery
je zodpovédny za plnéni nasmlouvanych cili projektu a za zpusobilost pouzitych finan¢nich
prostiedkil a ktery vytvafi feSitelsky tym i napii¢ oddélenimi. Prof. Holoubek byl jmenovéan
poradcem feditele v oblasti atmosférické chemie v souladu s dopady globalni zmény, kdy
mezi jeho povinnosti ndlezela téz implementace mezinarodnich projektd zamétfenych
na problematiku znecisténi atmosféry a prostfedi, koordinace aktivit v ramci globalnich
a regionalnich mezinarodnich smluv, pfiprava zalozeni pracovist¢ United National University
v CR, vyvoz know-how do tfetich zemi prostfednictvim mezindrodnich programii OSN
a EU a koordinace studii a projektd v oblasti hodnoceni vlivli znec€isténi prostiedi na kvalitu
ovzdusi. Jeho pracovni povinnosti a pracovni povinnosti zalobkyné byly tedy do zna¢né miry
odlisné, kdy byl dan znacny pfevis povinnosti na strané¢ prof. Holoubka. Srovnava
nesrovnatelné také pokud jde o osobni ptiplatek, kdy primérnd vySe osobniho ptiplatku
na pozici postdoktorand V3 <¢inila 10 093 K¢, na srovnatelné pozici tak dosahovala
nadprimérného osobniho ptiplatku (16 000 K¢) a zaroven vyssiho nez jeji pfimy nastupce
MSc. Saliou Mbengue, Ph.D., ktery obdrzel osobni pfiplatek az od 1. 2. 2017 a C¢inil
9 000 K¢.

3. Meéstsky soud v Brné jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 8. 12. 2021, ¢. j.
38 C 12/2019-166, ve vyroku pod bodem I zamitl Zalobu o zaplaceni Castky 193 788 K¢&,
ve vyroku pod bodem II zamitl Zzalobu o urceni, ze postupem zalovaného v oblasti
odménovani zaméstnanct doslo k zasahu do prava Zalobkyné nebyt diskriminovana dle § 1
odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., ve vyroku pod bodem III ulozil zalobkyni povinnost zaplatit
Ceské republice na ucet Méstského soudu v Brn& naklady na tlumoéné ve vysi 11 799 K&
a ve vyroku pod bodem IV ulozil Zalobkyni povinnost nahradit Zalovanému néklady fizeni ve
vysi 89 032 K¢. VysSel ze zjisténi, Ze Zalobkyné pracovala u Zalovaného na zakladé smlouvy
uzaviené dne 1. 3. 2012 sdruhem prace (pracovni zatfazeni) postdoktorand V3, dne
11.6.2012 byla stcinnosti od 1. 7. 2012 zalovanym jmenovana vedouci Sektoru
ekosystémovych analyz spravy a povinnostmi: fizeni a koordinace badatelské cinnosti,
vysilani vedoucich podfizenych pracovnich tyma na sluzebni cesty souvisejici s feSenim
grantovych projektd, vyjma cest do zahranici, respektovani internich rozpoc¢tovych pravidel
Centra a organiza¢ni vedeni sektoru. Pracovni naplni pifi pracovnim zafazeni ,,v&édecky
pracovnik — junior researcher VP2 Sekce ekosystémovych analyz, vyzkumny tym Oddéleni
tokli energie a latek byly tyto pracovni ¢innosti: vykon naro¢nych tviréich cinnosti
S vazbami mezi riznymi védnimi disciplinami, zobectiovani ziskanych poznatkli védeckymi
metodami, ziskavani poznatkil experimentalni ¢innosti, vyhodnocovani experimentalnich dat,
prezentace vysledkil tvirci Cinnosti, realizace téchto vysledkt formou publikaci, aplikovanych
vystupt a formou vysledkii chranénych na zéklad¢é zvlaStnich pravnich ptedpist, Cinnosti
souvisejici se spolupraci s aplikaéni sférou a ziskavdnim podpory =z narodnich
a mezinarodnich zdroji. Od 1. 9. 2014 byla Zalobkyni stanovena mzda ve tfidé¢ V3 podle
katalogu profesi CVGZ AV CR, v. v. i. ve stupni 5 pii plném pracovnim uvazku 40 hodin
tydné ve vysi 22 071 K¢ mési¢né, zalobkyni dale nalezel osobni pfiplatek K tarifni mzdé
v piipade¢ ukolu €. 30/0021 ve vysi 8 000 K¢ meésicn€ od 1. 1. 2016 do 31. 1. 2016 a ve vysi
1600 K¢ mésicné od 1. 2. 2016 do 31. 12. 2016, u ukolu ¢. 10/9000 ve vysi 6 400 K¢
0d1.1.2016 do 31. 5. 2016 a ve vysi 1600 K¢ od 1. 6. 2016 do 31. 12. 2016, u ukolu
¢. 32/4015 ve vysi 6 400 K¢ od 1. 2. 2016 do 31. 5. 2016 a ve vysi 11 200 K¢ od 1. 6. 2016
do 31. 12. 2016. V roce 2016 pobirala plat ve vysi 47 071 K¢&, skladajici se z tarifu ve vysi
22 071 K¢, priplatku za vedeni 5 000 K& mési¢né, osobniho piiplatku institut. 6 400 K¢



mesicné a osobniho pfiplatku z grantu ve vysi 9 600 K¢ méesi¢né za mésice leden az kvéten
2016. Pracovni pomér zalobkyné u zalovaného byl ukoncen vypovédi zalobkyné ke dni
30.9.2016. Pracovni smlouva mezi zalovanym a prof. Holoubkem byla uzaviena dne
3.10. 2016 se dnem nastupu do prace 3. 10. 2016, s druhem préace vedouci védecky pracovnik
a s pracovni dobou 20 hodin tydné€ na dobu urcitou do 31. 12. 2017. Prof. Holoubek byl
sucinnosti od 3. 10. 2016 jmenovéan do funkce vedouciho Oddéleni atmosférickych tokt
a dalkového transportu latek s pravy a povinnostmi: fizeni a koordinace badatelské Cinnosti,
zodpovédnost za ucelné a ekonomické vyuzivani financnich prostfedk piidélenych
na projekty a granty, vysilani vedoucich podiizenych pracovnich tyml na sluzebni cesty
souvisejici s feSenim grantovych projektli, vyjma cest do zahranici, respektovani internich
rozpoctovych pravidel Centra a organiza¢ni vedeni sektoru. Prof. Holoubek byl dale
sucinnosti od 3. 10. 2016 jmenovan poradcem feditele v oblasti atmosférické chemie
v souvislosti s dopady globalni zmény s pravy a povinnostmi: implementace mezinarodnich
projektii zaméfenych na problematiku zneciSténi atmosféry a prostiedi, koordinace aktivit
v ramci globalnich a regiondlnich mezinarodnich umluv OSN, piiprava zalozeni pracovisté
United National University v CR, vyvoz know-how do tietich zemi prostiednictvim
mezinarodnich programti OSN a EU, koordinace studii a projekti v oblasti hodnoceni vlivli
znecisténi prostifedi na kvalitu prostfedi. Prof. Holoubek byl ohodnocen v mzdové tfidé Vo6
ve stupni 9, jeho tarifni mzda cinila 16 234 K¢ (za polovicni uvazek) mési¢n€, osobni
ptiplatek v pfipad¢ ukolu ¢. 30/0021 od 3. 10. 2016 do 31. 10. 2016 ¢inil 12 000 K¢
aod 1. 11. 2016 mu osobni piiplatek v tomto ukolu nepiislusel, u tkolu ¢. 32/4015 mu nalezel
osobni piiplatek od 3. 10. 2016 do 31. 10. 2016 ve vysi 12 000 K¢, od 1. 11. 2016
do 31.12.2016 ve vysi 22 000 K¢, od 1. 1. 2017 do 30. 6. 2017 ve vysi 21 500 K¢,
od 1.7.2017 do 31. 8. 2017 ve vysi 10 750 K¢, od 1. 9. 2017 do 30. 11. 2017 ve vysi
4 300 K¢, a od 1. 12. 2017 mu osobni piiplatek neptislusel, u ukolu ¢. 10/9000 mu nalezel
osobni pfiplatek od 1. 11. 2016 do 30. 11. 2017 ve vysi 2 000 K¢, od 1. 12. 2017
do 31.12.2017 ve vysi 4 300 K¢, u ukolu ¢. 32/4048 mu nalezel osobni piiplatek
od1.7.2017 do 31. 8. 2017 ve vysi 10 750 K¢, od 1. 9. 2017 do 31. 12. 2017 ve vysi
8 600 K¢, u ukolu ¢. 32/0032 mu nalezel osobni piiplatek od 1. 9. 2017 do 31. 12. 2017
ve vysi 4 300 K¢, u ukolu €. 32/4001 mu naleZel osobni piiplatek od 1. 9. 2017 do 30. 9. 2017
ve vysi 4 300 K¢, od 1. 10. 2017 mu osobni pfiplatek za tento ukol nenaleZel, a u ukolu
¢.32/0005 od 1. 10. 2017 do 31. 12. 2017 ve vysi 4 300 K¢. Podle ¢lanku 3.2 vnitiniho
pfedpisu Zalovaného €. 6/2016, u€inného od 1. 5. 2016, zaméstnanci lze za dale uvedenych
podminek pfiznat nasledujici osobni pfiplatky: a) zaméstnanci, ktery dlouhodobé dosahuje
velmi dobrych pracovnich vysledkil nebo kvalitné plni vétsi rozsah pracovnich ukold, mize
feditel na navrh pfimého nadfizeného poskytovat osobni ptiplatek; b) zaméstnanci, ktery fesi
projekt vyzkumu a vyvoje nebo se na jejich feSeni podili, mlize feditel na navrh
zodpovédného fesitele a se souhlasem piikazce operace a spravce rozpoctu poskytovat osobni
ptiplatek z prostfedkil na feSeni tohoto projektu. Vyse a zplsob vyplaceni takového osobniho
piiplatku musi byt v souladu s podminkami dané podpory, za coz odpovida ptikazce operace.
Po nastupu prof. Holoubka do funkce vedouciho védeckého pracovnika u zalované doslo
ke zvySeni poétu zamé&stnancii na odd€leni ze dvou az na 8 zaméstnanct, Zalobkyné byla
povétena vedenim oddéleni, kdyZ na oddé¢leni nebyl Zadny védecky pracovnik, na jinych
oddé€lenich vedl odd¢leni védecky pracovnik, Zalobkyné v dobé zaméstnani u zalovaného
nem¢la publikaéni c¢innost v mezinarodni oblasti oproti prof. Holoubkovi, ktery patii
k nejvyznamngjsim védcim v Ceské republice. Vyse osobniho piispdvku je zavisla jak
na vysi rozpoctu zalovaného, tak na vysi poskytnutych grantovych prostredkid. Statutarni
zastupce zalovaného vypoveédél, ze po skonceni pracovniho poméru zalobkyné nabidl praci
prof. Holoubkovi, ktery se stal vedoucim védeckym pracovnikem, dale vedoucim odd€leni,
které¢ diive zastdvala zalobkyné, a také védeckym poradcem feditele atmosférické chemie,
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prof. Holoubek mél rozsahlé¢ veédecké zkuSenosti a renomé, pod jeho vedenim doslo
kK vyznamnému kvalitativnimu posunu na oddéleni, k navySeni granti pro Zzalovaného
a k prohloubeni zaujeti tymu pro praci, vysi osobniho ohodnoceni nebo osobniho piiplatku
ocenil pfinos a védecké zkuSenosti prof. Holoubka. Soud prvniho stupné srovnanim prav
a povinnosti obsazenych ve jmenovani vedoucim odd¢€leni u zalobkyné a u prof. Holoubka
zjistil, ze jsou obdobnd, kdyz prof. Holoubkovi nalezela navic zodpovédnost za ucelné
a ekonomické vyuzivani finan¢nich prosttedk ptidélovanych na projekty a granty,
asoucasn¢ dospél k zavéru, Ze tato prava a povinnosti maji vztah vyluéné k funkci
vedouci/vedouciho oddéleni. Vzal za prokdzano, ze zalobkyné po dobu trvani pracovniho
poméru u zalovaného nesplnila predpoklady pro zvyseni kvalifikaéniho stupné ze stupné
postdoktorand na kvalifikacni stupen védecky asistent ¢i junior researcher — védecky
pracovnik, jak je nastaveno zaméstnavatelem v kariernim fadu, ktery je zavazny pro
zaméstnavatele i pro zaméstnance, tj. nesplnila kvalifika¢ni podminky pro to, aby mohla byt
zaméstnana jako védecky pracovnik a podle toho i ohodnocena, byla tedy spravné a v souladu
S pracovni smlouvou zaméstnana s druhem prace postdoktorand a jeji ohodnoceni
kvalifika¢niho stupné je v souladu s internimi pfedpisy zalovaného. Pokud jde o srovnani
osobnich pfiplatkii zalobkyné a prof. Holoubka, usoudil, ze lze srovnavat pouze stejné
¢i obdobné pracovni Cinnosti, stejny druh prace a nelze tak srovndvat pracovni i mzdové
hodnoceni, vcetné osobnich pfiplatkl, jinych kvalifikaénich stupnid, v daném ptipadé
postdoktoranda (V3) a vedouciho védeckého pracovnika (V6). Upozornil, Ze kazdy
kvalifikacni stupein vyzkumného pracovnika ma sva specifika a odliSnosti, zejména pak pokud
se tyka tak rozdilnych pracovnich pozic jako je pozice postdoktoranda a vedouciho védeckého
pracovnika, a v tomto ohledu odkazal na ¢l. II odst. 4 a 7 interni smérnice ¢. 1/2013
zalovaného. Mimo to pii stanoveni vyse osobniho pfiplatku 1ze zohlednit nejen rozdilné druhy
prace dle kvalifikacnich stupiii, nybrz také to, ze prof. Holoubek kromé toho, ze zastaval
funkci vedouciho oddéleni, byl také védeckym poradcem fteditele v oblasti atmosférické
chemie. Srovnava-li zalobkyné takto odlisné kvalifikacni zatazeni, neni jeji ndzor spravny
anemize to vést k mozné diskriminaci na pracovisti Zalovaného ve vztahu k odménovani
zaméstnancul.

4. K odvolani Zalobkyné¢ Krajsky soud v Brné v zdhlavi oznacenym rozsudkem rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyrocich pod body I, II a III potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho
soudu), ve vyroku pod bodem IV rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobkyné
je povinna zaplatit zalovanému na nakladech tizeni ¢astku 109 819,60 K¢ (vyrok II rozsudku
odvolaciho soudu), a uloZil Zalobkyni zaplatit zalovanému na nahrad¢ nakladi odvolaciho
fizeni 25797,20 K¢ (vyrok I rozsudku odvolacitho soudu). Odvolaci soud vysSel
ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim posouzenim
avtomto ohledu odkazal na jeho odlivodnéni. Nadto shrnul, ze zprovedenych dikazii
nedovodil zavér, ze by zalobkyné byla pii odménovani diskriminovana z divodu pohlavi,
a zdlraznil, ze Zalobkyné diskriminaci dovozovala ze srovnani osobnich ptiplatkti dvou osob
(zaméstnancti Zalovaného) na jinych pozicich a vjiném casovém obdobi. Konstatoval,
Ze v tizeni bylo prokazano, Ze Zalobkyné i prof. Holoubek vykonévali funkci vedouciho
Oddéleni atmosférickych toka a dalkového transportu latek a v tomto ohledu skutecné méli
malou shodu pracovni naplné, nicméné zalobkyné svou pracovni pozici vykondvala na pozici
niz8tho védeckého pracovnika (dle kariérniho fadu Zalovaného pozice V3), zatimco
prof. Holoubek jako vedouci védecky pracovnik (dle kariérniho fadu zalovaného pozice V6),
pficemz zZalobkyné sama zdiraznila, Ze =z odlisSnych védeckych pozic diskriminaci
nedovozovala, kdyZ tyto byly zohlednény v tarifni sloZce mzdy, ale vyvozovala ji ze srovnani
osobnich pfiplatkil, které vedle tarifni slozky mzdy a pfiplatku za vedeni zalovany vypléacel
zalobkyni a prof. Holoubkovi v odlisné vysi. Z dokazovani vyplynulo, Ze prof. Holoubek mé¢l
na rozdil od Zalobkyné i nékteré dalsi povinnosti a tkoly (mimo vedeni odd¢€leni), predevsim



byl védeckym poradcem fteditele v oblasti atmosférické chemie a ocekavalo se od ncho
zajisténi rozvoje odborné védecké Cinnosti a zejména zajistovani grantli, navic bylo
prokdzano, ze za ptusobeni prof. Holoubka bylo na oddéleni, které vedl, vice zaméstnancii nez
v dobé piisobeni Zalobkyné, proto i z tohoto diivodu lze usuzovat, ze fizeni tohoto oddéleni
bylo za jeho pisobeni naro¢néjsi. Neptisvedcil zalobkyni ani pokud diskriminaci dovozovala
i Ztoho, Ze zalovany porusil svij vlastni vnitini mzdovy predpis, ktery pfiznani osobniho
ptfiplatku podminiuje bud’ dlouholetym dosahovanim velmi dobrych pracovnich
vysledki anebo feSenim n¢jakého konkrétniho projektu, proto osobni piiplatek nemohl byt
prof. Holoubkovi pfiznan jiz od prvniho dne v zaméstnani a pokud se tak stalo, je to v rozporu
se zakonikem prace. Poznamenal, ze zalobkyné opomnéla ustanoveni § 131 odst. 2 zakoniku
prace, podle n€¢hoz lze osobni priplatek pfiznat i novému zaméstnanci jiz od vzniku
pracovniho poméru, pificemz odvolaci soud wusoudil, Ze =z vyjadieni obou ucastniki
I z provedeného dokazovani vyplynulo, ze prof. Holoubek byl uznavanym odbornikem
ve své oblasti v ramci Ceské republiky i v zahrani¢i a podminky pro piiznani osobniho
ptiplatku jiz od nastupu do zaméstnani podle citovaného ustanoveni tedy spliioval. Dodal,
ze V trznich podminkéach nelze Zalovanému upfit moznost, aby v ramci nabidky a poptavky
nabidl adekvatni plat zaméstnanci, o kterého ma eminentni zajem. Jako nedivodnou posoudil
1 namitku, Ze odvolaci soud se nevypoiadal s otdzkou obraceni ditkkazniho biemene.
Konstatoval, ze zalovana prokazala, z jakych divodi odménovala prof. Holoubka vys$im
osobnim pfiplatkem nez Zalobkyni, a za situace, kdy Zalobkyné diskriminaci dovozovala jen
ze srovnani osobnich priplatkti, své dikazni bfemeno neunesla. Uzaviel, Zze zalobkyné
diskriminaci dovozovala srovnanim osobnich pfiplatki dvou zaméstnancii s rozdilnou
védeckou kvalifikaci, s rozdilnymi pracovnimi ukoly a v rozdilném ¢asovém obdobi, z tohoto
pohledu tedy srovnava nesrovnatelné, a proto zalobé nebylo mozno vyhovét.

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, smétujici do vsech jeho
vyrokl, jeZ povazuje za ptipustné proto, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazek
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nefeSenych:

- Lze diskriminaci zaméstnance v oblastti odménovani dovozovat ze srovnani
odménovani dvou osob, které pro zaméstnavatele pracovaly v rizném ¢asovém obdobi?

- Lze diskriminaci zaméstnance v oblasti odménovani dovozovat ze srovnani s jinym
zaméestnancem co do Casti provadéné ndplné préace, sestava-li ndpln prace srovnavaného
zamé&stnance z nékolika ¢asti, které 1ze oddélit, a nejvyznamnéjsi ¢ast se zaroven shoduje?
Tedy zda Ize srovnavat dva subjekty, které maji pouze Cast naplné prace shodnou?

- Lze pii srovnani Zalobkyné a jiného subjektu pro ucely prokazovani diskriminace
dospét k zavéru o odliSnych pracovnich tkolech bez pfihlédnuti k tomu, jak jsou které
pracovni tkoly naro¢né?

- Je nutné pii srovnani mezd dvou subjektli pfihlédnout k tomu, zda dana slozka mzdy
odpovida kritériim pro jeji pfidéleni a mnoZzstvi skute¢né provedené prace odpovidajici dané
sloZzce odmény? Nebo je mozné prihlédnout i k jinym kritériim, které zaméstnavatel neuvedl
ve svém internim mzdovém piedpise, popt. se projevuji pii stanoveni jiné ¢asti mzdy? Miize
tedy zaméstnavatel zohlednit pfi stanoveni osobniho pfiplatku jina kritéria nez ta, ktera
uvedl ve svém vnitinim mzdovém piedpise?

- Lze pii posouzeni, zda zaméstnavatel poruSil svilj vlastni vnitini piepis tykajici
se mezd, resp. zda je stanoveni mzdy odivodnéné v souladu se zdkonem, pouzit ustanoveni
§ 131 zakoniku prace, ktery se tykd odménovani prace platem, i kdyz dany zaméstnavatel
poskytuje zaméstnancim mzdu?
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- Je vsouladu s § 148 obcanského soudniho fadu, aby soud ulozil Gi€astniku povinnost
nahradit statu naklady na pieklad rozhodnuti Soudniho dvora EU (dfive Evropského
soudniho dvora), na ktery Zalobkyné v ramci svého vyjadieni odkazala a ktery se tyka
evropskych pravnich predpisi, jez jsou v CR zavazné?

Zalobkyné prosazuje, Ze jeji osobni piiplatek je moZno srovnavat s osobnim piiplatkem
prof. Holoubka jako jejiho nastupce, ktery praci vykonaval v mésicich bezprostfedné
navazujicich na vykon prace zalobkyné, a zavér odvolaciho soudu, ze zalobkyné
se srovnavala sjednou osobou, avSak v raznych c¢asovych obdobich, tudiz srovnava
nesrovnatelné, povazuje za chybny. Proti zdvéru odvolaciho soudu, ze praci zalobkyné a praci
prof. Holoubka nelze srovnavat, broji i namitkou, Ze napln jejich prace nelze posuzovat jako
celek, ale za situace, kdy srovnavané osoby vykonavaly ,,n¢kolik riznych ¢asti naplné prace®,
tedy ze jejich prace sestavala z n€kolika jednoznacné oddélitelnych casti, pfi¢emz jedna ¢ést,
tj. vedouci Oddéleni atmosférickych tokii a dalkového transportu latek, vykazuje shodu, lze
Ji povazovat za stejnou pracovni napli a odvolaci soud nepostupoval spravné, kdyz nesrovnal
samostatné pouze tuto ¢ast, ale srovnaval vicero naplni prace jako celek. Odvolaci soud podle
zalobkyné pochybil také v tom, ze ,.kvuli castecné odlisné néplni dospél k zavéru, Ze prace
nejde srovnat, ackoliv se vibec nezabyval, jak je ktera ndpli Casové naro¢na, kolik Casu
prof. Holoubek a Zalobkyné stravili ¢innosti, kterou vykonavali oba dva, a kolik ¢asu ¢innosti
jinou, a jestli osobni pfiplatek odpovida této narocnosti a je souladny s kritérii dle vnitiniho
ptedpisu zalované¢ho. Vyjadrila pfesvédceni, ze pokud odvolaci soud dospél k zavéru, ze cast
naplné prace byla stejna, mél se zabyvat tim, kolik casu tato napln fakticky zabrala, nebot
je zjevné, ze pokud zabrala napi. 95 % Casu uvazku prof. Holoubka, 1ze prace srovnat. Vytyka
odvolacimu soudu, ze piihlédl k odlisSnym ¢astem napln¢ prace, aniz zjistil, zda nejde o zcela
marginalni odliSnosti, tedy Ze fakticky je naplii prace stejnd. Podle nazoru dovolatelky
odvolaci soud pochybil i tim, ze posoudil vysi osobniho pfiplatku s ohledem na vSechny
okolnosti, které byly v ptipadu zjistény, bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou v souladu
S vnitinimi pfedpisy Zalovaného, vetné téch kritérii, kterd neméla byt u dané casti mzdy
zvazovana, navic nevzal v potaz, Ze napln prace lze rozd¢lit na nékolik samostatnych ¢asti,
a neposuzoval, kolik Casu ta ktera ¢ast zabere; takovy zplisob odivodnéni odmén je podle
minéni zalobkyné netransparentni a nesvéd¢i o odivodnéni v souladu s kritérii dle zakoniku
prace, nybrzZ o naprosté svévoli zaméstnavatele. Poukazala na to, Ze podle mzdového predpisu
zalovaného je osobni piiplatek pfidélovan za dlouhodobé velmi dobré pracovni vysledky nebo
kvalitni plnéni vétsiho rozsahu tUkold, popf. za plnéni konkrétniho projektu vyzkumu
a vyvoje, je tedy ocenénim prace zaméstnance a ve smyslu § 110 odst. 2 zdkoniku prace
se jim ocenuji vysledky prace a pracovni vykonnost. Vytkla odvolacimu soudu, Ze aproboval
chybny postup Zalovaného, ktery urcil osobni piiplatek prof. Holoubkovi v rozporu se svym
vnitinim pfedpisem, tedy neodménoval jej podle pfedem stanovenych pravidel, ale zcela
arbitrarn€ podle vlastniho uvazeni, a jinou vysi osobniho ptiplatku povazoval za odiivodnénou
odlisnou védeckou kvalifikaci a rozdilnymi pracovnimi ukoly, pfestoZe tato kritéria vnitini
mzdovy predpis u osobniho pfiplatku neobsahuje. Upozornila, Ze pfi stanoveni odmény
je nutno postupovat podle § 110 zakoniku prace, zakon tedy umoziuje mzdu diferencovat
na zaklad¢ zdkonem stanovenych kritérii, tato kritéria je vSak nutno uplatiovat tak, aby
nékterd skuteCnost nebyla zvyhodnéna nebo naopak znevyhodnéna vicekrat. M4 zato,
ze kritéria jako je dosazené vzdélani, seniorita, akademické zasluhy apod., jsou reflektovana
Vv tarifni mzdé a nemohou se do odméiovani zaméstnancli promitat dvakrat. Z internich
predpist Zalovaného navic vyplyva, Ze osobni pfiplatek se odviji od zcela jinych kritérii a
dosazené vzdélani se v ném nepromitd. Osobni piiplatek mé reflektovat redlné pracovni
vysledky a pracovni vykonnost, aby bylo mozno vysledky a vykonnost stanovit, je nutné
se zabyvat tim, kolik casu vénuje prof. Holoubek té které c¢asti naplné prace a jakych
uni dosahuje vysledka. V fizeni nebylo prokdzano, v jakém rozsahu rtizné CcCinnosti



prof. Holoubek vykonaval, co konkrétn¢ byla jejich napln, ani to, zda tato cast byla
zohlednéna ve vysi priplatku a v jaké konkrétni Casti. Nadto byl osobni piiplatek pfiznan
prof. Holoubkovi ihned ode dne jeho nastupu do prace, piestoze v té chvili nebylo jasné, jaké
budou vysledky jeho prace. Podle judikatury Soudniho dvora EU piitom soucésti hodnoceni
prace stejné hodnoty jiz pfi sjednavani pracovniho vztahu nemize byt predpokladany
pracovni vykon, nebot’ odména za vykon nemuze byt stanovena ve chvili, kdy zaméstnavatel
nevi, jaky vykon zaméstnanec mit bude (viz rozhodnuti C-381/99 Brunnhofer a C-17/05
BF Cadman). Zalobkyné je piesvéddena, e pokud vnitini predpis stanovi kritéria
pro stanoveni osobniho piiplatku, je mozné jej stanovit pouze na zdkladé téchto kritérii,
nikoliv na zakladé kritérii, se kterymi vnitini pfedpis nepocita, popi. s nimi pocita pro jinou
slozku mzdy. Dale zalobkyné poukézala na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
zedne 16. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1754/2015, podle n¢hoz neni mozno posuzovat
odménovani zaméstnancti, kterym je pridélovana mzda, podle ustanoveni tykajicich
se pridélovani platu, tedy Ze ustanoveni § 131 zakoniku prace neni pouzitelné na zaméstnance
pobirajici mzdu. Z toho dovozuje, ze pfi posuzovani osobnich ptiplatkll v projednavané véci
nebylo mozno aplikovat § 131 zdkoniku price a neni mozno poruseni vnitiniho ptedpisu
oduvodnit tim, ze se jednalo o postup v souladu se zakonem. Pokud Zalovany vyplaci osobni
ptiplatky v rozporu s internimi piedpisy a jinym zpusobem, nez interni pfedpisy predvidaji,
je nutno takovy systém odménovani povazovat za svévolny a netransparentni. Povazuje
za neptipustné, pokud je ptiplatek za dobré pracovni vysledky ptidélen jiz od prvniho dne
V praci, a zavér odvolaciho soudu, Ze Ize ocenit predchozi tispéchy u jinych zaméstnavatelt
nebo Gspéchy z jiné ¢innosti, je dle jejiho ndzoru v rozporu s vnitinim predpisem a zdkonikem
prace. Zavér odvolaciho soudu, ze v trznich podminkach nelze zalovanému upfit moznost,
aby nabidl adekvatni plat zaméstnanci, o kterého ma eminentni zajem, odmitla s poukazem
na zavéry piijaté v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018.
K posledni piedloZzené otidzce Zalobkyné pfipind argument, Ze nenavrhovala soudu prvniho
stupn€, aby si pieklad rozhodnuti Soudniho dvora EU zajistil, pouze na toto rozhodnuti
odkazovala v ramci své pravni argumentace, a to proto, ze ve vztahu k diskriminaci je ¢eska
pravni Uprava transpozici fady evropskych ptredpist, tyto vyklada i judikatura ESD, na kterou
zalobkyné ve svych podanich odkazovala, zdvaznost judikatury Soudniho dvora EU pro ¢eské
soudy dlouhodobé traktuje odborna literatura, pfi vykladu prava v navaznosti na evropské
predpisy tak musi soud v souladu s principem pifedvidatelnosti soudnich rozhodnuti
reflektovat také tuto judikaturu, nebot’ Soudni dviir EU ma pravomoc v ramci piedbéZznych
otazek evropské pravo vykladat. Je povinnosti soudu znat pravo, véetné relevantni judikatury,
a neni véci Ucastnika, aby nesl jakékoliv ndklady spojené se zjistovanim prava soudem, nebot’
ucastniky netizi dikazni bfemeno k prokazovani prava. Zjistovani predpist EU a souvisejici
judikatury ma zcela odliSné postaveni od zjiStovani ciziho prava, nebot’ ptredpisy EU jsou
v Ceské republice zavazné a jsou souéasti pravniho ¥adu platného na tizemi CR. Zalobkyné
je proto ptesvédcena, ze nahrada nakladi na tlumoceni rozsudki Soudniho dvora EU ji byla
uloZena v rozporu se zdkonem a pravem na spravedlivy proces. Navrhla, aby napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruSeno a véc vracena Krajskému soudu v Brné k dal§imu
fizeni.

6. Zalovany se ve svém vyjadieni k dovolani ztotoznil s pravnim posouzenim odvolaciho
soudu. Konstatoval, Ze zalobkyné v dovolani opétovné predklada argumentaci, s niz se soudy
nizsich stupniti jiz adekvatné vyporadaly, jediné novum je v pfistupu Zalobkyné k posuzovani
rozsahu pracovni Cinnosti dvou osob, kdy podle jejiho nazoru c¢innost porovnavanych
zamé&stnancli nema byt posuzovana komplexné, nybrz ma byt posuzovan prinik c¢innosti
srovnavanych osob, ktery by byl oddé€lovan z jejich komplexni pracovni naplné a ¢innosti.
Poukézal na ustanoveni § 110 odst. 1 zdkoniku prace, podle néhoz za stejnou praci nebo
za praci stejné hodnoty pfislusi vSem zaméstnanciim u zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo
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odména z dohody, a argumentoval, Ze je-li podle Zalobkyné nutno komplexni ¢innost dvou
osob délit na dil¢i prvky, jejichz prisecik by mél byt pouze v n€kterych dil¢ich prvcich stejny
¢i obdobny, pak zde dochazi k definici opaku toho, co je vnimano jako stejna prace. Je-li tedy
zalobkyni hledéna shoda pouze v dil¢ich prvcich, pak ve zbyvajicich ¢astech je tu neshoda,
atedy se jiz ze samé podstaty véci nejednd o stejnou praci dle § 110 zakoniku prace.
Zalobkyni predkladany vyklad stejné prace, posuzované pouze podle jejich dil¢ich prvki,
jenutno zlogiky véci a bézného vnimani pracovnich pozic odmitnout, nebot’ by vedl
k absurdnim zavérim napi. pii srovnani prace fidi¢e dodavkového vozu a obchodniho
feditele, kdyz i tam lze nalézt pruseciky, avSak faktickd naplii, hodnota jejich prace i ptinos
zamgéstnavateli jsou zcela odlisné a odlisné je pak 1 jejich ohodnoceni. Navrhl, aby dovolani
bylo zamitnuto.

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) projednal
dovoléani zalobkyné podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich
pfedpist (dale jen ,,0. s. £.) a po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve lhité uvedené
V ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f., se nejprve zabyval otdzkou ptipustnosti dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyteSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

10. Dovoléni podle § 237 o. s. f. neni piipustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku
o nakladech fizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f.]. Nejvyssi soud proto dovolani v ¢asti, v niZ
sméfuje proti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti o potvrzeni vyroku III rozsudku
soudu prvniho stupné, a dale proti vyrokim II a IIl rozsudku odvolaciho soudu, podle
ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl.

11.  Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci mimo jiné zjisténo (spravnost
skutkovych zjisténi soudi nizs§ich stupnid prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva
Z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. . — nepodléhd), ze zalobkyné
pracovala u zalované¢ho na zakladé¢ smlouvy uzaviené dne 1. 3. 2012 s druhem préce
(pracovni zafazeni) postdoktorand V3, dne 11. 6. 2012 byla s u¢innosti od 1. 7. 2012
Zalovanym jmenovéana vedouci Sektoru ekosystémovych analyz. Pracovni smlouva mezi
zalovanym a prof. Holoubkem byla uzaviena dne 3. 10. 2016 se dnem nastupu do prace
3. 10. 2016, s druhem préace vedouci védecky pracovnik a s pracovni dobou 20 hodin tydné
na dobu urcitou do 31. 12. 2017. Prof. Holoubek byl s u€innosti od 3. 10. 2016 jmenovan
do funkce vedouciho Oddéleni atmosférickych tokti a dalkového transportu latek.
Prof. Holoubek byl dale s Gi¢innosti od 3. 10. 2016 jmenovan poradcem feditele v oblasti
atmosférické chemie v souvislosti s dopady globalni zmény. Podle ¢lanku 3.2 vnitiniho
pfedpisu Zalovaného ¢. 6/2016, ucinného od 1. 5. 2016, zamé&stnanci 1ze za dale uvedenych
podminek pfiznat nésledujici osobni pfiplatky: a) zaméstnanci, ktery dlouhodobé dosahuje
velmi dobrych pracovnich vysledkii nebo kvalitné plni vétsi rozsah pracovnich tkoll, mtize
feditel na navrh pfimého nadtizeného poskytovat osobni pfiplatek; b) zaméstnanci, ktery fesi
projekt vyzkumu a vyvoje nebo se na jejich feSeni podili, muze fteditel na navrh
zodpovédného fesitele a se souhlasem piikazce operace a spravce rozpoctu poskytovat osobni
ptiplatek z prostfedkl na feSeni tohoto projektu. VySe a zpiisob vyplaceni takového osobniho



ptiplatku musi byt v souladu s podminkami dané podpory, za coz odpovida piikazce operace.
Napadeny rozsudek odvolaciho soudu zavisi (mimo jiné) na vyieSeni otdzek hmotného prava,
zda lze pfi posuzovadni nerovného odménovani porovnavat dv€é osoby, které pro
zaméstnavatele pracovaly v rizném cCasovém obdobi, zda Ize pfi posuzovani odménovani
ve vetfejné vyzkumné instituci aplikovat § 131 zakoniku prace, a jaky vyznam maji pfi
posuzovani mzdy dvou osob kritéria stanovena zameéstnavatelem pro danou slozku mzdy
ve mzdovém piedpise. Vzhledem k tomu, Zze prvé dvé otazky nebyly dosud v rozhodovani
dovolaciho soudu vyieSeny a tieti otazku posoudil dovolaci soud v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobkyné
je podle § 237 o. s. f. pfipustné.

12.  Po ptezkouméni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél k zavéru,
ze dovolani zalobkyné je opodstatnéné.

13.  Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat — vzhledem k dob¢, béhem niz
mélo podle zaloby dochazet k nerovnému odménovani — podle zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik préce, ve znéni ucinném do 31. 12. 2016 (déle jen ,,zak. prace®).

14.  Préavo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky zakotvené
v €l. 28 Listiny zdkladnich prav a svobod je jednou ze stéZejnich ustavnich zasad vztahujicich
se k vykonu =zavislé prace. Spravedlivé odménovani zaméstnance, rovné zachdzeni
se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace jako zadkladni zésady pracovnépravnich vztahi,
vyjadiuji spolu s dals§imi smysl a ucel zakoniku prace [srov. § la odst. 1 pism. c), e)
zak. prace].

15. Zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud
jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych
plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou piipravu a o prtilezitost dosdhnout funkéniho
nebo jiného postupu v zameéstnani (§ 16 odst. 1 zak. prace). V pracovnépravnich vztazich
je zakazana jakakoliv diskriminace. Pojmy piima diskriminace, nepiima diskriminace,
obtézovani, sexualni obtéZovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci anavadéni
k diskriminaci a ptipady, kdy je rozdilné zachazeni ptipustné, upravuje antidiskrimina¢ni
zakon (§ 16 odst. 2 zak. prace). Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachdzeni, pokud
Z povahy pracovnich ¢innosti vyplyva, ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem
nezbytnym pro vykon prace; Ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény
a pozadavek ptiméteny (§ 16 odst. 3 véta prva zak. prace).

16.  Zakonik prace upravuje zasadu rovného zachazeni jako povinnost zaméstnavatele
ur¢itym zpusobem zachazet s vlastnimi zaméstnanci, a to v pribchu celého trvani jejich
pracovnépravniho vztahu. Zasada rovného zachdzeni zaruCuje rovna prava zamestnancim
nachazejicim se ve stejném ¢i srovnatelném postaveni, situaci (srov. napiiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2020, sp. zn. 21 Cdo 68/2020, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1486/2020). Podminky odménovani zavislé prace
a hlediska pro posouzeni spravedlivé odmény za praci pak stanovi ¢ast Sesta zakoniku prace,
ktera obsahuje komplexni tpravu odménovani za praci v pracovnépravnim vztahu.

17. Za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty pfislusi vSem zaméstnanclim
U zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména z dohody (srov. § 110 odst. 1 zak. prace).
Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti,
odpovédnosti a namdhavosti, ktera se kond ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich
podminkach, pii stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace (srov. § 110
odst. 2 zak. préce). SloZitost, odpovédnost a naméahavost prace se posuzuje podle vzdélani
a praktickych znalosti a dovednosti potfebnych pro vykon této prace, podle slozitosti
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pfedmétu prace a pracovni Cinnosti, podle organizacni a fidici narocnosti, podle miry
odpovédnosti za Skody, zdravi a bezpecnost, podle fyzické, smyslové a dusSevni zatéze
a pusobeni negativnich vlivii prace (srov. § 110 odst. 3 zak. prace). Pracovni podminky
se posuzuji podle obtiznosti pracovnich rezimt vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby,
napiiklad do smén, dni pracovniho klidu, na praci v noci nebo praci prescas, podle
Skodlivosti nebo obtiznosti dané plisobenim jinych negativnich vlivli pracovniho prostiedi
a podle rizikovosti pracovniho prosttedi (§ 110 odst. 4 zdk. prace). Pracovni vykonnost
se posuzuje podle intenzity a kvality provadénych praci, pracovnich schopnosti a pracovni
zpusobilosti a vysledky prace se posuzuji podle mnozstvi a kvality (srov. § 110 odst. 5
zak. prace).

18.  Z pravni Gpravy obsazené v ustanoveni § 110 zak. prace v prvni fadé vyplyva, ze praci
vykonavanou u zaméstnavatele rtiznymi zaméstnanci je mozné povazovat za stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty, za kterou jim pfislusi stejnd mzda, jestlize jde o praci shodnou
nebo srovnatelnou z hlediska vSech srovnavacich kritérii uvedenych v ustanoveni § 110
odst. 2-5 zak. prace; neni-li shoda (srovnatelnost) v nékterém z téchto komparacnich kritérii,
nejednd se o stejnou praci nebo praci stejné hodnoty ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1
zak. prace (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn.
21 Cdo 436/2016, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2020, sp. zn.
21 Cdo 3955/2018, uveiejnény pod ¢. 89/2021 ve Sb. rozh. ob¢.).

A) K porovnani osob, které pro zaméstnavatele pracovaly v rizném ¢asovém obdobi

19. Protoze § 110 odst. 1 zdk. prace ndlezi mezi ustanoveni, kterymi se zapracovavaji
ptedpisy Evropské unie (srov. § 363 zak. prace), je tfeba pii vykladu pojmu stejné prace nebo
prace stejné hodnoty vychazet rovnéz z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (srovnej
napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 23 Cdo 2683/2017). Soudni dvur
pritom jiz v rozsudku ze dne 27. 3. 1980, Macarthys Ltd proti Wendy Smith, 129/79 (dale jen
,véc Macarthys*) podal vyklad problematiky stejné prace vykonavané v rizné dobé.

20.  Skutkové okolnosti ve véci Macarthys spocivaly (mimo jiné) v tom, Ze Zalobkyné byla
od 1. 3. 1976 povétena vedenim skladu farmaceutickych vyrobki a za vykonanou praci ji byla
vyplacena mzda 50 liber tydné, avSak jejimu ptredchidci vedoucimu skladu do 20. 10. 1975
byla vyplacena mzda ve vysi 60 liber. Odpovéd’ na poloZené predbézné otazky, jejichZ jadro
tkvélo v dotazu, zda zasada stejné odmeény za stejnou praci je omezena na situace, kdy muzi
azeny vykonavaji pro zaméstnavatele stejnou praci ve stejnou dobu, zalozil Soudni dvir
na vykladu priméarniho prava (€lanek 119 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodarského
spolecenstvi — dnes ¢lanek 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie).

21. Soudni dvur uzavfel, ze zdsada, Ze muzi a Zeny maji dostdvat stejnou odmeénu
za stejnou praci, se neomezuje na situace, kdy muzi a zeny soucasné vykonavaji stejnou praci
pro stejného zaméstnavatele (bod 13 rozsudku ve véci Macarthys). Uvedl, Ze v piipadech
piimé diskriminace néleZejici pod rozsah pifimého ucinku ¢€l. 119 se srovnani omezuje
na paralely, které lze ucinit na zaklad€é konkrétniho hodnoceni prace skute¢né vykondvané
zaméstnanci rizného pohlavi v ramci téhoZ provozu (bod 15 rozsudku ve véci Macarthys).
Zasada rovného odménovani zakotvend v €l. 119 se proto pouzije v piipadé, kdy se zjisti,
Ze Zena, s ohledem na povahu své prace, obdrzela niz§i odménu nez muz, ktery byl zaméstnan
pfed obdobim zaméstnani zeny aktery pro zaméstnavatele vykondval stejnou praci
(bod 16 rozsudku ve véci Macarthys). K ¢asovému hledisku jesté vysvétlil, ze nelze vyloucit,
ze rozdil v odménovani dvou pracovnikll zastavajicich stejné pracovni misto, avSak v riiznych
Casovych obdobich, muze byt vysvétlen pisobenim faktori, které nijak nesouvisi
s diskriminaci na zaklad¢ pohlavi (bod 12 rozsudku ve véci Macarthys).
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22.  Zuvedeného je ziejmé, Ze 1 posuzovani stejné prace nebo prace stejné hodnoty podle
§ 110 odst. 1 zak. prace neni omezeno na vykon prace ve stejném ¢asovém obdobi. Zavéry
Soudniho dvora se musi uplatnit i v ptipadé jako nyni posuzovaném, ptestoze poradi, v jakém
vykonavaji praci u téhoz zaméstnavatele oba zaméstnanci, je opacné. Vysel-li odvolaci soud
ze skutkového zavéru, ze pracovni pomér zalobkyné skoncil 30. 9. 2016, a den nastupu
prof. Holoubka do prace byl sjednan na 3. 10. 2016, pak neni spravny jeho zavér, ze osobni
ptiplatky obou zamé&stnanct jsou nesrovnatelné (mimo jiné) pro rozdilné ¢asové obdobi.

B) Kaplikaci § 131 zak. prace

23.  Podle § 109 odst. 3 zak. prace plat je penézité plnéni poskytované za praci zaméstnanci
zamgéstnavatelem, kterym je

a) stat,
b) Gzemni samospravny celek,
C) statni fond,

d) pftispévkova organizace, jejiz naklady na platy a odmény za pracovni pohotovost jsou
plné zabezpeCovany z piispévku na provoz poskytovaného z rozpoctu ztizovatele nebo
Z thrad podle zvlastnich pravnich predpisa,

e) Skolska pravnickd osoba ziizena Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy,
krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle Skolského zakona, nebo

f)  regionalni rada regionu soudrznosti,

s vyjimkou penézitého plnéni poskytovaného obfaniim cizich stti s mistem vykonu prace
mimo tzemi Ceské republiky.

24. Podle § 131 odst. 2 zdk. prace zameéstnanci, ktery je vynikajicim, vSeobecné
uznavanym odbornikem a vykonéava prace zatazené do desaté az Sestnacté platové tiidy, mize
zaméstnavatel poskytovat osobni ptiplatek az do vySe 100 % platového tarifu nejvysSiho
platového stupné v platové tiide€, do které je zaméstnanec zatrazen.

25. Citované ustanoveni § 131 odst. 2 zak. prace je zafazeno do casti Sesté, hlavy
111 zak. prace, jeZ pojednava o platu. Zalovany jako vefejna vyzkumna instituce vSak neni
zamé&stnavatelem vyjmenovanym v § 109 odst. 3 zdk. prace. Proto poskytuje svym
zaméstnancim za praci mzdu podle § 109 odst. 2 zdk. prace. Odménovani zaméstnancti
vetejné vyzkumné instituce mzdou predpokladd i zakon &. 341/2005 Sb., o vefejnych
vyzkumnych institucich, stanovi-li, Ze vnitinimi pfedpisy vefejné instituce je rovné€Z vnitini
mzdovy ptedpis [§ 20 odst. 1 pism. d)], Ze je-li mzda sjednavana kolektivni smlouvou, zasle
vefejna vyzkumna instituce kopii kolektivni smlouvy zfizovateli k informaci (§ 20 odst. 3),
nebo Ze zdrojem socidlniho fondu je urcity podil nakladl zuctovanych na mzdy a nahrady
mzdy (§ 27 odst. 1).

26.  Proto, vypotadal-li se odvolaci soud s tvrzenim zalobkyn€, Ze osobni ptiplatek nemohl
byt prof. Holoubkovi pfiznan jiz od prvniho dne v praci, odkazem na Gpravu osobniho
ptiplatku podle § 131 odst. 2 zék. prace, je jeho pravni posouzeni nespravné.

C) Kposuzovani rovného odménovani u slozky mzdy, pro kterou stanovi zaméstnavatel
ptedpoklady ve vnitinim ptedpisu

27. Mazda, kterou zamé&stnavatel poskytuje zaméstnanci za vykonanou praci, a to podle jeji
sloZitosti, odpovédnosti a namdhavosti, podle obtiznosti pracovnich podminek, pracovni
vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledkd, se sjedndva v kolektivni smlouvé, pracovni
smlouvé nebo jiné smlouvé, popiipad¢ ji zaméstnavatel stanovi vnitinim pfedpisem nebo
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mzdovym vymeérem (srov. § 109 odst. 1 a4, § 113 odst. 1 zak. prace); mzdu lze sjednat nebo
stanovit napfiklad jako mzdu mési¢ni, hodinovou nebo podilovou, jako mzdu, jejiz poskytnuti
nebo vySe zavisi na splnéni konkrétnich pracovnich ukold, hospodaiskych vysledka
zaméstnavatele nebo jinych hledisek, nebo jako mzdu poskytovanou ve formé prtiplatkd,
odmén apod. (uvedené zplisoby samoziejmé lze 1 kombinovat).

28.  Uplatnénim narokovych nebo nenarokovych pobidkovych slozek mzdy je vyjadiena
stimulacni a motivacni funkce mzdy spocivajici ve spojeni ur¢ité formy mzdy s pracovnim
vykonem zaméstnance. Zavislost mzdy na Zzadoucim vykonu prace v predpoklddaném
mnozstvi a kvalit¢ pak byva vyjadifena stanovenim predpokladi, které musi byt splnény, aby
zaméstnanec mohl tuto mzdovou slozku obdrzet. Z hlediska miry konkrétnosti jejich obsahu
se uprava téchto predpokladd pohybuje v Sirokém rozpéti, od stanoveni naprosto konkrétnich,
objektivné méfitelnych a kvantifikovatelnych cili az po zcela obecné postulovany pfislib
pobidkovych slozek mzdy, kupi. za ,,dlouhodobé dosahované kvalitni vysledky prace®,
kdy je okolnost, zda zaméstnanec obdrzi pobidkovou slozku mzdy, zavisla na zhodnoceni
dosazenych pracovnich vysledki na zakladé uvahy pfislusného nadfizené¢ho
vedouciho zaméstnance, jehoz rozhodnuti ma vtomto smyslu konstitutivni vyznam
(srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10.7.2007 sp. zn. 21 Cdo 2654/2006,
a ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1754/2015).

29. Nerovné zachazeni pii poskytovani pobidkovych slozek mzdy muize vyplyvat
Z rozhodnuti zaméstnavatele o ptiznani této slozky mzdy na zéklad€é zhodnoceni dosazenych
pracovnich vysledkd zaméstnance, nebo muze byt zaloZeno jiz samotnym vnitinim predpisem
zaméstnavatele stanovicim podminky pro ptfiznani naroku na pobidkovou slozku mzdy
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1486/2005). Porusenim
zasady rovného zachézeni pii odménovani za praci je téz jednani zaméstnavatele spocivajici
Vtom, Ze zaméstnanci nevyplati pro nesplnéni nékteré z podminek stanovenych vnitinim
pfedpisem pobidkovou slozku mzdy, kterou naopak vyplatil ostatnim svym zaméstnanciim
odménovanym za praci stejnym zplsobem, piestoze ani tito zaméstnanci nesplnili stejnou
podminku stanovenou pro jeji vyplaceni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 2863/2015, uvetejnény pod ¢. 137/2017 Sb. rozh. ob¢.).

30.  Zuvedeného vyplyva, Ze posuzuje-li se otdzka rovného odménovani slozkou mzdy, pro
niZ jsou podminky (pfedpoklady) stanovené zaméstnavatelem ve vnitinim pfedpisu, je nutné
vprvé fadé rozliSovat, zda pozadované plnéni predstavuje mzdovy narok, ktery
je zaméstnavatel povinen poskytnout, jestlize zaméstnanec splni sjednané ptedpoklady
a podminky (zda jde o tzv. narokovou slozku mzdy), nebo zda jde o takovou slozku mzdy,
na kterou vznik4 narok az na zéklad€ zvlastniho rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfiznani
(zda se jedna o tzv. nenarokovou slozku mzdy). Po zji§téni, Ze samotné podminky ve vnitinim
pfedpisu nejsou stanoveny nerovnym zpisobem, musi nasledovat zhodnoceni, zda
u srovnavanych osob byla pii stejném splnéni podminek ptiznana (vyplacena) tato slozka
mzdy ve stejné vysi, a naopak.

31. V nyni posuzované véci je ziejmé, Ze na osobni piiplatek vznikl narok az na zakladé
rozhodnuti o jeho pfiznani nadfizenym vedoucim zaméstnancem, jenz se mél fidit pravidly
ve vnitinim pfedpisu. Klicové tedy bylo, zda ob¢ srovndvané osoby spliovaly stejné
¢inikoliv podminky upravené v téchto pravidlech. Posoudil-li odvolaci soud namitku
zalobkyné¢ o tom, Ze Zalovand poruSovala své vlastni mzdové predpisy, také uvahou,
ze ,,v trznich podminkach nelze Zalované upfit moZnost, aby v rdmci nabidky a poptavky
nabidla adekvatni plat zaméstnanci, o kterého ma eminentni zdjem®, aniZ by vysvétlil, zda
na zéklad¢ takového kritéria lze podle vnitiniho piedpisu samotného Zalovaného rozdilné
odménovat dva zaméstnance rozdilnym osobnim ptiplatkem, je jeho pravni posouzeni v tomto
sméru predcasné.
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32.  Vzhledem Kk tomu, ze rozsudek odvolaciho soudu — jak vyplyva z vySe uvedeného
—neni spravny a ze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani
Vv ¢asti smétujici do vyroku o véci samé, pro zamitnuti dovoldni, ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, ktery — veden nespravnym pravnim nazorem — neposoudil vnitini pfedpis
zaméstnavatele a nezabyval se u obou srovnavanych osob splnénim pravidel v ném
stanovenych, Nejvyssi soud (aniz by bral vuvahu dalsi namitky dovolatelky, jejichz
posouzeni by na rozhodnuti dovolaciho soudu nemohlo nic zménit) tento rozsudek (véetné
akcesorickych vyrokii o ndhradé néklada fizeni) zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. .) a véc vratil
odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Brné) k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta
prvni 0. S. T.).

33. Na odvolacim soudu nyni bude, aby znovu posoudil (nyni jiz bez kritérii, pro jejichz
pouziti bylo jeho pravni hodnoceni shledano nespravné), zda zhlediska podminek
zaméstnavatele pro pfiznani osobniho piiplatku se u zalobkyné a prof. Holoubka jednalo
0 stejnou praci nebo praci stejné hodnoty. Musi byt mimo jiné zohlednéno, jak se z hlediska
plnéni téchto podminek lisily ukoly obou srovnavanych osob (viz téz skutkova zjisténi pod
body 5 a 13 odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupnég), a zda rozdily zjiSténé soudy mezi
obéma osobami [ze ,,RNDr. Holoubek mél na rozdil od zalobkyné i nékteré dalsi tkoly
a povinnosti (mimo vedeni oddé¢leni)* a ze ,,byl i védeckym poradcem feditele v oblasti
atmosférické chemie a ocCekavalo se od n€ho zajisténi rozvoje odborné védecké cCinnosti
azejména zajiStovani grantd“] byly vyznamné z hlediska hodnoceni téchto podminek.
Neopomene, Ze vnitini ptedpis zalovaného rozliSoval osobni pfiplatky ve tfech situacich:
za dlouhodobé dosahovéani velmi dobrych pracovnich vysledkli, za kvalitni plnéni vétSiho
rozsahu pracovnich ukoll a za feSeni projektu vyzkumu a vyvoje (nebo za podileni na jejich
feSeni), a ucini také uvahu, zda osobni piiplatky, o které mélo jit v posuzovaném piipadé,
mohly byt pfiznany jiz pfi vzniku pracovniho poméru (pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 2025, sp. zn. 21 Cdo 2605/2024, jenz se témito rozdily zabyval ve vztahu
k osobnim ptiplatkim u platu).

34. Pravni nazor vysloveny vtomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci
rozhodne soud nejen o ndhradé nakladl nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu
i 0 nakladech ptivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem
a véta druhd o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 16. 4. 2025

L.S.

Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D., v. r.
piedseda senatu
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