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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatd slozeném z piedsedy JUDr. Petra
Gemmela a soudct JUDr. Zdeiika Kr¢mate a JUDr. Heleny Myskové v pravni véci Zalobce
Ceské republiky - Ministerstva obrany, se sidlem v Praze 6, Tychonova 221/1, PSC 160 00,
proti zalované¢ JUDr. Jané Dudkové, advokatce, se sidlem v Praze, Vodickova 709/33,
PSC 110 00, jako spravkyni konkursni podstaty upadce NASE VOJSKO, TISKARNA,
PRAHA, statni podnik, identifika¢ni ¢islo osoby 00 00 03 45, zastoupené¢ JUDr. Jaromirem
Blahou, advokatem, se sidlem v Praze, Prvniho pluku 206/7, PSC 186 00, o zaplaceni
Castky 6.147.185,04 K¢ s prislusenstvim, vedené¢ u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 15 C 200/2022, o dovolani zalobce proti rozsudku M¢estského soudu v Praze
ze dne 22. unora 2024, €. j. 29 Co 12/2024-79, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. inora 2024, ¢. j. 29 Co 12/2024-79,

se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 6. fijna 2023, €. j. 15 C 200/2022-62,
ulozil zalované (JUDr. Jan¢ Dudkové, jako spravkyni konkursni podstaty tupadce
NASE VOJSKO, TISKARNA, PRAHA, statni podnik), aby zaplatila Zalobci
(Ceské republice - Ministerstvu obrany) &astku 494.104,32 K& s 12,5% trokem z prodleni
od 22. unora 2022 do zaplaceni (vyrok 1.), co do ¢astky 5.653.080,72 K& s 12,5% trokem
z prodleni od 22. tnora 2022 do zaplaceni zalobu zamitl (vyrok II.) a rozhodl o nahradé¢
nakladu fizeni (vyrok III.)



Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:

1)  Usnesenim ze dne 20. unora 2003, €. j. 76 K 11/2003-44, prohlasil Méstsky soud
v Praze (dale téz jen ,.konkursni soud“ nebo ,,odvolaci soud“) konkurs na majetek tpadce
a ustavil zalovanou spravkyni konkursni podstaty; dne 31. prosince 2006 Zalovana zahrnula
do soupisu konkursni podstaty (oznaceny) pozemek (dale jen ,,pozemek*)

2) Dne 27. bfezna 2007 podal zalobce u konkursniho soudu zalobu o vylouceni
pozemku z konkursni podstaty; rozsudkem ze dne 7. listopadu 2007, €. j. 58 Cm 36/2007-32,
konkursni soud vylouc€il pozemek ze soupisu konkursni podstaty; Vrchni soud v Praze
k odvolani zalované rozsudkem ze dne 25. listopadu 2020, ¢. j. 13 Cmo 136/2008-326,
potvrdil rozsudek konkursniho soudu.

3) Dne 23. Cervna 2008 uzavieli zalovanad (jako pronajimatelka) a spolecnost
GEOSAN GAMA s. 1. o. (jako najemce — dale jen ,,spoleCnost G*) najemni smlouvu,
jejimz pfedmétem byl (mimo jiné) i pozemek.

4)  Ministerstvo financi Ceské republiky vydalo dne 13. srpna 2021 opatieni,
jimz urcilo, ze organizacni slozkou pfislusnou k hospodafeni s majetkem ve vlastnictvi
Ceské republiky (s pozemkem) je Ministerstvo obrany; dne 15. ¥jna 2021 provedl piisluiny
katastralni ufad zapis prava hospodafit s pozemkem na Ministerstvo obrany.

5)  Zalobce vyzval Zzalovanou, aby mu vydala bezdiivodné obohaceni v &astce
6.147.185,04 K¢, které ziskala pfijetim plnéni podle ndjemni smlouvy; vyzva byla Zzalované
dorucena dne 21. inora 2022.

Na tomto zaklad€é soud prvniho stupné — vychazeje z § 19 zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani (dale jen ,,ZKV*), z § 432 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvencniho zdkona), z § 107 odst. 1 a 2 zédkona €. 40/1964 Sb.,
obcCanského zakoniku (dale téz jen ,,0b¢. zak.“), a z § 619, § 621, § 629 odst. 1, § 638 odst. 1
a § 2991 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,,0. z.“) — dospél
k nasledujicim zaveérim:

a) Pozemek byl zahrnut do konkursni podstaty Gipadce neopravnéné. Zalobce
je opravnén domahat se po Zzalované vydani bezdivodného obohaceni, které obdrzela

na zakladé najemni smlouvy z titulu najemného za dobu od 1. Cervence 2008 do 6. ledna 2021
ve vysi 6.147.185,04 K¢.

b)  Cast nroku Zalobce za obdobi od 1. &ervence 2008 do 6. zaii 2019 je promléena,
kdyz zalobce se mohl domahat bezdiivodného obohaceni jiz poté, kdy Zalovana zahrnula
pozemek do ,,majetkové podstaty” upadce. Zalobci totiz nic nebranilo, aby podal Zalobu
o vydani bezdiivodného obohaceni jiz v pribchu fizeni o vyluCovaci Zalobé, kdyZ vedeni
takového tizeni nepifedstavuje bez dalsiho skutecnost, kterd by meéla za nasledek staveni
promlceci ,,lhity*. Pfitom rozhodnutim o vylucovaci Zalobé nebylo zasahovano do hmotného
prava (nedoslo ke vzniku, zméné ¢i zaniku hmotnépravniho vztahu).

c) Namitka promléeni uplatnénd zalovanou neni rozpornd s dobrymi mravy,
kdyz na upadce nebylo pievedeno pravo hospodateni k pozemku; svéd¢ilo mu jen pravo
pozemek uzivat. SkuteCnost, ze ,,byl deklarovan® umysl ,,pfevést” pozemek v budoucnu,
neni v této souvislosti pravné vyznamny; ostatné, zalobce odmitl bezlplatné pievést pozemek
na upadce (dopisem ze dne 14. unora 2007), procez zalovand nemohla mit legitimni
ocekavani, ze k takovému pievodu dojde.

Proto soud prvniho stupné¢ vyhovél Zzalobé (jen) co do castky 494.104,32 K¢
(odpovidajici ngjemnému za nepromlcené obdobi Sestnacti mésicli, a to bez Ccastky
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odpovidajici dani zptfidané hodnoty, ktera jiz byla odvedena a zalobci nendlezi);
ve zbyvajicim rozsahu Zalobu zamitl.

Mestsky soud v Praze kodvolani zalobce rozsudkem ze dne 22. unora 2024,
€. 3. 29 Co 12/2024-79, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ve véci
sam¢é a ve vyroku o ndhradé nakladl fizeni (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladi
odvolaciho fizeni (druhy vyrok).)

Odvolaci soud ptedeslal, ze narok na vydani bezdivodného obohaceni je narokem,
ktery z Casového hlediska vznika den po dni; lhity pro uplatnéni naroku se fidi pravni
upravou ucinnou ke dni jeho vzniku (v pomérech dané véci zdkonem ¢. 40/1964 Sb., jde-li
o bezdiivodné obohaceni vzniklé¢ do 31. prosince 2013, a zakonem ¢. 89/2012 Sb., jde-li
o naroky vzniklé po tomto datu).

Nasledné se ztotoznil (i) se zavéry soudu prvniho stupné ohledné ,,pocatku béhu
subjektivni promlceci lhity ke dni védomosti zalobce o sepisu pozemku do konkursni
podstaty tipadce* (dne 27. biezna 2007 podal zalobce Zalobu o vylouceni pozemku ze soupisu
konkursni podstaty upadce). Nepromlc¢ené tak zlstaly (jen) naroky, které vznikly pocinaje
dnem 6. zati 2019.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které ma za piipustné
[§ 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho ftadu (dale jen,o.s. f1.°)]
k feSeni pravnich otazek, které odvolaci soud (podle jeho nézoru) dilem vyiesil v rozporu
s (oznac¢enou) judikaturou Nejvyssiho soudu, a dilem jde o otazky NejvysSim soudem dosud
nezodpovézené, tykajicich se béhu subjektivni promlceci doby uprava na vydani
,»Vynosu z ndjemni smlouvy uzaviené zalovanou jako spravkyni konkursni podstaty Upadce
v pritbéhu fizeni o excindacni Zalobg&*.

Dovolatel s poukazem na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2002,
sp. zn. 33 Odo 702/2002, a ze dne 31. Cervence 2019, sp. zn. 29 Cdo 533/2017, zdaraznuje,
ze predmétem fizeni je pozadavek na zaplaceni (vydani) uzitkli z majetku neopravnéné
sepsan¢ho do konkursni podstaty tUpadce. Promlceci doba ohledné uplatnéného
naroku tak mohla zalit bézet a7 na =zaklad¢ rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
dne 25. listopadu 2020, €. j. 13 Cmo 136/2008-326, kdyz teprve na zéklad¢ tohoto rozhodnuti
bylo postaveno najisto, ze pozemek byl do konkursni podstaty tpadce sepsan neopravnéné.
Pritom Zalovana nemohla byt se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vite, Ze pozemek
,patii“ upadci, kdyZ v dobé, za kterou ma vydat uzitky, probihalo fizeni o vylouc¢eni pozemku
ze soupisu majetku konkursni podstaty Gpadce. Soucasné je presvédcen, ze po dobu trvani
fizeni o vyluCovaci Zalob¢ ,,se méla promlCeci doba staveét™.

Konecné dovolatel dodava, ze soudy mély pfi posouzeni otdzky promlceni piithlédnout
i ktomu, ze bezdivodné obohaceni bylo nabyto (viz nedostatek dobré viry zalované)
umyslng.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil a Zalobé
vyhov¢él, poptipadé€ aby toto rozhodnuti (v napadeném rozsahu) zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani jako neptipustné odmitl, majic zavéry
soudl nizSich stupnit o promlceni uplatnéného naroku (v rozsahu dovolanim dotceném)
za spravngé.

Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. . kfeSeni pravnich otdzek v dovolanim
otevienych, dosud Nejvyssim soudem beze zbytku nezodpovézenych.



Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 451 ob¢. zak. kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni
vydat (odstavec 1). Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim
bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho
davodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (odstavec 2).

Podle § 458 odst. 2 obc. zdk. s predmétem bezdiivodného obohaceni musi byt vydany
1 uzitky z n¢ho, pokud ten, kdo obohaceni ziskal, nejednal v dobr¢ vife.

Podle § 107 obc¢. zék. pravo na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni se proml¢i
za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Zze doslo k bezdivodnému obohaceni
akdosena jeho ukor obohatil (odstavec 1). Nejpozdéji se pravo na vydani plnéni
z bezdlivodného obohaceni proml¢i za tfi roky, a jde-li o umyslné bezdivodné obohaceni,
za deset let ode dne, kdy k nému doslo (odstavec 2).

Podle § 2991 o. z. kdo se na tkor jiného bez spravedlivého divodu obohati,
musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil (odstavec 1). Bezdiivodné se obohati zvlasté ten,
kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho divodu,
ktery odpadl, protipravnim wuzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno,
co m¢l po pravu plnit sdm (odstavec 2).

Podle § 3004 odst. 1 o. z. obohaceny, ktery nebyl v dobré vife, vyda vse,
co obohacenim nabyl, vetné plodi a uzitkl; rovnéz nahradi uzitek, ktery by ochuzeny
byl ziskal. Zcizil-li pfedmét bezdivodného obohaceni za uplatu, mé& ochuzeny pravo
pozadovat, aby mu byla podle jeho volby vydana bud’ penézitd ndhrada, anebo co obohaceny
zcizenim utrzil.

Podle § 619 o. z. jedna-li se o pravo vymahatelné u organu vefejné moci,
pocne promlceci lhlita bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé (odstavec 1).
Pravo muze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech
rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla
(odstavec 2).

Podle § 621 o. z. okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhity u prava
na vydani bezdiivodného obohaceni zahrnuji védomost, ze k bezdiivodnému obohaceni doslo,
a 0 osob¢ povinné k jeho vydani.

Podle § 629 odst. 1 o. z. proml¢eci lhita trva tfi roky.

Podle § 638 0. z. pravo na vydani bezdiivodného obohaceni se proml¢i nejpozdéji
za deset let ode dne, kdy k bezdiivodnému obohaceni doslo (odstavec 1). Bylo-li bezdiivodné
obohaceni nabyto iimysIné, proml¢i se pravo na jeho vydani nejpozdé€ji za patnact let ode dne,
kdy k bezdivodnému obohaceni doslo (odstavec 2).

Nejvyssi soud v prvé fadé ptripomind, ze jeho judikatura je ustalena v nasledujicich
zavérech:

1) Vylucovaci zaloba podle § 19 odst. 2 ZKV je svou povahou zalobou procesni,
jejimz prostfednictvim se (jen) pro dobu trvani konkursu kone¢nym zptisobem vymezuje
prislusnost urc¢itého majetku ke konkursni podstaté. Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. Cervence 2004, sp. zn. 29 Odo 394/2002, uveiejnény pod ¢islem 81/2005 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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2) Spravce konkursni podstaty je opravnén sepsanou véc drzet, uzivat a pozivat
jeji plody a uzitky (v€etné najemného), a to i v prubéhu sporu o vylouceni véci ze soupisu
majetku konkursni podstaty, bez zfetele k tomu, zda je upadce vlastnikem véci
Srov. napft. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000,
azedne 27. zati 2007, sp. zn. 29 Odo 1478/2005, uvetejnéné pod cisly 27/2003
a 43/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. biezna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3793/2010, uvetejnény pod cislem 97/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 97/2012°).

3) Vyzni-li spor o pfislusnost sepsaného majetku ke konkursni podstaté ve prospéch
tteti osoby (vylucovatele) [jestlize podle pravomocného rozsudku soudu vydaného v ftizeni
o vylucovaci zalobé podle § 19 odst. 2 ZKV nendlezi sepsana véc do konkursni podstaty],
muze se tato osoba (jejiz majetek byl po urcitou dobu sepsan v konkursni podstaté a tam
uzivan) domdhat UspéSn¢ Zalobou podanou vic¢i spravei konkursni podstaty vydani
bezdivodného obohaceni vzniklého tim, Ze konkursni podstata po urcitou dobu uzivala véc,
jez do ni nendlezela. Pohledavka vznikla tieti osobé vuc¢i konkursni podstaté z titulu
bezdivodného obohaceni vzniklého tim, ze konkursni podstata v obdobi od soupisu
nemovitosti do jejich vylouceni uzivala nemovitosti, jez do ni podle néasledného rozsudku
(o vylouceni nemovitosti z konkursni podstaty) nenalezely (bezdivodné obohaceni
ziskané plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl), je pohledavkou za podstatou ve smyslu
§ 31 odst. 2 pism. b) ZKV. Pfitom posouzeni, zda a v jakém rozsahu budou tfeti osob¢
vydany i plody a wuzitky nabyt¢ z bezdivodné uzivaného (sepsaného) majetku
(mezi n€z patii téz najemné, které najemce sepsaného majetku uhradil do konkursni podstaty
upadce), bude zavislé (jen) na posouzeni, zda byly nabyty (...) v dobré vife
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. ervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 1662/2007,
a ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1786/2009, opét R 97/2012 a divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2020, sen. zn. 29 ICdo 48/2020, uveiejnéného pod Cislem
109/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

4) Pravo pozadovat po najemci véci thradu dluzného najemného za dobu, kdy trvaly
ucinky soupisu véci do konkursni podstaty upadce, piechdzi dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz soud vyloucil véc ze soupisu konkursni podstaty tipadce, ze spravce konkursni podstaty
upadce zpét na pivodniho pronajimatele. Obdobné to plati pro vymahani bezdivodného
obohaceni (ve vysi obvyklého ndjemného) vzniklého tim, ze urCitd osoba uzivala véc
bez pravniho divodu v dobé, kdy trvaly ucinky jejiho soupisu do konkursni podstaty upadce;
v takovém piipad¢ piechazi pravo vymahat bezdivodné obohaceni dnem pravni moci
rozhodnuti, jimz soud vyloucil véc ze soupisu konkursni podstaty upadce, ze spravce
konkursni podstaty upadce na vlastnika véci. Viz napt. rozsudek NejvysSiho soudu
ze dne 30. Cervence 2014, sp. zn. 29 Cdo 3652/2012, vcetné¢ dalsi judikatury
Nejvyssiho soudu zminéné v jeho diivodech.

5) Spravce konkursni podstaty nemohl byt v dobré vife, ze majetek byl sepsan
do konkursni podstaty upadce po pravu, jestlize v dobé, za kterou ma vydat uzitky
z tohoto majetku, probihalo fizeni o zalob¢ na jeho vylouceni ze soupisu konkursni podstaty
(§ 19 odst. 2 ZKV). Srov. napt. divody rozsudkti Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2015,
sp. zn. 29 Cdo 1143/2013, a sp. zn. 29 Cdo 533/2017.

Vyse uvedené pravni zavéry se v pomérech dané véci [kdy k datu, od né¢hoz Zalobce
pozaduje vydani bezdlivodného obohaceni (1. Cervenec 2008), jiz probihalo fizeni o vylouceni
pozemku z konkursni podstaty (vylucovaci zaloba byla podana 27. bfezna 2007)] prosadi
nasledovné.



Zalovana byla opravnéna uzaviit se spoletnosti G najemni smlouvu k pozemku
a inkasovat sjednané najemné, a to bez ohledu na jiz probihajici fizeni o vylouceni pozemku
ze soupisu majetku konkursni podstaty ipadce. Okamzikem pravni moci rozsudku, jimz bylo
vyhovéno vylucovaci zalob€, vzniklo Zalobci vii¢i zalované (i) pravo na vydani plodi a uzitka
z neopravnéné sepsan¢ho majetku, kdyz zalovana nemohla byt v dobré vife o opravnénosti
(spravnosti) soupisu pozemku do majetkové podstaty Upadce (samotné probihajici fizeni
o vylucovaci zalobé, bez ohledu na to, vjaké fazi se nachédzelo, vyvolavalo pochybnost
0 opravnénosti soupisu, piic¢emz tato pochybnost nemohla byt odstranéna az do ,,konecného*
rozhodnuti tohoto ftizeni). Jinak feceno, b&h promlceci doby kuplatnéni prava zalobce
vuci zalované na vydani inkasovaného najemného (za pozemek) nezacal (nemohl zacit)
pfede dnem, kdy takovy rozsudek (rozum& rozsudek soudu prvniho stupné
ze dne 7. listopadu 2007, €. j. 58 Cm 36/2007-32, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25. listopadu 2020, ¢. j. 13 Cmo 136/2008-326) nabyl pravni moci.
A jesté jinak, nabyl-li zalobce vécnou legitimaci k uplatnéni naroku na vydani inkasovaného
najemného (za pozemek) az pravni moci shora zminéného rozsudku, zjevné nemohl
(po prévu) uplatnit tento narok v dob¢, ktera tomuto okamziku ptredchazela.

Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
a které bylo dovolanim zpochybnéno, neni spravné, Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. T).

Pravni nazor NejvysSiho soudu je pro soudy nizSich stupit zavazny. O ndhradé
nakladi fizeni vcetné¢ ndkladl dovolaciho fizeni soud rozhodne v novém rozhodnuti
o véci (§ 243g odst. 1 0. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 30. 7. 2025

L.S.

JUDr. Petr Gemmel v. r.
predseda senatu



