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9. rodinnépravni sympozium
Uvod

Ve dnech 10. a 11. listopadu 2025 se v Kroméfizi uskutecnilo 9. rodinnépravni sympozium na téma
Interpretace a aplikace zasadnich ustanoveni rozvodové novely. Rodinnépravni sympozium si klade
za cil napii¢ profesemi a stupni soudnf soustavy, véetné soudu Ustavniho a Nejvysstho, diskutovat
o typovych piipadech rodinného prava a nalézat modelova feseni, ktera by odpovidala pozadavkam
kladenym na moderni opatrovnickou justici.

Sympozia se zucastnili:

Mgr. Ilona Benesova, Obvodni soud pro Prahu 9

Mgr. Jana Boudova Zvéfinova, Krajsky soud v Praze

JUDr. Hana Brozova, Krajsky soud v Ostrave, pobocka Olomouc
JUDr. Lenka Ceplova, Krajsky soud v Usti nad Labem

JUDr. Katefina Cuhelova, Ph.D., Krajsky soud v Brn¢

JUDr. Roman Fiala, Nejvyssi soud Ceské republiky

Mgr. Katefina Frankova, Krajsky soud v Praze

Mgr. Lenka Hubackova, Obvodni soud pro Prahu 5

JUDr. Jaromir Jirsa, Ustavni soud Ceské republiky

Mgr. Tomas Kamradek, Okresni soud v Ostravé

Mgr. Premysl Klas, Krajsky soud v Brné

JUDr. Pavel Kotrady, Okresn{ soud ve Vsetiné

JUDr. Veronika Kfest'anova, Ph.D., Ustavni soud Ceské republiky
Mgr. Jana Kucerova (Némcova), Okresni soud v Ceskych Budé¢jovicich
Mgt. Jakub Kvapil, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Advokati s.r.o.
JUDr. Ivana Losova, Krajsky soud v Brn¢

Mgr. et Mgr. Lucie Matousova, Ustavn{ soud Ceské republiky
JUDr. Hana Nova, Obvodni soud pro Prahu 4

Mgr. Jan Novak, Krajsky soud v Ostrave, pobocka Olomouc
JUDr. Igor Patizek, Krajsky soud v Hradci Kralové

Mgr. Milan Pecenka, Krajsky soud v Ostravé, pobocka Olomouc
Mgr. Terezie Pemova, Justicni akademie

Mgr. Eva Petrova, Ministerstvo spravedlnosti CR

Mgr. Nad’a Pinova, Méstsky soud v Praze

Mgr. Vladimir Polak, Krajsky soud v Usti nad Labem

Mgr. Jana Provaznikova, Okresni soud v Tabofe

Mgr. et Mgr. Jitka Pruskova, Ustavn{ soud Ceské republiky

JUDt. Lubomir Ptacek, Ph.D., Nejvyssi soud Ceské republiky
Martina Sebalo Viiukova, MSc. Ph.D., Psychiatricka klinika 1. LF UK
JUDr. Renata Sinova, Ph.D., Pravnicka fakulta v Olomouci

Mgr. Timm Smehlik, Krajsky soud v Plzni

Mgt. Jan Spalek, Okresni soud Plzen - meésto

JUDr. Lenka Westphalova, Ph.D., Pravnicka fakulta v Olomouci
Be. Petra Wiinschova, LOCIKA

V prtiloze ¢. 1 tohoto sympozia naleznete pouceni pro rodice podle § 469 odst. 4 z. f. s.

V pfiloze ¢. 2 naleznete vzor referatu — dotazu na OSPOD podle § 469 odst. 4 z. 1. s.
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Dva ideové zaklady

Sympozium vnima, ze zmény provedené zakonem ¢. 268/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, stoji na dvou ideovych
zakladech:

1)  Rovnocenna péce dostatecné kompetentnich rodica
2)  Vychova ditéte bez télesného trestani, dusevniho stradani a jinych ponizujicich opatfen.

Problematika vychovy déti bez télesného trestani, dusevniho stradani a jinych ponizujicich opatfeni
bude zminéna jen okrajové v ramci komentafte k jednotlivym novelizovanym ustanovenim, nebot” se
ji komplexné zabyvalo 7. rodinnépravni sympozium, na které lze v tomto zcela odkazat


https://ja.gov.cz/images/rodinnepravni_sympozium/ANO_AKTUALNI_2025/7_sympozium_po_revizi_25.10.2025.pdf
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Teze

Nejlepsi zajem ditéte je pfednim hlediskem pfi rozhodovani soudu o upravé péce o nezletilé
dite, a to véetné naslednych zmén poméra. Zakonem ¢. 268/2025 Sb., kterym se méni zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dal$i souvisejici zakony
(dale jen rozvodova novela) se koncept nejlepstho zajmu ditéte pifimo promitnul do
ustanoveni § 906 odst. 1, § 907 odst. 1, 2 obcanského zakoniku.

Koncept nejlepsiho zajmu ditéte je flexibilni a adaptabilni. Mél by byt piizpusoben
a definovan individualné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité, jehoz se véc tyka,
nachazi, pficemz pozornost by méla byt vénovana jeho osobnim pomérim, situaci
a potfebam. V ramci individualnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zdjem ditéte hodnocen
a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétnitho ditéte. Pii posuzovani nejlepstho
zajmu ditéte nelze postupovat podle pfedem daného schématu, zajem a potteby konkrétniho
ditéte je tfeba posuzovat v kazdém jednotlivém pifipadé zvlast’ (viz zavéry 6. rodinnépravniho
Ssympozia).

Voditky pro nalezeni nejlepsiho zajmu ditéte pi{ uprave péce jsou zejména potieby ditéte,
rodicovské kompetence a postoj ditéte.

Zakladni potfebou ditéte je mit a rozvijet vztahy s obéma rodici. Je proto v zajmu ditéte, aby
se do péce o n¢j ekvivalentné zapojili oba kompetentni rodice, a to s pfihlédnutim ke
konkrétni situaci ditéte souvisejici s jeho vékem, zdravotnim stavem ¢i dal$imi okolnostmi na
jeho stran¢ (bydliste, Skolské zafizeni, které navstévuje...). Ma-li jeden z rodi¢t narusené
rodicovské kompetence, musi soud hledat miru zapojeni takového rodice do péce o dite,
popiipadé posoudit nutnost zasahu do jeho rodicovské odpovednosti.

Potfeby ditéte se méni v case; plati, ze ¢im je dité mladsi, tim se jeho potfeby méni rychleji.
Umoznuje-li aktualné zjistény skutkovy stav nastavit rezim postupného rozsitovani péce, neni
nutné vyckavat na zménu poméra v budoucnu.

Naprosta vétsina rodica je schopna pecovat o své dit¢ (ma dostatecné rodicovské
kompetence) a neni divod, pro¢ by do péce o dit¢ nemeli byt zapojeni ekvivalentnim
zpusobem. Rodic¢ovské kompetence jsou naruseny zejména v piipadech nasilného jednani,
zavislosti na navykovych latkach a v pfipadé (nékterych) dusevnich poruch.

Pii upraveé pomeéra nezletilého ditéte dvou kompetentnich rodi¢t vystupuje do poptredi
negativni zavazek statu na poli ochrany rodinného Zivota; stat muze do rodiny ingerovat, jen
je-li to nezbytné nutné. Pii upravé poméru nezletilého ditéte, ma-li jeden nebo oba rodice
narusené rodicovské kompetence, vystupuje do popfedi pozitivni zavazek statu na poli
ochrany rodinného zivota; stat by mel rodice podpofit pifi posilovani jeho rodicovskych
kompetenci.

Nepravdiva nafceni z naruseni rodi¢ovskych kompetenci a/nebo zavadéjici informace
o specifickych potfebach ditéte smeéfuji k vylouceni druhého rodice ze zivota ditéte a soudy
maji tuto skutecnost pii Gprave pomeru ditéte zohlednit.


https://ja.gov.cz/images/rodinnepravni_sympozium/6_sympozium_Jak_pracovat_s__nekompetentn%C3%ADmi_rodi%C4%8Di.pdf
https://ja.gov.cz/images/rodinnepravni_sympozium/6_sympozium_Jak_pracovat_s__nekompetentn%C3%ADmi_rodi%C4%8Di.pdf
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Teze 1 - Nova uprava péce o dité: diiraz na nejlepsi zajem ditéte

Nejlepsi zajem ditéte je pfednim hlediskem pfi rozhodovani soudu o upravé péce
o nezletilé dité, a to véetné ndslednych zmén pomért. Zikonem ¢. 268/2025 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
a dalsi souvisejici zakony (ddle jen rozvodova novela) se koncept nejlepsiho zajmu
ditéte pfimo promitnul do ustanoveni § 906 odst. 1, § 907 odst. 1, 2 obcanského
zakoniku.

Podle § 906 odst. 1 o. z., ve znéni t¢inném od 1. 1. 2026, ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi
rodicu ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodicta napiisté o dité pecovat, a to s uvazenim
zajmu ditéte; s timto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodict soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-
li to zajem ditéte.

Podle § 907 odst. 1 o. z., ve znéni ucinném od 1. 1. 2026, dohodnou-li se na tom rodice, soud
rozhodne, ze dité zistava v péci obou rodicu, aniz by urcoval rozsah péce o dité kazdého z nich.

Podle § 907 odst. 2 o. z., ve znéni ucinném od 1. 1. 2026, nerozhodne-li soud podle odstavce 1, urci
rozsah péce o dité kazdého z rodicu, a to s uvazenim zajmu ditcte.

Dle Obecného komentafte ¢. 14 Vyboru OSN pro prava ditéte, bod 67, vybor je toho nizorn, e obecné je
v nejlepsim zajmu ditéte sdilend rodicovskd péce. Pri rozhodovani obledné rodicovskych povinnosti je vsak jedinym
kritériem nejlepsi zajem konkrétniho ditéte.

Ustanoveni § 906 a 907 obcanského zakoniku (dale jen o. z.) ve znéni ucinném do 31. 12. 2025
vymezovala fadu kritérif, kterd byla rozhodna pro svéfeni ditéte do spolecné péce, sttidavé péce, péce
jednoho z rodicu ¢i do péce jiné osoby. Jednalo se o vztah ditéte ke kazdému z rodicu, ale také o jeho
vztah k sourozencim, popfipadé i k prarodicam (§ 906 odst. 1 o. z.); o osobnost ditéte, zejména
s ohledem na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérim
rodict, jakoz 1 na citovou otientaci a zazemi ditéte; o vychovné schopnosti kazdého z rodicu;
o stavajici a oc¢ekavanou stalost vychovného prostedi, v némz ma dit¢ napiist¢ zit; o citové vazby
ditéte k jeho sourozencium, prarodi¢im, popiipadé dalsim piibuznym i nepfibuznym osobam; o to,
ktery z rodict dosud o dit¢ fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu,
jakoz 1 o to, u kterého z rodict ma dité lepsi pfedpoklady zdravého a uspésného vyvoje (§ 907 odst.
1 0. z.); o schopnost rodice dohodnout se na vychove ditéte s druhym rodicem (§ 907 odst. 2 o. z.).

Jiz v ramci 8. rodinnépravniho sympozia byla zminéna diskutabilnost shora uvedenych zakonnych
kritérif, ktera mela potencial eskalovat rodicovské konflikty, nebot’ sméfovala k ,,nalezeni lepstho
rodice®. Neni pfitom znama zadna védecka metoda, kterd by dokazala u rodict, ktefi nemaji narusené
rodicovské kompetence, porovnat kvalitu jejich rodicovstvi. Ustanoveni § 906 a 907 o. z. ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2025 nebyla ani zcela kompatibiln{ s nalezovou judikaturou Ustavniho soudu
tykajici se stiidavé péce (naptiklad body 30 az 56 odavodnéni nalezu sp. zn. 1. US 3065/21), ktera
v ramci rozhodovani o pomérech ditéte po obecnych soudech pozadovala, aby primarné prokazovaly,
zda v projednavaném pifpadé existuji skutecnosti, pro které by do Zivota ditéte neméli byt
ekvivalentnim zpasobem zapojeni oba rodice, a to zpravidla formou stiidavé péce.

V ramci debat o rozvodové novele se objevuji nazory, ze ,,pouhy* obecny odkaz na zajem ditcte, bez
uvedeni relevantnich kritérif pro uréeni miry péce rodict, pfinese zhorseni situace déti, zejména téch
ohrozenych domacim nasilim. Sympozium povazuje takové tvahy za nedivodné. Jak bude nize
uvedeno, jednim z voditek pro urceni nejlepsiho zajmu ditéte v pfipadech, kdy se rozhoduje o jeho
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péci, jsou rodicovské kompetence obou rodict. Ma-li néktery z rodi¢i kompetence narusené (napf.
v piipadech domaciho nasili, zavislosti na navykovych latkach, nelécené psychiatrické nemoci...),
soudy musi v zajmu ditéte takovou skute¢nost zohlednit', bud’ v rimci rozsahu uréené péée, nebo
zasahu do rodicovské odpovédnosti. K tomuto tématu viz zavéry 6. rodinnépravniho sympozia
a odavodnéni 7. a 8. teze 7. rodinnépravniho sympozia.

Rozvodova novela fesi primarné dpravu poméra k nezletilym détem v souvislosti s rozvodem
a rozchodem rodi¢t; nejde o specialni zakon zaméfeny na problematiku domaciho nasili, dét
ohrozenych sexualni trestnou ¢innosti ¢i riznymi zavislostmi a poruchami. To ovsem v zadném
pfipadé neznamena, ze opatrovnicti soudci nebudou chranit ohrozené déti nebo Ze by jim v tom
rozvodova novela branila. Na uvedené ohrozujici jevy by se méla zaméfit jina — zvlastni novela.

Sympozium chce upozornit, ze dfivejsi novelou obcanského zakoniku doslo k definovani domaciho

nasilf a zduraznuje, ze projednavana novela situaci déti ohroZenych domacim nasilim Zadnym
zptisobem nezhorsuje.

Teze 2 — Flexibilita a adaptabilita konceptu nejlepsiho zajmu ditéte

Koncept nejlepstho zajmu ditéte je flexibilni a adaptabilni. Mél by byt pfizpusoben
a definovan individualné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dit¢, jehoz se véc
tykd, nachazi, pficemz pozornost by mé¢la byt vénovana jeho osobnim pomérum,
situaci a potfebam. V ramci individualnich rozhodnut{ musi byt nejlepsi zajem ditéte
hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte. Pfi
posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte nelze postupovat podle pfedem daného schématu,
zajem a potfeby konkrétniho ditéte je tfeba posuzovat v kazdém jednotlivém pfipadé
zvlast (viz zavéry 6. rodinnépravniho sympozia).

Pravni véta nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2469/25 ze dne 30. 9. 2025: Ma-/i soud za to, e
poméry nexletilého ditéte se gmeénily natolik dsadné, Ze je treba ménit rozlogent péce kagdého 3 rodici, musi drovert
24vér o tom, v jakém pomérn bude kagdy 3 rodicii pecovat (3da v lasové soumérmém (i lasové vychyleném ve prospéch
Jednobo 3 rodicii), podeprit konkrétnimi diivody, proc je takové rozlogent péce za specifickych okolnosti véci vhodné a v
nejlepsim zdjmu ditéte. Neudini-li takto individualizované posougeni konkrétni rodinné situace a vyjde toliko 3
mechanicky a nepriléhave poungitych obecnych postulati plynoucich 3 vyvojové psychologie ditéte, dopusti se liboviile a
porusi tim prdavo rodice na péci a vichovu ditéte podle &. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod ve spojeni s
praven na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Jiz v pfedchozich sympoziich byla zdtraznéna premisa, ze véci péce soudu o nezletilé nemohou byt
rozhodovany podle pfedem daného schématu. Tato premisa neni v rozporu s pozadavkem, aby soudy
pii svém rozhodovani vychazely z védeckych dikaza (evidence-based pfistup), které mohou byt
v obecné roviné nastrojem decision making procesu pfi hledani nejlepstho zajmu ditéte.

! Pii rozhodovani o omezenf kontaktu majf vnitrostatni organy povinnost zohlednit stézovatelem tvrzenou existenci
domaciho nasilf, které je relevantnim a povinné posuzovanym argumentem (Bizdiga proti Moldavsku, 2023, § 62).


https://ja.gov.cz/images/rodinnepravni_sympozium/6_sympozium_Jak_pracovat_s__nekompetentn%C3%ADmi_rodi%C4%8Di.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228152
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Teze 3 — Voditka pro nalezeni nejlepsiho zajmu ditéte

Voditky pro nalezeni nejlepsiho zajmu ditéte pfi upravé péce jsou zejména potieby
ditéte, rodicovské kompetence a postoj ditéte.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte pfednim hlediskem pfi jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at” uz uskutecnované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialn{ péce,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

Ustalena judikatura Ustavnifho soudu v duchu souvisejicich mezinarodnich smluv vymezila obecna
kritéria, ktera musi obecné soudy brat v uvahu pfi apravé vychovnych pomért z hlediska nutnosti
zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte, jakoz i vzdy zkoumat jejich naplnéni. Jsou jimi: (1) existence
pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou; (2) mira zachovan{ identity
ditéte a jeho rodinnych vazeb v pfipadé jeho svéfeni do péce té které osoby; (3) schopnost osoby
usilujici o svéteni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj 1 fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné
potieby; (4) postoj ditcte.

Vybor OSN pro prava ditéte v Obecném komentafi ¢. 14 ze dne 29. 5. 2013 uvadi celkem sedm
prvka, které je tieba v piipadé rozhodovani o uprave v nejlepsim zajmu ditéte vzit v fizeni v potaz.
Kromé jiz vyse zminénych ctyf kritérif jsou uvedena i tii dalsi, a to (5) zranitelnost ditéte, (6) pravo
ditéte na zdravi a (7) pravo ditéte na vzdélani.

Shora uvedena kritéria vychazi z potfeb ditéte (kritéria 1,2, 5, 6 a 7), zohlednuji schopnost rodicu tyto
potieby napliovat (kritérium 3) a reflektuji postoj ditéte (kritérium 4). Snad kazdy opatrovnicky
soudce se setkal se situaci, kdy jeden z rodict argumentoval tim, ze dité je tak nizkého véku, ze to
vylucyje stifdavou péci nebo ze ma specifické zdravotni problémy, které vylucuji sttidavou péci; ze
druhy rodi¢ je nasilnik a/nebo ma problém s alkoholem ¢i drogami a/nebo se neumi o dité postarat,
coz vylucuje stfidavou péci; ze si dit¢ stiidavou péci nepieje. To, Zze nove zakon nedefinuje formy
péce, neznamena, ze zmizi spory rodi¢t o upravu pomért jejich déti. Nove se vsak spor rodi¢t nebude
zaméfovat na formu péce, ale na rozsah péce kazdého z nich. Nize bude oduvodnéno, pro¢ prave
potieby ditéte, rodicovské kompetence a pfani ditéte pfedstavuji zasadni voditko pfi nalézani
nejlepstho zajmu ditéte pfi rozhodovani o péci.

Sympozium zduaraznuje, ze v ramci projednavani pifpadu konfliktnich rodict nesmi byt dité pii
realizaci participacnich prav vystaveno konfliktu loajality. Je primarni povinnosti soudu poskytnout
diteti informace, nikoliv od ditéte informace ziskavat; pokud se vsak dité vyjadfit chee, tak mu musi

byt poskytnut dostatecny prostor (v podrobnostech lze odkazat na 5. rodinnépravni sympozium).

Teze 4 — Dobry vztah s obéma rodici jako zakladni potfeba ditéte

Zakladni potfebou ditéte je mit a rozvijet vztahy s obéma rodici. Je proto v zajmu
ditéte, aby se do péce o n¢j ekvivalentné zapojili oba dostateé¢né kompetentni rodice,
a to s pfihlédnutim ke konkrétn{ situaci ditéte souvisejici s jeho vékem, zdravotnim
stavem ¢i dal$imi okolnostmi na jeho strané (bydlisté, Skolské zafizeni, které
navstévuje...). Ma-li jeden z rodich narusené rodicovské kompetence, musi soud
hledat miru zapojeni takového rodice do péce o dité, popfipadé posoudit nutnost
zasahu do jeho rodi¢ovské odpovédnosti.
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Tezi, ze zakladni potfebou ditéte je mit a rozvijet vztah s obéma rodici, pfijalo jiz 1. rodinnépravni
sympozium.

3. rodinnépravni sympozium ji rozsifilo o dodatek, ze pfipadné naruseni vztahu k jednomu z rodica
a rozvijet vztah s obéma rodici po rozpadu jejich svazku zpravidla naplni takové uspofadani poméra
ditéte, pfi kterém jsou do zivota ditéte ekvivalentné zapojeni oba rodice. Péci, pfi které jsou do zivota
ditéte ekvivalentné zapojeni oba rodice, lze definovat tak, ze se otec 1 matka ekvivalentnim zptisobem
podili na vychové svého ditéte a oba jsou ditéti ekvivalentnim zptisobem emocné 1 fyzicky dostupni.
Ekvivalence pfitom nenf minéna z ¢asového hlediska (nejde o kvantitu straveného ¢asu), nybrz z jiz
zminéné emocni a fyzické dostupnosti a zapojeni do vychovy a béznych ¢innosti ditéte (jde o kvalitu
straveného casu).

Shora uvedené teze 1. a 3. rodinnépravniho sympozia zistavaji aktualni i po ucinnosti rozvodové
novely. Lze pfedpokladat, ze pfedmétem sport rodict po 1. 1. 2026 bude rozsah soudem uréené péce
podle § 907 odst. 2 o. z., ve znéni uc¢inném od ledna 2026, popf. nutnost zasahu do rodicovské
odpovédnosti.

Jde-li o rozsah soudem urcené péce, Ize po modifikaci i nadale vychazet z nalezové judikatury
Ustavniho soudu vztahujici se ke stfidavé péci. Modifikace se pfitom vztahuje ,pouze®
k odnélepkovani forem péée’. Ustavni soud dlouhodobé vychazel z prava ditéte a rodic¢i na
ekvivalentni péci, ekvivalenci pfitom (shodné jako rodinnépravni sympozia) nespatioval v kvantité,
nybrz v kvalité, a to i kvalit¢ pravni; vzdy pfitom bylo nutno vychazet z nejlepstho zajmu ditéte.
Z nalezové judikatury Ustavniho soudu je tak zfejmé, Ze rozsifeny styk neni kvalitativné totéz, co
asymetrické (stiidava) péce, a¢ by rozsah byl totozny (viz napt. nalez sp. zn. 1. US 3065/21 ze dne 3.
5. 2022).

Podle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 2469/25 ze dne 30. 9. 2025: Dité md privo 3dsadné na
rovnocennou (rovnomeérnon) péci obou rodicdi a prdava obou rodicii na péii o dité maji stegnou vabu [i. 32 odst. 4 Listiny,
&, 8 Umlnvy ochrané lidskych priv a zikladnich svobod ("Uminva"), &. 7 odst. 1 Unmlnvy o pravech ditéte; rozsudek
Evropského soundu pro lidska prdva ve véci Dostdl proti Ceské republice ze dne 21. dinora 2006, stiznost & 26739/ 04,
§ 55]. Clinek 8 Uniluvy neprizndva sadnému 3 rodicii prednostni pravo na vychovu ditéte (rogsudek Evropského
soudu pro lidska priva Marsalek proti Ceské republice ze dne 4. dubna 2006, stiznost & 8153/04, § 68)...
Napliiuji-li oba rodice vsechna kritéria podobnon mérou a projevuji-li oba rodice skutelny a upiimny djem pecovat
0 s0é dité, vytviri aplikace . 10 odst. 2 Listiny a &. 8 Umluvy ve spojeni 5 . 32 odst. 4 Listiny a él. 3 a . 18
Unmilnvy o prévech ditéte presumpei ve prospéch stridavé péce a je tieba vychdzet 3 predpokladu rovnosti. V' praktické
roviné by kazdé roxhodnuti obecného sondu mélo vést k tommn, aby byl postuldt rovnomérné rodifovské péce co nejvice
naplnén. Odlisné reseni vyZaduje pddné, ndlezité objasnéné a vysvétlené divody, majici oporu v ochrané nejlepsiho zajmu
ditéte (srov. nalez sp. zn. 1V. US 2611/20 ze dne 22. prosince 2020, bod 17, jakoF i shranti v nalezn sp. zn. 1.
US 3522/22 ze dne 30. brezna 2023, bod 26). Soudy maji povinnost zoblednit viechny relevantni skutecnosti
odragejici jedinecnou situaci ditéte a ndsledné je reflektovat v odivodnéni svého rozhodnuti. Newoli-li sond noZnost
stiidavé péce jako jednn 3 rovnocennych forem péie, musi své rozhodnuti presvédcivé odrvodnit individudlnini
skutkovymi okolnostni, kieré dostatené osvétli, proc by stiidava péce konkrétnimu ditéti nevybovovala [vig napr. ndlez
sp. zn. 111 US 2298/ 15 ze dne 15. biezna 2016 (N 44./80 SbINU 543), bod 16]...

Podle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2364/24 ze dne 5. 2. 2025: Ustavni sond zdiirazinje, Ze ackoli
ve své judikature dlonhodobé oxnacuje stiidavon péci za vychozi model, 3 ddného ndlezu nelze dovodit, Ze by timto
vichozim modelem méla byt jebo symetricka varianta (tedy roziosend 50:50). Nagpak Ustavni sond vislovné pripusti
Ze stiidavd péce mie byt rozlogena asymetricky (nilez ze dne 3. kvétna 2022 sp. zn. 1. US 3065/ 21, body 59 ag

2 iz W proti CR, rozhodnuti ze dne 3. dubna 2025, W proti Ceské republice | Mezi—soudy,
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61). Judikatura Ustavniho soudn se vymezovala zejména proti svéfovdni ditéte do péce jen jednoho 3 rodicii s 1.
Sirokym stykem drubého rodice a privé v tomto kontextu akcentovala rovné prdvo rodicii podilet se na péci o déti. 17
Sddném dosud vydaném rozhodnnti vsak nezaznélo, Ze by kagdy rodic musel mit dité v péci po zcela shodnon dobu
Jako ten druby. Ustavni sond v3dy akcentoval individudlni okolnosti a predevsim nejlepsi zdjem ditéte. Predstava, e
dokonale symetrickd stridavd péce (model 50:50 s intervalem stiiddani po jednom tidnu) je modelem preferovanym, nemai
Sddnou oporn v dkoné ani v sistavnim pordadkun; vychazi 3 mylného presvédient nékteryeh rodich, e kazgdy 3 nich ma
WPravo na idedlni polovinu ditéte,“ cog predevsim nebere na retel, Ze hlavnim iiiastniken 1izeni ve vécech péce soudn
0 negletilé je privé dité, jehog nejlepsi djem stoji nade vsemi ostatnimi djmy.

Sympozium ma za to, Ze z (nejen shora uvedené) nalezové judikatury Ustavniho soudu tykajici se
upravy péce o nezletilé dité lze po 1. 1. 2026 aplikovat v piipadech dvou dostatecné kompetentnich
rodict nasledujici postulaty:

- Dité ma pravo zasadné na rovnocennou (rovnomérnou) péci obou rodicti a prava obou rodict
na péci o dité maji stejnou vahu.

- Naplnuji-li oba rodice vsechna kritéria podobnou mérou a projevuji-li oba rodice skute¢ny
a upHmny zajem pecovat o své dité, vytvai aplikace ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy
o pravech ditéte ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 3 a ¢l. 18 Umluvy o pravech ditéte
presumpci ve prospéch rovnomérné péce a je tieba vychazet z predpokladu rovnosti.
V praktické roviné by kazdé rozhodnuti obecného soudu mélo vést k tomu, aby byl postulat
rovnomérné rodicovské péce co nejvice naplnén. Odlisné feseni vyzaduje padné, nalezité
objasnéné a vysvétlené duvody, majici oporu v ochrané nejlepsiho zajmu ditéte.

- Ptedstava, ze dokonale symetricka péce (model 50:50 s intervalem stfidani po jednom tydnu)
je modelem preferovanym, nema zadnou oporu v zakoné¢ ani v ustavnim pofadku; vychazi
z mylného pfesvédceni nékterych rodicu, Zze kazdy z nich ma ,,pravo na idealni polovinu
ditéte,” coz predevsim nebere na zfetel, Ze hlavnim dcastnikem fizenf ve vécech péce soudu
o nezletilé je pravé dité, jehoz nejlepsi zajem stoji nade vSemi ostatnimi zajmy.

Sympozium zdtraznuje, ze pojem rovnocenna péce ma hodnotovy vyznam a neni totozny s pojmem
rovnomérna péce, ktery ma kvantitativni vyznam; rovhomérnost nerovna se 50:50.

Rozvodova novela pfedpoklada, ze v pfipadé narusenych kompetenci bude dochazet k zasahim do
rodicovské odpoveédnosti vyrazné castéji, nez dosud; to plati v piipadech, kdy rodic¢ o dité dlouhodobé
nejevi zajem.

Tim, jak projednavat a rozhodovat piipady rodict s narusenymi kompetencemi (neschopnost provést
dit¢ rozpadem vztahu rodicti, domaci nasili a zavislost na navykovych latkach), se zabyvalo 6.
rodinnépravni sympozium. Vzhledem k poptavce ze strany justice i odborné vefejnosti se kazdému
z téchto témat bude vénovat samostatné sympozium.

P1i projednavani pfipadu apravy péce relativne casto zazniva namitka jednoho z rodict, ze vzhledem
ke specifickému zdravotnimu stavu ditéte (poruchy spektra, ADHD, smyslové nebo mentalni
postizeni ...) neni mozno, aby o n¢j ekvivalentnim zptisobem pecovali oba rodice, nybrz Ze je nutné
diteti dopfat stabilni prostfedi. K tomu nutno podotknout, ze z odborné literatury a védeckych
vyzkumu vyplyvaji zasadni rizika, pokud o dité s postizenim pecuje pouze jeden rodi¢’ (Groven stresu
rodice, zdravotn{ stav rodice, socioekonomické dopady ...). Stfidani v péci o dité se specifickymi
potiebami vyplyvajicimi z jeho zdravotniho stavu ve dvou domacnostech je vsak obecné podminéno
tim, ze oba rodice maji nahled na zdravotni stav ditéte, spolupracuji s odborniky a respektuiji jejich
doporuceni a ze po rozpadu svazku rodi¢t bude pokracovat péce odbornika (I1ékaft, psycholog ...),

8 Viz zahraniéni odborna literatura
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ktery dosud s ditétem pracoval. Podrobnéji se tomuto tématu bude vénovat dalsi rodinnépravni
sympozium, které bude zaméfené na projednavani a rozhodovani véci vysoce konfliktnich rodicu.

Teze 5 — Potfeby ditéte v Case

Potfeby ditéte se meéni v case; plati, Ze ¢im je dité mladsi, tim se jeho potfeby méni
rychleji.

Umoznuje-li aktualné zjistény skutkovy stav nastavit rezim postupného rozsifovani
péce, neni nutné vyckavat na zménu poméru v budoucnu.

V fizenich o Gpravu péce byva castym argumentem, ze dit¢ v uréitém véku potfebuje mit jednu
primarné pecujici osobu, a ze neni mozné, aby se do péce ve vétsim rozsahu zapojoval druhy rodic.
Ustavni soud se v nedavné dobé k teorii attachmentu vyjadfil nasledujicim zpusobem:

Podle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 2469/25 ze dne 30. 9. 2025: Teorie vtahové vazby ugivajici
pojent primdrni vtahové osoby vage vnik takové vagby na proni mésice Zivota ditéte. Vyznamnost a charakter této
vazby se proméiini v davislosti na vyvoji ditéte. U v drubém roku véku ditéte se vétsina déti vdsge na vice ne jednu
osobu (Hasto, |. V'3t abovd vizba. Ku koreriom lasky a rizkosts, Vydavatelstvo F, 2005, 5. 79). Jig od batoleciho
obdobi je dité schopno vzhledem k internalizaci primdrni vtahové osoby si jeji pritomnost vyvolat v pripade, se neni
pritommna. Proto je koncept primarni vtahové osoby ugitetny do raného batoleciho véku, poté vriistd diilegitost dalsich
vazeb. V" teorii vztahové vazby je problematické, se veskery vyzkum se od vyniku teorie (70. léta 20. stoleti) vénoval
predevsim vtabu matky a ditéte neg otce a ditéte. Pritom diileZitost vazby otce a ditéte thvi v roweji prosocidlniho
chovdni ditéte. Jak divky, tak chlapci v predskolninm a mladsim skolnim véku vykazovaly pii pozitivni vtabové vazbé
k otci méné iizkosti a deprese. 17 diisledkn rozehodu rodicii navie spise dochdzi k naruseni vazby otce a ditéte ne ve
vztabu ditéte s matkon (Kraus, L. a Pope, K. The Importance of Attachment in Custody Evalunations: Toward The
Best Interest of the Child in Galatzer-Levy, R. M., Kraus, L., Galatzer-Levy, ]. The Scientific Basis of Child Custody
Decision, 2nd edition, |. Wiley, 2009, s. 165-181). Neddvnd studie teorie vztahové vazby nadto opétovné potvrdila
ndzor, e témér vsechny déti si tvor? minimalné jeden vazebni vtah a vétsina jich md nékoliky rozdil je v kvalité téchto
vazeb. 1V gtahovd vazba déti s jejich pravidelnymi pecovateli je stézeni a méla by byt podporovina, nadto vice pecujicich
050b a vazebni sit’ predstavuje ve vyvoji ditéte ochranny faktor (Forslund, T. et al., Attachment Goes to Court: Child
Protection and Custody Issues, Attachment & Human Development, 24(1), 2021, s. 1-52). Veétsi mnoZstvi
vazebnich osob pro dité tak cini nemoZnym zalogit rozhodnuti o podobé péce ponze na tomto faktorn. Pri rozhodovdni
0 formé péce by tak soud mél na povabu a silu vitahové vazby pobliZet v kombinaci s dalsimi faktory (Robrbangh, |.
B., A Comprebensive Guide to Child Custody Evalunations: Mental Health and 1.egal Perspectives, Springer Science
+ Business Media, 2008, s5. 46). Je vhodné dodat, e rogsah péce nekoreluje s jistoton dané vazby, kterd nepiisobi na
budonci Zivot ditéte osamocené; viiv md rovnég napr. podpora od rodice, domdci prostieds, navazovani vtabi
§ vrstevniky a dalsimi vtabovymi osobanzi, "dostateiné dobra" péce a jeji soustavné trvdant, potieba ditéte mit 3ndamého
pecovatele nepredstavujiciho riziko (Hynan, D. ]. Child Custody Evaluation: New Theoretical Applications and
Research, Charles C Thomas, 2014, 5. 29, a ct. vyse Forslund, 25-30).

Nastaveni ekvivalentniho zapojeni rodi¢t do zivota malého ditéte bylo jednim z témat 8.
rodinnépravniho sympozia, které doporucilo jako vhodny nastroj pro posouzeni moznosti a ¢etnost
pfespavani ditéte ve véku do 3. let véku ve dvou domadcnostech nastroj zpracovany soudem
v Oregonu (viz 2. pifloha 3. rodinnépravniho sympozia). Je dulezité si uvédomit, ze ve véku do 3 let
se potfeby ditéte, a tomu odpovidajici moznosti rodicta se do jeho Zivota zapojit ekvivalentnim
zpusobem, mén{ velmi dynamicky. Pro formovani vazby mezi ditétem a rodicem pfitom plat, Ze
Gmérna véku ditéte. Nize uvedené nélezy Ustavniho soudu zohlediiuji dynamiku vyvoje ditéte
a zdaraznuji, ze nenf efektivni (a vhodné) soudné upravovat poméry ditéte co par mésicd, ale soudy
by mély nastavit i budouci rozsah péce, umoznuje-li to aktualné zjistény skutkovy stav.
10
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Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 212/25 ze dne 12. 3. 2025: Uloha opatrovnickych soudi je
nelebkd a velmi odpovédnd. Mnohdy namisto rodicii musi nastavovat pravidla givotniho rytnu rodin na mnobo mesici
a let predem (minimainé sudy a lichy rok), nedari-li se rodiciim samotnym dospét k takovému rodicovskémn planovini,
aby vyhovovalo jak ditéti, tak rodicsim. U malého ditéte s rapidnéjsimi vyvojovymi skoky ma rodic znalny vliv na rogvey
ditéte v mnoha oblastech Zivota (socidlni role a kontrola, upeviiovini individnality, jazyk atd.). S obledem na béh casu
pro dité ma potom negativni dopad na vytvareni pevnych vazeb rodicii a déti jak délka soudniho 1izent, tak chybéici
odpovidajici vykonatelnd sondni riprava styku. Nebrani-li rozhodnuti o podobeé styku uldstni okolnosts, souldsti priva
na soudni ochranu a drovert prava na ochranu rodicovstvi je nastaveni péle kazgdého 3 rodicii tak, aby se mobli podilet
rovnomémé na péci a pecujicich sikonech o dité. 1 opacném pripade bylo nezbytné soudné nastavovat na pocitkn Zivota
ditéte co pdr mesicii novon dipravu pouze 3 diivodn véku. To neni ani efektivni, ani ddonci. Nelze opomenont ani
gdkonnou podminku pro zménu rozhodnuti v § 909 obianského akonikn, a to ménu pomeri, kieré je nutno roxumeét
Jako zméné podstatné v takovych skutecnostech, Rteré tvorily skutkovy podklad pro predehozi rozhodnuti sondu (nalez
sp. zn. IV, US 2002/ 22 ze dne 20. dré 2022). Je tédko predstavitelné, e k takové podstatné zminé by mélo
dochazet v krdtkych casovych disecich kopirujicich pouge jen psychosocialni rogvof — ejména malého — ditéte. .. soud
povinen upravit poméry k ditéti komplexné, je-li to mogné, a neodsonvat dalsi sipravu do budoucna, pricems ndavrhy
rodicii neni vazdn. .. Krajsky soud uvedenym pogadavkiim nedostdl, po navykacim rezinu nenastavil regim, na ktery
§i dité mélo navyknout, a soucasné bez relevantnibo divodn nenastavil prazgdninovy styk otce s deerou, kterd o pronich
do ivahy pripadajicich letnich prazdnindch bude ve vékn 3 let, co je jig vék, ktery sdam o sobé roghodné neni prekdzkon
pro prazdninovy regim styku odlisny od regimn bégného. Soudy i o styku rozhoduji podle stavu ke dni rozhodnuts,
rozhoduji vsak o sipravé styku pro dobu budouci, proto musi mit vizi budouciho vyvoje ditéte uriitého véku a piiblizet
k ni.

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II US 894/25 ze dne 23. 7. 2025: Pro Ustavni sond vsak neni
rozhodujici samotny rogsab styku, jak jej upravil odvolaci soud, ale skutecnost, Fe nestanovil ddny vyhled jeho
postupného rozsirovani — na rozdil od obvodniho soudu, ktery alesport minimalni vibled nastinil. Existuje pritom vice
gprisobii, jak styk postupné rozsirovat: napriklad navyseni délky asistovaného styku, jeho castéjsi frekvenci, presun do
prirozenéjsiho prostied, pritomnost matky pri kontaktu nebo jeho kondni v misté jejibo bydlisté... Podle § 909
obianského zakonikn Ie ménit rozhodnuti o pomérech k ditéti pouze pri podstatné méné okolnosti, na nichg
predehozi rozhodnuti spolivale. Takovou zménu je nutno chapat jako dsadni posun ve skutkovém zdkladu
predehoziho rozhodnuti (srov. nélez sp. zn. V. US 2002/ 22 ze dne 20. 9. 2022). V" této véci i aktudlné zjistény
skutkovy stay umonuje nastavit regim postupného rogsirovani styku, aniz by bylo nutné vyikdvat na 3ménn poméri
v budoncnu. Jig v dobé rozhodovani odvolacibo soudu pritom muselo byt rejme, Ze nastaveny reZim styku je
minimalistickym extrémen, s nimg se nelze do budoncna dsadné spokoyit.

Teze 6 — Dostate¢né a naruSené kompetence rodict

Naprosta vétSina rodicu je schopna pecovat o své dité¢ (ma dostatecné rodicovské
kompetence) a neni davod, proc¢ by do péce o dité¢ nemeli byt zapojeni ekvivalentnim
zpusobem. Rodicovské kompetence jsou naruseny zejména v piipadech nasilného
jednani, zavislosti na navykovych latkach a v pfipadé (nékterych) dusevnich poruch.

Jak jiz bylo shora uvedeno, ekvivalentni zapojeni obou rodi¢i do zivota dité¢ je podminéno jejich
plnymi rodicovskymi kompetencemi. Obecné je mozno vychazet z tzv. ,,nulové hypotézy®, tedy ze
vyichovné kompetence rodicii jsou pro vychovu daného ditéte dobré. Neni proto divodné posugovat a popisovat osobnostni
vlastnosti rodich, jestlige o nich nejson konkrétni pochyby; dité potrebuje aZivat rodice takového jaky je; vychovné
kompetence je nutné posuzovat predevsim na akladé dosavadni bistorie a v kontextu modelu rodicovskych kompetenci’.

4 srovnej Doc. PhDr. et PhDr. Radek Ptacek, Ph.D., sbornik Interdisciplinarn{ spoluprace v nejlepsim zajmu ditéte,

Tribun EU, 2015, s. 67 - 77
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V pfipadé, Zze by vsak realné indicie ukazovaly na moznost vyvraceni této hypotézy, jsou soudy v
ramci vysetfovaci zasady povinny rodicovské kompetence vyhodnotit a v pfipadé jejich naruseni tuto
skute¢nost promitnout do uréeného rozsahu péce ¢i zasahu do rodicovské odpovédnosti. K
vyhodnoceni rodi¢ovskych kompetenci je mozno vyuzit nastroj dostupny na www.prodite21.cz.

Podle nélezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014: Neg Ustavni soud
pristoupt k rozboru divods, které mobou vyvratit presumpei ve prospéch stridavé péce, musi nejproe blige rogvést obsab
Jednotlivich yF zdkladnich objektivnich kritérié zminénych v bodé 27 tohoto ndlezn. V' této somvislosti Ustavni sond
podotika, Ze schopnost daného rodice ajistit jeho vyve a fyzické, vdélavacs, emociondlni, materidlni a jiné potieby
neni obvykle naplnéno stejnon mérou napriklad tehdy, pokud byl jeden 3 rodicii v blizké minnlosti odsonzen k vykonu
trestu odnéti svobody, pokud se jeden 3 rodicii dopustil fyzického (i psychického ndsili na dotéeném ditéti i existuje
prokazatelnd "ndsilna bistorie" tohoto rodice ve vztabu k jinym détem, pokud se jeden 3 rodicii prokazatelné dopustil
domdciho ndsili na drubém 2 rodicii, pokud je jeden 3 rodichi 2avisly na drogdch, alkobolu (i silnych lécich snizujicich
Jeho motorické a psychologické schopnosti, pokud jeden 3 rodicii vede negiizeny Zivot, & pokud ma jeden 3 rodici
diagnostikovany davainé psychické problémy (ani v téchto piipadech vsak obvykle nelze vylonlit styk takovébo rodice
5 ditétem zcela; srov. rozsudek ESTP ve véci T. proti Ceskeé republice ze dne 17. cervence 2014 & 19315/ 11).

Teze 7 — Pozitivni a negativni zavazky statu na poli ochrany
rodinného Zivota

Pfi upraveé poméra nezletilého ditéte dvou kompetentnich rodict vystupuje do popfedi
negativn{ zavazek statu na poli ochrany rodinného zivota; stait muze do rodiny
ingerovat, jen je-li to nezbytné nutné. Pfi upravé pomért nezletilého ditéte, ma-li
jeden nebo oba rodice narusené rodi¢ovské kompetence, vystupuje do popfedi
pozitivn{ zavazek statu na poli ochrany rodinného zivota; stat by mél rodice podpofit
pfi posilovani jeho rodicovskych kompetenci.

Mira ingerence stitu do rodinného Zivota pfi Upravé péce o nezletilé dité by meéla vychazet
z vyhodnoceni rodicovskych kompetenci. Jiz bylo uvedeno, ze vétsina rodi¢d ma dostatecné
kompetence pro vychovu svych déti; stat by v takovych piipadech mél do rodiny ingerovat minimalné.
Vyjde-li vsak v prubéhu opatrovnického fizeni najevo, ze kompetence jednoho ¢i obou rodicu jsou
narusené, mél by soud takového rodice aktivné podpofit, popft. zvazit piijeti vychovného opatfeni
podle § 925 odst. 2 o. z. nebo § 13 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2298/15 ze dne 15. 3. 2016: Ustavni soud zde vychazi
g premisy, e jsou to primarmé rodice, kdo rozhodue o osudn svyjch déti, a tudig i ingerence statu by méla nastoupit
pouze v téch pripadech, kdy je to skutecné nexbytné nutne.

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2469/25 ze dne 30. 9. 2025: P#5 rozhodovini soudu ve vécech
péle 0 nezletilé naplinje stat pozitivni avazky plynouci 3 [. 32 odst. 1 a 4 Listiny, nebot’ zasabuje do nejintimnési
sféry jednotlivei — do jejich rodinného Fivota. Ustavni soud proto v téchto vécech klade na obecné sondy zvysené
ndroky tykayici se nejen metodologie posougient nejlepsiho djmn ditéte ve vtabu k rozhodnuti o modelu péce o dité, ale
16% i kvality posouzeni véci. Ustavni soud v tomto nalezu vychazi z premisy, Ze soud ma byt zdrzenlivy
v zasahu do zpusobu zivota rodiny — v duchu principu "méné statu, vice rodiny". Stejny princip je
zminén v nalezu sp. zn. 1L Us 1504/25 ze dne 12. 8. 2025.

Podle nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I US 3765/11 ze dne 13. 3. 2012: ... zdjmem spolenosti
Je predevsim vytvaret takové spolecenské, socidlni a moralni prostieds, aby ke konfliktn 2ajmi vsech uicastnénych, 1.
rodici, nezletilych i jejich koliznich opatrovniki, nemuselo dochdzet.
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Pozitivni zavazek statu pfi posilovan{ rodicovskych kompetenci se promita do poskytovan{ podpory
rodictm pfi upravé poméru ditéte v souvislosti s ukonc¢enim jejich spole¢ného souziti, pfi zvladani
zavislosti na navykovych latkach, pfi zvladani agresivniho chovani, pfi podpofe zadouciho rodic¢ovstvi
tak, aby dit¢ mohlo vyristat v laskyplné péci obou rodict, ktefi budou schopni napliovat jeho
potfeby. V ramci multiinstitucionaln{ spoluprace je i soud povinen zpusobem projednani pifpadu
k naplnéni téchto pozitivnich zavazka stitu na poli ochrany rodinného Zivota pfispét. Dalsim
pozitivnim zavazkem, kterému musi soud dostat, je zavazek ochranit dit¢ pfed krutym, nelidskym
nebo ponizujicim zachazenim.

Teze 8 — Rodicovské obstrukce

Nepravdiva natéeni z naruseni rodicovskych kompetenci a/nebo zavadeéjici informace
o specifickych potfebach ditéte sméfuji k vylouceni druhého rodice ze Zivota ditéte
a soudy maji tuto skutecnost pfi apravé pomeéru ditéte zohlednit.

Rodicovské obstrukce pfedstavuji soubor nazora a vzorct chovani, které brani vétsi angazovanosti
druhého rodice v péci o déti. Rodi¢, jenz v souvislosti s rozvodem ¢i rozchodem zaziva pocity
nepratelstvi, zranéni a hnévu, casto brani kontaktu druhého rodice s ditétem (srovnej Oldfich
Matousek a kol, Déti a rodice v rozvodu, Portal s.r.o., 2015, s. 40). Ze soudni praxe
1z medializovanych pifipadt lze vypozorovat rizné projevy rodicovskych obstrukci. Nejcastéji se
jedna o zpochybnovani rodicovskych kompetenci (napf. neumi vafit, prat, malo obléka dité ...),
nepravdiva nafcen{ z agresivntho chovani (vaci druhému rodici ¢i détem) ¢i sexudlniho zneuzivani
déti, nepfedavani ditéte ke styku s odkazem na nepfiznivy zdravotn{ stav, nafceni, ze détem se pfed
¢i po styku s rodicem zhorsuje zdravotni stav apod. Protoze rodicovské obstrukce ohrozuji naplnéni
zakladn{ potfeby ditéte mit a rozvijet vztah s obéma rodici, musi byt jeji projevy pfi upravé pomeéra
ditéte zohlednény, a to bud’ v rozsahu péce obstruujictho rodice, nebo v zasahu do jeho rodicovské
odpovédnosti, odavodnuji-li to okolnosti piipadu. Zaroven soudy musi dostat pozitivhimu zavazku
statu na poli ochrany rodinného zivota a vylouceni rodice ze zivota ditéte nepfipustit.
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Interpretace nékterych ustanoveni rozvodové novely a prakticka
doporuceni

Obcansky zakonik

§ 858 o. z.

Doporucuje se, aby soucasti hromadnych edukaci soudu a edukacnich materiala soudu byla 1 edukace,
ze jakékoliv télesné trestani, dusevni stradani nebo jina ponizujici opatfeni jsou nepfijatelna.

V okamziku, kdy se soud dozvi o tom, Ze rodice pouzivaji télesné trestani ¢i jiné ponizujici opatfent,
nemuze zustat necinny, edukuje rodice, doporuéi adekvatni odbornou pomoc, zapoji organ socialné
pravni ochrany déti, pfipadné¢ vyhodnoti, zda pouzije jina opatfeni (napomenuti, dohled, rodicovska
odpovédnost) a tuto skutecnost zohledni pfi rozhodovani o péci.

§ 869 odst. 2 o. z.

Bude se jednat zfejmé o zcela vyjimecné pfipady, ve kterych bude pfipadat v dvahu castecné
pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti v rozsahu pifimého osobniho styku (viz rozhodnuti NS
24 Cdo 3883/2022). Jde o ptipady, ve kterych by nyni soudce nevykonal rozhodnuti o péci ¢i styku
z dtvodu na strané ditéte (viz naptiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 3462/14). Pied
takovym rozhodnutim je nutno naplnit pozitivni zavazek statu na poli ochrany rodinného zivota
a v ramci interdisciplinarni spoluprace vyvinout maximalni snahu o napraveni naruseného vztahu
rodice a ditéte.

Proti rozhodnuti odvolacich soudu je v tomto piipadé piipustné dovolani (§ 30 z. 1. s).

§ 872 o. z.

Upravit osobn{ styk rodice s nezletilym ditétem je mozno pouze v piipad¢ zasahu do rodicovské
odpovédnosti takového rodice. Na tpravé styku bez zasahu do rodi¢ovské odpovédnosti se rodice
dohodnout nemohou. Je-li tfeba pfed upravou péce nebo i poté, co je péce jiz upravena, rozhodnout
o asistovaném kontaktu rodice s ditétem, bude se jednat o asistovanou péci, takové rozhodnuti bude
vydavano formou prozatimniho rozhodnuti. Pfed rozhodnutim o asistované péci soud kontaktuje
organizaci, ktera bude asistovanou péci realizovat a domluvi se s nf na podminkach. Tato organizace
neni ucastnikem fizeni. Neni ptipustné, aby soud nechal rozsah asistované péce na Gvaze organizace.

Pokud soud chce v ramci upravy podminek péce podle § 907 odstavec 3 o. z. urcit, které osoby
nesméji byt pfi péci ptitomny, ulozi povinnost zajistit nepfitomnost téchto osob rodici, v jehoz péci
ma dité byt, nikoliv pfimo témto tfetim osobam.

§ 906 a § 907 o. z.

Dohoda rodica podle § 906 odst. 2 o. z. nema zadnou zakonnou formu. Neziji-li rodi¢e spole¢né
a difve se dohodli na rozsahu péce o dit¢ ¢i delsi dobu panuje ohledné péce o dité pokojny (nikym
nerozporovany) stav, a ani jeden z rodicu to nepozaduje, méla by soudni uprava poméra dohodu
rodict ¢i pokojny stav zohlednit, a to v ramci premisy ,,vice rodiny, mén¢ statu®. Tuto myslenku lze
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ilustrovat na pifkladu apravy péce, bude-li jeden z rodi¢t procesné aktivni (bude se dostavovat
k soudu) a druhy bude procesné neaktivni (k soudu se dostavovat nebude). Bude-li mit soud
prokazanou dohodu rodicu ¢i pokojny stav, zohledni tuto skutecnost v uprave péce o dité a zachova
status quo.; rozhodovat pfitom bude autoritativnim vyrokem, nikoliv vyrokem o schvaleni dohody.

Neni mozno autoritativné rozhodnout o rozsahu péce 100:0, nedojde-li k zasahu do rodicovské
odpovédnosti. K sankénim zasahim do rodicovské odpovédnosti maji soudy pfistupovat, jsou-li
proto naplnény zakonné podminky - § 870, § 871 o. z.; zpravidla by k tomu nemélo dochazet pfi prvni
upravé péce o dité.

Priklady, jak mtze soud rozhodnout v konkrétnich situacich:

Rodice se dohodnou, ze dité zistava v jejich péci, aniz by se urcoval rozsah této péce a ani jeden
z nich nenavrhne, aby bylo rozhodnuto o vvzivném.

- Soud schvali dohodu rodicua o péci (§ 907 odst. 1 o. z.), ledaze by dohoda nebyla v souladu se
zajmem ditéte; o vyzivném nerozhoduje (§ 919 odst. 2 o. z).

Rodice se dohodnou, ze dité zustava v jejich péci, aniz by se urcoval rozsah této péce a zaroven se
dohodnou na vyzivném.

- Soud schvali dohodu rodict o péci (§ 907 odst. 1 0. z.) a vyzive (§ 919 odst. 4 o. z.), ledaze by
dohoda nebyla v souladu se zdjmem ditcte.

Rodice se dohodnou, ze dité ztstava v jejich péci, aniz by se urcoval rozsah této péce, nedohodnou
se na vyzivé a alespon jeden z nich navrhne, aby soud o vyzivném rozhodl.

- Soud schvali dohodu rodicua o péci (§ 907 odst. 1 o. z.), ledaze by dohoda nebyla v souladu se
zajmem ditéte a autoritativné rozhodne o vyzivném (§ 919 odst. 1, 4 o. z.).

Rodice se dohodnou na pé¢i o dité s uréenim rozsahu této péce a zaroven se dohodnou na vyzivném.

- Soud schvali dohodu rodict o péci (§ 907 odst. 2 o. z.) a vyzive (§ 919 odst. 3 o. z.), ledaze by
dohoda nebyla v souladu se zajmem ditcte.

Rodice se dohodnou na pé¢i o dité s uréenim rozsahu této péce a nedohodnou se na vyzive.

- Soud schvali dohodu rodicua o péci (§ 907 odst. 2 o. z.), ledaze by dohoda nebyla v souladu se
zajmem ditéte a autoritativiné rozhodne o vyzivném (§ 919 odst. 3 o. z.).

Jeden z rodicu je procesné neaktivni (nevyjadfil se ve véci, nedcastni se jednani), druhy rodi¢ tvrdi, ze
procesné neaktivni rodi¢ néjakym zpusobem o dité pecuje (thostejno v jakém rozsahu a s jakou

pravidelnosti) s tim, ze se na takovém usporadani pomeéra ditéte rodice dohodli a/nebo se jedna

o pokojny stav, ktery druhému rodici vyhovuje a nenavrhuje rozhodnout o péci s urcenim rozsahu.

- Soud bude vychazet z dohody rodi¢u a/nebo pokojného stavu, rozhodne, ze dité zlstiva
v péci obou rodicu, aniz by urcoval rozsah péce o dité kazdého z nich (§ 907 odst. 1 o. z.)
a rozhodne o vyzivném (§ 919 odst. 1, 3 o. z.).

,

eden z rodicu je procesné neaktivni (nevyjadfil se ve véci, nedcastni se jednani), druhv rodic tvrdi, ze

procesné neaktivn{ rodi¢ zadnym zptsobem o dité nepecuje s tim, ze se na takovém uspofadani

pomért ditéte rodice dohodli a/nebo se jedni o pokojny stav, ktery druhému rodic¢i vyhovuje
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a nenavrhuje rozhodnout o pé¢éi s uréenim rozsahu.

- Soud bude vychizet z dohody rodi¢t a/nebo pokojného stavu, autotitativné rozhodne, Ze
dité zstava v péci obou rodicu, aniz by urcoval rozsah péce o dité¢ kazdého z nich (§ 907 odst.
1 0. z.) a rozhodne o vyzivném (§ 919 odst. 1, 3 o. z.).

eden z rodiét je procesné neaktivni (nevyjadfil se ve véci, nedcastni se jednani), druhv rodi¢ tvrdi, ze

procesné neaktivni rodi¢ néjakym zpasobem o dité pecuje a navrhne rozhodnout o pééi s uréenim
rozsahu.

- Soud autoritativné rozhodne o péci, urdi pfitom rozsah péce kazdého z rodica (§ 907 odst. 2
0. z.) a autoritativné rozhodne o vyzivném (§ 919 odst. 3 o. z.). Vyhovuje-li druhému rodici
mira zapojen{ neaktivnfho rodice, soud tuto miru zohledni pfi urceni rozsahu péce.

- Priklad vyroku:

I. Manzelstvi Katefiny Strakové, rozené Vondrackové, narozené 1. 10. 1992, a Romana Straky,
narozeného 14. 12. 1990, uzaviené dne 15. 5. 2018 pfed Méstskym tfadem v Kroméfizi, se
rozvadi.

II. V dobé po rozvodu manzelstvi je matka povinna a opravnéna pecovat o nezletilého
Frantiska a nezletilého Davida po cely kalendaini rok s vyjimkou péce otce v rozsahu podle
vyroku III. tohoto rozsudku.

III. Varianta a)

V dobé po rozvodu manzelstvi je otec povinen a opravnén pecovat o nezletilého Frantiska
Straku, narozeného dne 13. 11. 2018, a nezletilého Davida Straku, narozeného dne 12. 12.
2020, v rozsahu, ktery je povinen matce oznamit pro nasledujici kalendaini rok nejpozdé¢ji do
30. 11. roku predchazejiciho, nejvyse vsak v rozsahu jednoho vikendu v mésici od patku 17:00
do nedéle 17:00, dvou tydnt o letnich prazdninach od patku 17:00 do patku 17:00 a dvou
navazujicich dnti o vanoc¢nich prazdninach v obdobi od 27. 12. do 31. 12, od 17:00 prvniho
dne do 17:00 druhého dne; neuplatni-li otec fadné¢ a vcas pozadavek na rezim péce podle
tohoto vyroku, plati rezim péce podle vyroku II.

Nebo:
Varianta b)

V dob¢ po rozvodu manzelstvi je otec povinen a opravnén pecovat o nezletilého Frantiska
a nezletilého Davida kazdou prvni sobotu v kalendafnim meésici od 9:00 do 18:00.

IV. Rodice jsou opravnéni a povinni predavat a prebirat nezletilé v miste bydlist¢ matky; rodic,
ktery péci konci, je povinen nezletilé na pfedani pfipravit, druhému rodici nezletilé déti fadné
a vcas pfedat a v potfebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat.

V. Otec je povinen platit v dob¢ po rozvodu manzelstvi rodicta k rukam matky vyzivné pro
nezletilého Frantiska ve vysi 4 000 K¢ mésicné a pro nezletilého Davida ve vysi 3 000 K¢
mésicné, vzdy do 15. dne piislusného kalendafniho mésice.

VI. Matce se neuklada povinnost platit vyzivné ani pro jednoho nezletilého.
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VII. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
- Soud s pfihlédnutim ke vSem okolnostem zvazi, zda je na misté pokusit se o zapojeni
neaktivnfho rodice do zivota ditéte stanovenim minimalnfho rozsahu péce nebo je tfeba

piistoupit k zasahu do rodicovské odpovédnosti; a zaroven rozhodne o vyzivném.

- Pfi urcovani rozsahu péce je nutno zohlednit pfipadnou skutecnost, ze jeden z rodici nebyl
po deldi dobu s ditétem v kontaktu.

Varianta, kdy dité blizké zletilosti nechce upravit rozsah péce jednoho z rodicu a tento rodi¢ na urceni
rozsahu péce trva.

- Soud v ramci prvoupravy péce ditéte rozhodne podle § 907 odstavec 2 o. z., urci rozsah péce
obou rodicia a rozhodne o vyzivném. Soud v ramci projednani piipadu naplni pozitivni
zavazek statu na poli ochrany rodinného Zivota a podpofi rodice a dité pii posileni jejich
vztahu.

§ 909 o. z.

Stale plati, ze dohodou rodi¢t nemuze byt ménén rozsudek soudu.

§ 913 o. z.

Zohlednéni budoucich zmén by mélo byt v fadu tydnu, mésica — typicky pokud soud rozhoduje
o vyzivném v kvétnu a ma za prokazané, ze dité v zafi nastoupi na stfedni skolu. V pfipadé vysoce
konfliktnich rodica vSak neni vylouceno zohlednit delsi casovy horizont tak, aby rodice nedostali
moznost pokracovat v konfliktu.

Co muze byt povazovano za zménu pomeéra by mél soud konkretizovat v odivodnéni rozsudku.

Odst. 3 — pokud se stanovuje vyzivné pred novou pravni upravou, pouzije se dosavadni pravni uprava
pro urceni vyzivného (hmotnépravni).

§ 919 odst. 3 o. z.

Rozhodne-li soud o vyrazné¢ asymetrickém rozsahu péce (naptf. 26 noci/ 4 noci) a bude mit za
prokazané, ze potfeby ditéte financné =zajiSt'uje pfevazné pecujici rodi¢, takovému rodici
neurci/nestanovi vyzivné.

§ 921a o. z.
Postupitelem pohledavky je dité.
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§ 923 o. z.

V ptipadech zruseni nebo sniZzeni vyzivného za minulou dobu se realné snizi vyzivné ditéte do
budoucna. SniZeni vyZivného pfitom nesmi ohrozit naplfiovani zékladnich potteb ditéte. Castka,
o kterou se vyzivné snizi, by méla byt celkové vycislena a méla by byt rozpocitana do mési¢nich plateb
vyzivného.

Pifechodna ustanoveni o. z.

Od 1. 1. 2026 prvoinstancni soudy i odvolaci soudy rozhoduji podle nové pravni upravy, a to
s vjimkou pifpadi kdy by urcovaly vyzivné zpétné pred 1. 1. 2026. Do 31. 12. 2025 se vyzivné uré
podle tehdy platné apravy.

’

Jak postupovat v piipadé, ze okresni soud ma zahajeno fizeni o styku (nebézi fizeni o péci a vyzive)
a véc do 31. 12. 2025 neskonci?

- Zahaji fizen{ o vyzivé a rozhodne o péci a vyzive.
Jak postupovat v ptipadé, ze krajsky soud projednava odvolani proti vyroku o styku (bylo rozhodnuto

o péci a vyzivé, byt’ vyroky nebyly napadeny odvolanim) a véc do 31. 12. 2025 neskonci?

- Pfezkumu budou podléhat i vyroky o péci a vyzivé, proto nove rozhodne o péci a vyzive.

Jak postupovat v ptipadé, ze byl upraven styk, pecujici rodi¢ chce zvysit vyzivné a druhy z rodica chee
urcit vyzivné pecujicimu rodici?

- Zména styku na péci, a tedy moznost urcit vyzivné i dosud pecujicimu rodici, je vazana na

zménu poméra. Pokud ke zméné pomért ve vztahu k péci nedoslo, soud ,,pouze rozhodne
o vyzivném. Pokud ke zmén¢ ve vztahu k péci doslo, soud nové upravi péci a vyzivné.

Z.akon o zvlastnich fizenich soudnich
§391z. £ s.

Pokud se navrhovatel bez omluvy nedostavi k nafizenému jednani o rozvodu a spojeného fizeni
o péci a vyzivé pro dobu po rozvodu, soud fizeni o rozvodu podle § 391 odst. 1, 2 z. 1. s. zastavi.
Pokud se k takovému jednan{ nedostavi ani jeden z rodict, soud zvazi, zda kromeé zastaveni fizeni
o rozvod téz podle § 16 z. f. s. nezastavit fizeni o péci a vyzivé pro dobu po rozvodu, a to pro
odpadnuti davodu.

§ 398a z. f. s.
Jak oznacovat véc a acastniky ve spojeném fizeni?

- Voduvodnéni pouzivat oznaceni manzel/manzelka, pokud je oduvodfiovan vyrok
o rozvodu a oznaceni matka/otec, je-li odavodnovan vyrok o péci a vyzive.
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Vzor zahlavi:
Okresni soud v .......... rozhodl soudkyni .................. ve véci

nezletilych: Frantisek Straka, narozeny dne 13. 5. 2018
David Straka, narozeny dne 12. 11. 2020
oba bytem Sportovni 1104/25, 763 16 Frystak-Horni Ves
zastoupeni opatrovnikem statutirnim méstem Zlin
sidlem nameésti Miru 12, 760 01 Zlin

déti rodica: Katefina Strakova, narozena dne 1. 10. 1992
bytem Oticka 2025/44, 746 01 Opava - Pfedmesti
zastoupena advokdtkou JUDr. Jaroslavou Uhlifovou
sidlem Pellicova 43, 602 00 Brno-mésto
(manzelka)

Roman Straka, narozeny dne 14. 12. 1990

bytem Sportovni 1104/25, 763 16 Frystak-Horni Ves
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Polakem

sidlem tfida Tomase Bati 1212/4, 760 01 Zlin
(manzel)

o upravu pomérua nezletilych déti pro dobu po rozvodu manzelstvi jejich rodicii a rozvod
manzelstvi

Ktery vyrok ma byt uveden jako prvni?

- Sympozium doporucuje jako prvni uvést vyrok o rozvodu manzelstvi, nasledné vyroky o péci
a vyzive, davodem je prehlednost rozsudku a prakticnost pro zapis rozhodnych skutecnosti
do matriky.

§ 452 a nasl. zf. f. s.
Piedbé&Zna opatfeni

Navrhovatelem pfedbézného opatieni je OSPOD, soud muze nafidit pfedbézné opatfeni i bez
navrhu, pokud je dité umisténo do péce osoby ditéti piibuzné nebo blizké (§ 454 odst. 1 z. f. s.).

Predbézné opatfeni je mozno nafidit nejen v piipade, ze se ditéte ocitne ve stavu nedostatku fadné
péce, ale téz je-li jeho normalni vyvoj nebo jiny dulezity zajem vazné ohrozen. Pfedbéznym
opatfenim tak muze byt rozhodovano o pfedani ditéte do péce budoucich osvojiteld,
o pfedpestounské péci, o pfemisténi ditéte z jednoho tstavniho zafizeni do druhého.

Piedbéznym opatfenim mize byt rozhodovano (k navrhu OSPOD/UMPOD nebo ex offo napt.
k podnétu rodice) téz o zakazu vycestovani do ciziny, jsou-li pro takovy zakaz dany davody. Pii
formulaci rozhodnuti je tfeba za vhodné vychovné prostfedi oznacit péci relevantniho rodice
a uvést, ze existuje zjevné konkrétni a bezprostfedni riziko, Zze by dit¢ mohlo byt protipravne
a bezprostiedné piemisténo mimo hranice CR.
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9. rodinnépravni sympozium

§ 465a a nasl. z. f. s.
Prozatimni rozhodnuti

Prozatimné upravit poméry ditéte (napf. péci) je mozno i v pifpadech, ze soud o pfedmétu
prozatimni upravy jiz difve meritorné rozhodl

Pokud se rodice dohodnou na zatimni Gpravé pomérh ditéte pouze ¢astecné, soud v prozatimnim
rozhodnuti tuto dohodu zohledni (§ 465a odst. 1 z. 1. s.).

Jde-li o pifehled fizeni, ve kterych je mozno vydat prozatimni rozhodnuti, Ize zcela odkazat na
davodovou zpravu k novele a vypracovanou tabulku:

Predmét Fizeni Zahéjen’i fizeni Aplikace prozatifnniho
bez navrhu rozhodnuti
Jméno a pifijmeni nezletilého ditéte ano ne
Péce o nezletilé dité
- sveteni ditéte do péce jednoho
z rodich
- svéfen] ditéte do péce osoby ano
ptibuzné nebo blizké ano ano
- svéfend ditéte do péce osoby, kterd e
neni rodi¢em ditéte ani osobou ditéti
piibuznou nebo blizkou
Vyziva nezletilého ditéte ano ano
Styk s nezletilym ditétem
- rodic¢
- osoba piibuzna ano ano
- osoba spolecensky blizka
Rodi¢ovska odpovednost ano
- pozastaveni vykonu rodi¢ovské ano
odpovédnosti ano ano

(u vSech variant pfichaz{ v uvahu

- omezeni rodicovské odpoveédnosti o .
docasné pozastaveni vikonu

- zbaveni rodicovské odpoveédnosti RO)
Porucenstvi
- jmenovani
o ano ne
- zprosténi funkce
- odvolani
Opatrovnictvi nezletilého ditéte
- pro pravni jednani ano ne
- pro spravu jméni
Predani nezletilého ditéte ano ne
Navraceni nezletilého ditéte ano ano
Véci pro nezletilé dit¢ vyznamné, na nichz se
rodi¢e nemohou dohodnout
- nikoli bézné lé¢ebné a obdobné ne
4 ano
zakroky ne o
T vy a
- umistén{ mista bydlisté
L ano
- volba vzdélani
- volba pracovntho uplatnéni ditéte
Souhlas s nakladanim se jménim nezletilého ano ne
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ditéte
Zastupovani nezletilého ditéte ne ne
Ustavni vjchova nezletilého ditéte a jinych
vychovnych opatfenich

- ustavn{ vychova

- napomenuti, dohled ¢i omezeni

- povinnost vyuzit odbornou
poradenskou pomoc nebo ulozit ano ne
povinnost ucastnit se prvntho
setkanf se zapsanym mediatorem

- docasné¢ odejmout dité z péce rodicu
nebo jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte

Péstounska péce

- svéfeni do predpéstounské péce ano
- svefeni do péstounské péce na ano ne
ptechodnou dobu ne
- sveteni do péstounské péce
Utrceni data narozeni nezletilého ditéte ano ne
Ptiznani svépravnosti nezletilého ditéte ne ne

Ptivoleni souhlasu a odvolani souhlasu
zakonného zastupce k samostatnému
provozovani obchodniho zavodu nebo jiné
obdobné vydélecné ¢innosti

Osvojeni (specidlnf tprava § 427 a nasl. ZRS)

ne ne

- pfijeti prohlaseni o udélen{ souhlasu (vylouceni pouziti obecného

k osvojent pfedbézného opatieni)

- rozhodnuti o pfedani ditéte do péce ne
pted osvojenim

- rozhodnuti o urceni, zda je tfeba ne
souhlasu rodica k osvojeni ne

- rozhodnuti o navrhu rodicua, ktefi
dali souhlas s osvojenim, na vydani ne ne
ditéte

- rozhodnuti o osvojeni

- rozhodnut{ o utajeni osvojeni EZ

- rozhodnuti o nafizen{ dohledu nad ne
uspésnosti osvojent

- pfedani ditéte do péce budouciho ano
osvojitele

Povoleni uzavtit manzelstvi (specialni uprava ne ne

§ 367 a nasl. ZRS)

O navrhu na vydani prozatimniho rozhodnuti musi soud rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu, tedy
s nejvétsim urychlenim.

Prozatimni rozhodnuti ma formu usneseni, které musi byt vzdy odavodnéno, a to i v piipade, ze
navtrhu je zcela vyhovéno. K tomu srovnej nilez Ustavntho soudu ve véci sp. zn. IV. US 1554/08:
Ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. 1_je nutno vylogit v souladu s jeho smyslem a iicelens. Snryslem zminénébo ustanoveni

Je Zbavit soud povinnosti odsivodnit roxhodnuts, kieré rejmeé nebude napadeno odvolaning, nebot’ s nim vSichni ricastnici
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soublasi. Tento smysl viak v pripadé usnesent, kterym se cela vyhovuje navrbu na predbéiné opatient, chybi.

Neni nutno vydavat prozatimni rozhodnuti v pfipadé, ze rodice pfed soudem uzaviou zatimni
dohodu, ktera je zachycena (v protokole nebo v zaznamu); v takovém piipad¢é nejsou splnény
podminky pro vydani prozatimniho rozhodnuti, ledaze je v nejlepsim zajmu ditéte, aby jeho zatimni
poméry byly upraveny vykonatelnym rozhodnutim.

Proti zadnému rozhodnuti o navrhu na vydani prozatimniho rozhodnuti neni odvolani pfipustné
(odmitnuti, zamitnuti, vydani).

V ptipadé, Ze je vydano prozatimni rozhodnuti a je podan navrh na zménu nebo zruseni, tak
o prvaim takovém navrhu soud rozhodne. Proti tomuto rozhodnuti je odvolani ptipustné (§ 4651
odst. 3 z. f. s.). V pfipadé, Ze je navrh zamitnut nebo odmitnut, muze tentyz navrhovatel z tychz
davodu podat dalsi navrh az po uplynuti doby trvani doby prozatimniho rozhodnuti. Pokud jej poda
dfive, soud usnesenim rozhodne, Ze k takovému navrhu nepifihlizi; proti tomuto rozhodnuti
odvolani neni pfipustné a nemusi obsahovat odtivodnéni (§ 465d odst. 2 z. f. s.).

Vydat prozatimni rozhodnuti je mozné pouze pokud byla zjisténa stanoviska tcastnikti pfi jiném
soudnim roku, pfi jednani nebo pokud vyplyvaji z jejich pisemnych podani.

Moznost nezletilého ucastnika vyjadfit se ve smyslu § 465b odst. 2 z. 1. s. 1ze zajistit 1 tak, ze v ramci
interdisciplinarn{ spoluprace soud dohodne s opatrovnkem (OSPOD) postup, ze v piipadé
neavizované dohody opatrovnik vzdy ditéti vysvétli, ze je mozné, ze soud bude rozhodovat
prozatimnim rozhodnutim a zjisti jeho nazor v této véci a soucasné se ho dotaze, zda se sim chce
jednan{ ucastnit ¢i zda mize jeho nazor soudu pfedestfit opatrovnik.

Pokud bylo rozhodnuto o pfedbézném opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili a pozdéji
byly poméry ditéte upraveny prozatimnim rozhodnutim, mél by soud, ktery nafidil predbézné
opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili, svoje rozhodnuti zménit, pokud neobstoji vedle
prozatimniho rozhodnuti.

Spolu s podanim navrhu na vydani prozatimniho rozhodnuti neni nutno skladat jistotu, a to ani
v fizenich, ktera je mozno zahajit jen na navrh.

Pro odmitnuti navrhu pro zjevnou bezduvodnost (§ 465d z. f. s.) je mozno pii vykladu pojmu
,»zjevna bezdivodnost analogicky pouzit judikaturu ve vécech osvobozovani od soudnich poplatka.

Moznost odrocit jiny soudni rok nebo jednani, pfi kterém ma byt rozhodnuto o prozatimnim
rozhodnut, je zcela vyjimecna (§465¢ odst. 3 z. 1. s.); soudy by obecné meély byt vstticné a pii svolani
jiného soudniho roku by v ramci komunikace se zastupci mély zohlednit jejich dffve nafizena
jednani. Davod pro odroceni jednani na stran¢ ucastnika nebo jeho zastupce musi byt tak zavazny,
ze mu brani i se jen pisemné vyjadfit ve véci.

Pro rozhodnuti o prozatimnim rozhodnuti je rozhodujici stav v dobé¢ jeho vyhlaseni nebo vydani,
to plati i pro rozhodovani odvolacich soudu (§ 465f z. f. s.).

§ 469 z. t. s.
Zastoupeni nezletilého

Pokud neni v navrhu avizovana dohoda, bude soud jmenovat ditéti opatrovnika; ve vyjimecnych
pfipadech, kdy z navrhu je zfejmé, Ze druhy rodi¢ bude s dohodou souhlasit, vyzve soud druhého
rodice k vyjadfeni k navrhu, a to v kratké lhaté.
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I u avizované dohody by soud mél ucinit neformalni dotaz OSPOD, zda nevedou dit¢ jako
ohrozené, piipadné nemajf jiné negativni poznatky o rodiné. Kdo se na nevhodné chovani rodict
nezepta, ten se ho nedozvi.

Opatrovnika je mozno jmenovat obecné pro fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, neni nutno
jmenovat opatrovnika pro vSechna konkrétni probihajici fizeni podle § 466 z. f. s.

§47
Participacni prava ditéte

Soud by mél v pfizvani kjinému soudnimu roku nebo v pfedvolani k jednani poudit rodice
o povinnosti sdélit ditéti, ze ma pravo, aby mu byl v fizeni jmenovan opatrovnik a povinnosti
poskytnout ditéti pottebné informace o fizeni a zjistit jeho postoj. Splnéni téchto povinnosti soud
ovéfi pfi jiném soudnim roku ¢i jednani (nesporné tvrzeni rodict nebo alespon tvrzeni jednoho
z nich).

§ 502 odst. 5 z. f. s.

Lhata pro rozhodnuti zac¢ina bézet od podani prvniho navrhu na vykon rozhodnuti, a to
i v ptipadech, ze jsou podany navrhy dalsi. Nova lhuta zacne bézet az pro navrh podany po
rozhodnutf soudu o navrzich dffvéjsich.

Zakon o soudnich poplatcich

Soudni poplatky za odvolani proti zpoplatnénym fizenim ve vécech péce soudu o nezletilé se scitaji.
Sympozium konstatuje, ze pfes opacné stanovisko MSp neni mozno pfislusna ustanoveni zakona
vylozit jinym zptsobem. Lze doporucit, aby zakonodarce tpravu soudniho poplatku za odvolani
zmenil tak, aby se poplatky za jednotliva fizeni nescitaly.

Pokud nebude zaplacen soudni poplatek za fizeni o rozvod a byl zaroven podan navrh na Gpravu
péce a vyzivy pro dobu po rozvodu, zastavi se pro nezaplaceni soudnfho poplatku pouze fizeni
o rozvodu. Véc o tprave péce a vyzivy pro dobu po rozvodu lze projednat a rozhodnout, i pokud
neni podan navrh na rozvod nebo takové fizeni bylo pro nezaplaceni soudnfho poplatku zastaveno.

Soudni poplatek za zruseni registrovaného partnerstvi se vybere podle polozky 4a sazebniku. Lze
doporucit, aby zakonodarce tuto skutecnost vyslovne upravil.

Jiné

Lze doporucit, aby v rozvrhu prace bylo pravidlo, ze pokud soudce projednal a rozhodl véc tpravy

péce a vyzivy nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu manzelstvi, tak projedna a rozhodne i pozdéji
podany navrh na rozvod manzelstvi.
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Rozhodnuti Ustavniho soudu

e nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2469/25 ze dne 30. 9. 2025

e nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2469/25 ze dne 30. 9. 2025

e nilez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2364/24 ze dne 5. 2. 2025

e nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2469/25 ze dne 30. 9. 2025

e nilez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014
e nilez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 2298/15 ze dne 15. 3. 2016

e nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2469/25 ze dne 30. 9. 2025

e nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1504/25 ze dne 12. 8. 2025

e nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 3765/11 ze dne 13. 3. 2012

e nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1554/08

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

e Bizdiga proti Moldavsku, 2023, § 62, Prava ditéte: Pravo na styk | Mezi—soudy

e IV proti CR, rozhodnuti ze dne 3. dubna 2025:
23. Soud pripousti, skute¢nost, ze stavajici uprava nebyla oznacena jako sti{dava péce (byt
asymetricka), muze stézovatel vnimat jako nedostatecné uznani své rovnocenné rodicovské
role a ze to muze mit dopady v oblasti vefejného prava. Tato skutecnost vsak sama o sobé
nepfedstavuje poruseni ¢lanku 8, zejména s ohledem na rozsah styku stézovatele s détmi a
jeho schopnost plné vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost. (...). W_proti Ceské republice |

Mezi—soudy
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