VYROCNI ZPRAVA
Nejvyssiho soudu podle § 18 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisl, o €¢innosti Nejvyssiho soudu v oblasti poskytovani informaci v roce
2017

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,informacni zdkon“), zverejiuje
v souladu s § 18 odst. 1 informacniho zdkona tuto Vyrocni zpravu za rok 2017:

Nejvyssi soud obdrZel v obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2017 celkem 156 pisemnych
Zadosti o poskytnuti informace podle informacniho zdkona. Z toho bylo 137 zadosti od fyzickych a 19
Zadosti od pravnickych osob.

V jediném pfripadé, z celkového poctu 156 Zadosti, vzal Zadatel svoji Zadost zpét, u 3 Zadosti
Zadatelé nereagovali na vyzvu ze strany povinného subjektu k upfesnéni plvodni Zadosti, proto byly
nasledné, po uplynuti zdkonné Ihlty, tyto Zadosti odmitnuty. U 5 Zadosti Zadatelé nereagovali na
vyzvu ze strany povinného subjektu k doplnéni Zadosti (nejcastéji se jednalo o doplnéni povinnych
Udaja o zadateli) a proto byly tyto Zadosti, po uplynuti stanovené lhlty, odloZeny. VSsem ostatnim
Zadatellm (148) byly zaslany informace, popf. rozhodnuti o odmitnuti ¢i ¢asteéném odmitnuti
Zadosti nebo sdéleni o odlozZeni Zadosti, a to vidy v zakonem stanovené lhGté pro vytizeni ¢i odloZeni
Zadosti.

Celkové bylo vroce 2017 odloZzeno 12 Zzadosti, dalsi 4 zadosti byly odloZzeny c¢astecné.
Nejcastéjsim divodem pro odloZeni Zadosti byl vedle vyse uvedeného nedoplnéni Udaji o Zadateli
poZzadavek na poskytnuti informace, kterd se nevztahovala k plsobnosti povinného subjektu
(odloZeni Zadosti vsouladu s § 2 odst. 1 informacniho zdkona), v dalSich pfipadech Zadatelé
nereagovali na vyzvu k Uhradé nékladl, vycislenych jako nutné vydaje za mimoradné rozsahlé
vyhledani informace. Jedna Zadost byla ¢aste¢né odloZena z dlivodu, Ze poZadovana informace se
nevztahovala k plsobnosti povinného subjektu a nasledné, poté, co Zadatel neuhradil naklady za
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, byla jind ¢ast zadosti odloZena i z divodu neuhrazeni
nakladd (§ 17 odst. 5 informacniho zadkona).

Na zplsob vyfizeni zadosti o poskytnuti informace, resp. na samotnou formu, obsah ¢i rozsah
poskytnuté informace, si v roce 2017 stéZzovalo 6 Zadatel(l. Ve 3 ptipadech nadfizeny organ potvrdil
postup organu prvniho stupné povinného subjektu a tyto stiznosti oznacil za ned(ivodné. O jedné
stiznosti nebylo rozhodovano, nebot osoba, které ji podala, vystupovala pod smyslenou identitou,
o jedné stiznosti povinny subjekt nerozhodoval z dlivodu, Ze byla podana predcasné. Jedné stiznosti
proti vycisleni Uhrady za poskytnuti informaci odvolaci orgdn vyhovél a poZzadované Udaje nasledné
poskytl povinny subjekt bez poZadované Uhrady.

Povinny subjekt, vyjma vySe uvedenych tfi odmitnutych neupfesnénych Zadosti, odmitl
dalsSich 41 Zadosti jako celek a 28 Zadosti odmitl ¢astec¢né. Nejcastéjsim diivodem pro odmitnuti celé
Zadosti bylo, kdyz se Zadatelé domahali poskytnuti nové nebo neexistujici informace (§ 2 odst. 4
informacniho zdkona). Opakované doslo rovnéz k odmitnuti podle § 11 odst. 4 pism. a) informacniho
zakona, kdy se Zadatelé domahali informaci o probihajicim trestnim fizeni. Nej¢astéjsim divodem pro
¢aste¢né odmitnuti Zadosti pak byla skutec¢nost, Ze povinny subjekt chranil v souladu se zakonem
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a zméné nékterych zédkon(, ve znéni pozdéjsich predpisu,
osobni Udaje ucastnikl trestnich ¢i obcanskopravnich fizeni, pficemzZ zadosti o informace castecné
odmital pravé v rozsahu osobnich Udaji a rovnéz v pripadech, kdy se Zadatelé domahali poskytnuti
nové nebo neexistujici informace.



Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popf. o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti, bylo podano 11
odvolani. Nadfizeny orgadn druhého stupné povinného subjektu 9 z téchto odvolani zamitl. V jednom
pripadé bylo rozhodnuti prvniho stupné zménéno pouze co do dlivodu odmitnuti Zadosti a ve zbytku
bylo odvolani zamitnuto. U jednoho podaného odvolani nasledné pominuly ddvody k neposkytnuti
informaci, a proto povinny subjekt plvodni odmitavé rozhodnuti zrusil, poZadované informace
poskytl a Zaddost ¢astecné odmitl pouze v rozsahu osobnich Udajd ucastnikl (z ddvodu anonymizace
poskytovaného usneseni Nejvyssiho soudu). Vjednom pripadé podal Zadatel proti rozhodnuti
odvolaciho organu povinného subjektu, tedy predsedy Nejvyssiho soudu, ktery potvrdil pavodni
rozhodnuti orgdnu prvniho stupné, spravni zalobu u Krajského soudu v Brné.

V souladu s § 5 odst. 4 informacniho zdkona Nejvyssi soud v fadné Ihté zverejnil vSechny
odpovédi na zddosti o poskytnuti informace na svych webovych strankdch www.nsoud.cz, tzn.
zplUsobem umoznujicim dalkovy pfistup. Informace zvefejnil vétSinou v anonymizované, avsak
nezkracené podobé. U nékterych, zvlasté obsdahlejSich, odpovédi vsak vyuzil také zdkonné moznosti
informovat o poskytnuté informaci zverejnénim doprovodné informace vyjadrujici jeji obsah.

Oddéleni styku s verejnosti Nejvyssiho soudu vyfidilo v roce 2017 mimo vySe uvedené zadosti
o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., dalSich vice nez 10.000 pisemnych,
telefonickych a také osobné podanych Zadosti a dotazll ze strany vefejnosti, Gcastnikd Fizeni nebo

novinara.

V Brné dne 15. bfezna 2018

prof. JUDr. Pavel Sémal, Ph.D.
predseda Nejvyssiho soudu


http://www.nsoud.cz/

