Pravni véta:

Podani, Datové schranky, Dorucovani, Elektronicky podpis,
Navrh na zahajeni Fizeni, Pravni iikony, Rizeni pied soudem,
Trestni Fizeni, Utastnici Fizeni § 41 odst. 1, § 42 odst. 1 o. s. T.,
§ 59 odst. 1 tr. ¥., § 14 z. I. s., § 2 pism. e) zak. ¢. 499/2004 Sb.,
§ 2 pism. a), b), d) zak. ¢. 227/2000 Sb., ¢l. 3 bod 10., 12., 35.,
¢l. 26 narizeni ¢. 910/2014, § 18 odst. 2 zikona o
elektronickych ukonech I. V ob¢anském soudnim Fizeni lze
ufinit podani mimo jiné i pisemné, tj. v listinné podobé, v
elektronické podobé prostiednictvim veiejné datové sité nebo
telefaxem (§ 42 odst. 1 o. s. i'.). Podanim uc¢inénym v
elektronické podobé se rozumi dokument ve formé datové
zpravy, v némz ucastnik v obéanském soudnim Fizeni projevil
vuli smérujici k uplatnéni procesnich prav, ke splnéni
procesnich povinnosti nebo k jinym procesnim nasledkim,
jeZ jsou spojeny s timto projevem viile, popiipadé ¢ast
takového dokumentu, v niz je obsaZen ticastnikiiv projev
viile. TotéZ obdobné plati v trestnim Fizeni pro podani stran
nebo jinych subjekti, které maji obdobné postaveni jako
strany (§ 59 odst. 1 tr. i.). Elektronicky nosi¢ (tzv. obalka
nebo kontejner) doprovazejici takovy dokument je soucasti
podani v uvedeném smyslu, ledaze by z obsahu projevené
vile ucastnika (strany ¢i jiné osoby) vyplyvalo néco jiného.
Datové schranky, Dorucovani, Elektronicky podpis, Jednani
pravnickych osob, Jednani soudu, Jednani za pravnickou
osobu, Navrh na zahajeni rizeni, Podani, Postovni sluzby,
Pravni iikony, Pravnicka osoba, Rizeni pFed soudem, Vady
podani, Vyklad projevu viile, Trestni ¥izeni, U¢astnici Fizeni §
42 odst. 2,3,4,§ 43 0.s. I, § 8 odst. 1 az 4, § 18 odst. 1, 2, § 25
odst. 1 pism. h) zikona o elektronickych ukonech, § 59 odst. 1
tr. f., § 6 odst. 1, 2, § 9 odst. 2 zak. ¢. 297/2016 Sb., § 2 pism.
a), b), ¢), § 11 odst. 1, 3, 4 zak. ¢. 227/2000 Sb., ¢l. 3 bod 10.,
12., 25., 27., €l. 26, €l. 36 nafizeni ¢. 910/2014 I1. Byl-li z
datové schranky toho, kdo ¢ini ukon, nebo jeho pravniho
zastupce odeslan do datové schranky soudu elektronicky
dokument, ktery obsahuje podani ve véci samé, povazZuje se
za Fadné podepsany ukon ve smyslu § 18 odst. 2 zak. ¢.
300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, i kdyZ takové
podani neobsahuje uznavany elektronicky podpis. Proto jiz
neni tieba vyZadovat doplnéni takto uc¢inéného podani
predloZenim jeho originalu v listinné formé podle § 42 odst. 2
0. s. I'. (viz § 42 odst. 3 o. s. I.). NepovaZuje-li se z urcitych
divodii elektronicky dokument v podobé datové zpravy za
podepsany tikon ve smyslu § 18 odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sh., ve
znéni pozdéjSich predpisi (nap¥. byl-li odeslan z cizi datové
schranky), musi byt — z hlediska pozadavki ustanoveni § 42
odst. 3 0.s. F. a § 59 odst. 1 tr. F. — opatien uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1, 2 zak. €. 297/2016 Sb.,
diive § 11 odst. 1, 3 zak. €. 227/2000 Sb., ve znéni Gcinném do
18. 9. 2016) jednajici fyzické osoby elektronicky dokument v
podobé datové zpravy obsahujici podani. Elektronicky
podpis, Datové schranky, Dorucovani, Jednani pravnickych
osob, Jednani soudu, Jednani za pravnickou osobu, Podani,



Rizeni pied soudem, Vyklad projevu viile § 6 odst. 1, 2 zak. &.
297/2016 Sb., § 2 pism. a), § 11 odst. 1, 3 zak. ¢. 227/2000 Sb.,
§ 18 odst. 1, 2 zakona o elektronickych tikonech, ¢l. 3 bod 10.
narizeni ¢. 910/2014 I11. Bylo-li podani v elektronické podobé
opati‘eno uznavanym elektronickym podpisem ve smyslu § 6
odst. 1, 2 zak. ¢. 297/2016 Sb. (dFive podle § 11 odst. 1, 3 zak.
¢.227/2000 Sb., ve znéni u¢inném do 18. 9. 2016), nepouzije se
tzv. fikce podpisu podle § 18 odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisi, i kdyZ bylo u¢inéno
prostiednictvim datové schranky. Datové schranky,
Dorucovani, Elektronicky podpis, Jednani pravnickych osob,
Jednani soudu, Jednani za pravnickou osobu, Podani,
Pravnicka osoba, Rizeni pfed soudem, Vyklad projevu viile,
Trestni Fizeni, U¢astnici Fizeni § 1 pism. a), § 8 odst. 1 a7 4,
odst. 6 pism. a), § 18 odst. 1, 2 zikona o elektronickych
ukonech, § 21 odst. 1, 2, 3, § 21a odst. 2, 3, § 21b odst. 1 o. s.
., § 12 odst. 6 tr. . IV. Procesni ikon, u¢inény
prostiednictvim datové schranky za podminek uvedenych v §
18 odst. 2 zak. €. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi,
osobou tam oznacenou, ma stejné ucinky jako procesni ikon
ucinény pisemné a podepsany osobou, pro kterou byla zi'izena
datova schranka. Je-li osobou, pro kterou byla ziizena datova
schranka, pravnicka osoba, ma takovy procesni ikon u¢inény
prostirednictvim datové schranky stejné ucinky jako procesni
ukon, ktery za pravnickou osobu pisemné ucini a podepiSe
osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu podle
prislusného procesniho predpisu. Doru¢ovani, Datové
schranky, Fyzicka osoba, Jednani soudu, Jednani za
pravnickou osobu, Lhiity, Po¢itani lhiit, Pravnicka osoba,
Rizeni pi‘ed soudem, Trestni Fizeni, Rozhodnuti, Utastnici
Fizeni § 8 odst. 1 az 4, odst. 6 pism. b), odst. 7,8, § 11, § 17
odst. 3, 4 zakona o elektronickych ukonech, § 40b odst. 2, § 45
odst. 2, 3, § 49, § 50, § 57 odst. 1,2 o. s. F'., § 60 odst. 1,2, 3, §
62 odst. 1, § 63 odst. 1, § 64 odst. 1,5, 6 tr. F., § 5, § 8 zak. ¢.
297/2016 Sb. V. Soud dorucuje do datové schranky adresata
pisemné vyhotoveni rozhodnuti, jinych svych tikoni a dalsi
pisemnosti, o nichZ to stanovi zakon, jen nedoslo-li k jejich
doruceni pii jednani (jiném soudnim roku) nebo pri ikonu
trestniho Fizeni a umoziiuje-li to povaha dorucované
pisemnosti. Pfedpokladem je, Ze adresat ma zpristupnénou
svou datovou schranku, Ze adresat ma fyzickou osobu
opravnénou nebo povérenou k pristupu do své datové
schranky a Ze nedoslo (ani zpétné) ke znepristupnéni datové
schranky. Prokaze-li adresat, ktery je pravnickou osobou, Ze
v dobé dorucovani pisemnosti nemél osobu opravnénou nebo
povérenou k pristupu do své datové schranky a Ze tento stav
nezavinil, nenastanou ucinky doruceni. Soud dorucuje
pisemné vyhotoveni rozhodnuti, jinych svych ukoni a dalsi
pisemnosti do datové schranky, jen jestliZe zjisti, Ze adresat
ma zrizenu datovou schranku neumoziuji-li poznatky o
osobé adresata soudu takové zjiSténi, soud pristoupi k jinému
zpusobu doruéeni. To plati obdobné pro doru¢ovani
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pisemnosti v trestnim Fizeni. Ma-li fyzicka osoba zi'izeno vice
datovych schranek (napr. datovou schranku fyzické osoby a
datovou schranku podnikajici fyzické osoby, nebo advokat
datovou schranku podnikajici fyzické osoby — advokata, ale
téZ insolvenc¢niho spravce nebo daniového poradce), je tieba ji
dorucovat pisemné vyhotoveni rozhodnuti, jinych ukonii a
dalsi pisemnosti do té datové schranky, ktera odpovida
povaze doru¢ované pisemnosti. U¢inky doruéeni pisemnosti
vsak nastanou i jejim dorucenim do jiné (,,nepiislusné)
datové schranky téze fyzické osoby za podminek § 17 odst. 3
zak. ¢. 300/2008 Sh., ve znéni pozdéjSich piredpisi. Lhiita
uvedena v § 17 odst. 4 zak. ¢. 300/2008 Sb., ve znéni
pozdéjSich piedpisi, je lhiitou procesni, jejiZz béh se pri
dorucovani pisemnosti v obéanském soudnim Fizeni pocita
podle § 57 odst. 1 a 2 o. s. I'. a pFi dorucovani pisemnosti v
trestnim Fizeni podle § 60 odst. 1,2 a 3 tr. I.
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§ 64 odst. 6 tr. I.

§ 5 predpisu ¢. 297/2016Sb.

§ 8 predpisu ¢. 297/2016Sb.

§ 2 pism. c) predpisu ¢. 227/2000Sb.

Kategorie rozhodnuti: A
Publikovano ve sbirce pod 1/2017
Cislem:

1. Pfedseda ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu zjistil nejednotnou praxi
soudl v otdzce podani ¢inénych v elektronické podobé a dorucovani elektronicky vyhotovenych
pisemnosti soudem, provadénému prostiednictvim veifejné datové sité. U¢inil tak na podkladé
nekterych rozhodnuti soudi nizsich stupiiti shromazdénych pod sp. zn. Cpjn 203/2014 a poté
inicioval zpracovani navrhu stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu k uvedené otazce. Protoze jde o problematiku, ktera se tyka i trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu, nebot’ i organy ¢inné v trestnim fizeni dorucuji pisemnosti piedevsim do datové schranky
(§ 62 odst. 1 véta prvni tr. t.) a pti doru¢ovani v trestnim fizeni se z¢asti pouziji priméiené téz
predpisy platné pro dorucovani v obanském soudnim fizeni (§ 63 odst. 1 tr. .), dne 19. 8. 2015
predseda Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 2 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o soudech a soudcich®), a ¢l. 25 odst. 1 pism. g) jednaciho
fadu Nejvyssiho soudu navrhl, aby stanovisko k vySe vymezené otazce zaujalo plénum
Nejvyssiho soudu v zdjmu jednotného rozhodovani soudti ve smyslu § 14 odst. 3 zakona o
soudech a soudcich.

2. Pted rozhodnutim pléna Nejvyssiho soudu zaslal jeho predseda navrhy stanoviska k vyjadreni
soudiim niz§ich stupiii, Nejvyssimu spravnimu soudu, NejvysSimu statnimu zastupitelstvi,
pravnickym fakultam univerzit, Ministerstvu spravedlnosti, Ministerstvu vnitra a nékterym dalSim
dotcenym organtim a institucim.

3. Po projednani ptedlozenych spornych otazek na zasedanich pléna Nejvyssiho soudu konanych
dne 24.2. 2016, dne 22. 6. 2016 a dne 5. 1. 2017 a s pfihlédnutim ke vS§em doslym vyjadienim
pfipominkovych mist plénum NejvySsiho soudu zaujalo podle § 14 odst. 3 zdkona o soudech a
soudcich a podle ¢l. 17 pism. a) a ¢l. 32 jednaciho fadu Nejvyssiho soudu stanovisko k
vymezenym otdzkdm vyjadiené ve vyse uvedenych pravnich vétach. Pritom vychézelo jiz z
pravni Gpravy provedené s uc¢innosti od 19. 9. 2016 zak. ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich
divéru pro elektronické transakce (dale jen ,,zak. ¢. 297/2016 Sb.), a zak. ¢. 298/2016 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o sluzbach vytvarejicich davéru
pro elektronické transakce. Déle bylo vzato v tvahu i natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ze dne 23. 7. 2014, ¢. 910/2014, o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich daveéru
pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruSeni smérnice ¢. 1999/93/ES (dale jen ,,nafizeni
vychazejici ze zak. ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich predpist,
platného do 18. 9. 2016 (dale jen ,,zak. ¢. 227/2000 Sb.*).

4. Procesnim tkonem Ucastnika (toho, kdo tkon u€inil) se rozumi jeho projev ville adresovany
soudu, ktery smétuje k uplatnéni procesnich prav, ke splnéni procesnich povinnosti nebo k jinym
procesnim nasledktim, jeZ jsou spojeny s takovym projevem vile. Procesni ukon lze u€init — jak



vyplyva z jeho povahy — pouze konanim a jen vyslovné; opomenuti ma v obcanském soudnim
fizeni procesnépravni nasledky jen tehdy, stanovi-li to zdkon.

5.V ob&anském soudnim fizeni jsou procesni tikony zalozeny na zésadé bezformalnosti. Ugastnici
mohou provadét své procesni tkony, jak se uvadi v ustanoveni § 41 odst. 1 o. s. t., jakoukoliv
formou, pokud zékon pro n¢které ukony neptedepisuje urcitou formu; mohou tak tedy Cinit
pisemné, elektronicky, ustn€ nebo jakoukoliv jinou formou, z niz mize adresat ucastnikova
projevu vile (soud) poznat jeho obsah. Libovolna forma se neuplatni pouze u téch procesnich
ukont, pro n¢z zakon predepisuje urcitou (stanovenou) formu.

6. Podani predstavuje v ob¢anském soudnim fizeni procesni tikon, ktery €ini ucastnik a adresuje
ho soudu v dob¢, kdy neni v ptimém styku se soudem v ramci jednani, ptipravného jednani nebo
jiného soudniho roku. Za podani se poklada kazdy projev viile ti¢astnika adresovany soudu,
ledaze by bylo z jeho obsahu nepochybné, Ze nesmétuje k uplatnéni procesnich prav, ke splnéni
procesnich povinnosti a ani k jinym procesnim nasledkiim, jeZ jsou spojeny s takovym projevem
vile. Podani patii k procesnim tkoniim, které nelze ucinit jakoukoliv (libovolnou) formou. V
ustanovenich § 42 0. s. . a § 14 z. . s. se pfedepisuji formy zpusobilé k provedeni podani;
vyplyva z nich, Ze podani je mozno ucinit pisemné v urcitych podobach a Ze v piipadech
vyjmenovanych v ustanoveni § 14 z. 1. s. 1ze podani ucinit také (do protokolu) ustn€. Podle § 42
odst. 1 o. s. I. plati, Ze podani lze ucinit pisemné a Ze pisemné podani se Cini v listinné podobé, v
elektronické podob¢ prostiednictvim vetejné datové sité nebo telefaxem. Ostatni formy zakon u
podani sice neumoziuje (nepredepisuje), ale také ani nezakazuje; piijme-li soud podani uc¢inéné v
jiné formé, ma to stejné pravni nasledky, jaké se spojuji s podanim tcastnika provedenym v
predepsané formé, nestanovi-li zakon jinak. Judikatura soudt jiz diive napft. vyslovné piipustila,
ze podani obsahujici omluvu netcasti u jednani nebo jiného soudniho roku lze provést i
telefonicky (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2068/98,
uvetejnéné pod ¢. 10/2001 Sb. rozh. obc., které je — stejn¢ jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize — dostupné na internetovych strankéch Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz).

7. Obdobnou povahu mé podani v trestnim fizeni, kde ho ¢ini strany nebo jiné osoby k uplatnéni
svych procesnich prav nebo k vyvolani urcitych procesnich nasledkt. Podéani v trestnim fizeni lze
ucinit jen ve formé stanovené zakonem; z ustanoveni § 59 odst. 1 tr. f. vyplyva, Ze podani se ¢ini
pisemné, Gstné€ do protokolu, v elektronické podobé, telegraficky, telefaxem nebo délnopisem.
Neni zde ptipustné pouze telefonické podani.

8. U pisemného podani, které se Cini v elektronické podobé v ob¢anském soudnim fizeni a v
trestnim fizeni, vSak nejsou nékteré technické otazky spojené s jeho podanim (pfedanim,
dodanim) posuzovany jednotné.

9. V elektronické podobé Ize ucinit podani pouze prostrednictvim vetejné datové site; i kdyz to
vyslovné uvadi jen ustanoveni § 42 odst. 1 o. s. . ohledné podani ¢inénych v obéanském soudnim
fizeni, z povahy véci vyplyva, Ze stejny zavér se uplatni také v trestnim fizeni. Jiny zpiisob
elektronického podani je sice technicky mozny (napfi. na nosicich typu CD, DVD, USB flash
disk), ale soudy nemaji povinnost piijimat takové podani. Vefejnou datovou siti je naptiklad
celosvétova sit’ internet, kterou Ize vyuzivat k odesilani a pfijimani elektronické posty nebo v niz
1ze vyuzit webové rozhrani elektronické podatelny (ePodatelny), jakoz i informacni systém
datovych schranek (dale téz jen ,,ISDS*). Vyplyva z toho, Ze jednotlivé technické nosice dat (CD,
DVD, USB flash disky, diskety apod.) nejsou zptisobilé k ¢inéni podani v elektronické podobé¢ ani
u soudu v ob¢anském soudnim fizeni (viz t€Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2012, sp.
zn. 29 Cdo 3145/2011), ani v trestnim fizeni. Podani v elektronické podobé nelze ucinit v
jakémkoliv datovém formatu; pfipustné jsou dokumenty v digitdlni podobé datového formatu
PDF, PDF/A, DOC, DOCX, XLS, XLSX, ZFO, TXT a RTF a podani v elektronické podob¢ muze


www.nsoud.cz

byt obsazeno také v téle datové zpravy (viz instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 17. 4.
2013, ¢.j. 133/2012-OD-ST, kterou se upravuje jednotny postup podatelny pii piijmu a ovétovani
datovych zprav a dokumentl v nich obsazenych). I kdyz ISDS je schopen pfenaset vSechny
datové formaty uvedené v priloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani
a provozovani informacniho systému datovych schranek, ve znéni pozd¢jsich predpist, soudy
jsou povinny piijimat elektronicka podani jen ve formatu PDF a v dalSich formatech uvedenych v
instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 17. 4. 2013, €. j. 133/2012-OD-ST. Vsechna podani v
elektronické podob¢ maji stanovenou maximalni ptipustnou velikost, danou (nepiimo) velikosti
datové zpravy, kterou pienasi pouzita veiejna datova sit’. V piipad¢€, ze do dokumentu, ktery
predstavuje obalku, byl vlozen jiny dokument (u ,,hybridni* datové zpravy), je stanoveno, ze se
vsechny dokumenty posuzuji pro ucely zjisténi splnéni technickych parametrt, platnosti
elektronického podpisu, elektronické peceté (diive elektronické znacky) a elektronického
casového razitka (dfive Casového razitka) samostatné.

10. Pravni predpisy upravujici technické standardy elektronického podepisovani, elektronickych
ukont a spisové sluzby pouzivaji ve vztahu k pisemnostem — jak je ziejmé i z vyse uvedeného —
jinou (a mnohdy nejednotnou) terminologii, nez jakou maji pravni piedpisy upravujici obcanské
soudni fizeni a trestni fizeni; pracuji zejména s pojmy ,,dokument®, ,,elektronicky dokument* a
»datova zprava“ nebo s kombinaci téchto pojmii.

11. Pod pojmem @€dokument® Ize rozumét kazdou pisemnou, obrazovou, zvukovou nebo jinou
zaznamenanou informaci, at’ jiz v podobé analogové ¢i digitalni, kterd byla vytvorena ptivodcem
nebo byla ptivodci dorucena [viz § 2 pism. e) zak. ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a o zmeén¢ nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist]. Za ,,datovou zpravu* se povazovala
elektronicka data, kterd lze ptenaset prosttedky pro elektronickou komunikaci a uchovavat na
technickych nosicich dat, pouzivanych pfi zpracovani a prenosu dat elektronickou formou, jakoz i
data ulozena na technickych nosicich ve form¢ datového souboru [§ 2 pism. d) zak. ¢. 227/2000
Sb.]. ,,Elektronickym dokumentem® se rozumi jakykoli obsah uchovavany v elektronické podobe,
zejména jako text nebo zvukova, vizualni nebo audiovizualni nahravka (¢l. 3 bod 35. nafizeni €.
910/2014). Za elektronicky dokument je tfeba pokladat také pisemnost, ktera byla ptivodné
vyhotovena v listinné podobé (a vlastnoru¢né podepsana) a posléze byla ,,naskenovana®, a timto
zpuisobem pofizeny elektronicky obraz listiny byl odeslan prostfednictvim vefejné datoveé sité
adresatu (soudu). Nejde vsak o pisemnost v listinné podobg, ale o ,,kopii* takové listiny.

12. Vzhledem k tomu, Ze elektronické dokumenty maji podobu datové zpravy, popiipadé ze
dokumenty jsou obsazeny v datové zprave, Ize na ,,datovou zpravu“ pohlizet bud’ jen jako na
elektronicky dokument majici podobu datové zpravy, nebo také (v SirSim slova smyslu) téz jako
na elektronicky nosic, tj. na obélku ¢i kontejner, v nichZ je obsazen samotny elektronicky
dokument jako ptiloha. Mezi ,,datovou zpravou* v uvedeném uzsim a SirSim slova smyslu je
vyznamné rozliSovat (mimo jiné) proto, ze v ISDS datovou zpravu pouzitou jako elektronicky
nosi¢ oznacuje svou uznavanou elektronickou peceti (a dvéma elektronickymi ¢asovymi razitky)
Ministerstvo vnitra (jako spravce ISDS) a datovou zpravu pouzitou jako dokument (v ptiloze)
podepisuje podatel (U€astnik fizeni, strana, jind osoba), rozhodne-li se dokument podepsat a
nevyuzit tzv. fikce podpisu podle § 18 odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a
autorizované konverzi dokumenti, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale téz jen ,,zakon o
elektronickych tikonech*), zatimco u elektronické posty datovou zpravu podepisuje jeji odesilatel
a dokumenty, vkladané do zpravy elektronické posty (jako ,,ptiloha*), mize podepsat kdokoliv.
Datova zprava v $ir§im slova smyslu je prostiedkem elektronické komunikace v rdmci vetfejné
datové sit¢ (internetu nebo ISDS) a slouzi jako elektronicky nosi€ (tj. ,,obalka* ¢i ,,kontejner*;
dale téz jen ,,obalka‘) elektronickych dokumentii vlozenych (jako jeji ,,pfiloha®) za ucelem
prepravy od odesilatele k piijemci. V ISDS datova zprava v SirSim slova smyslu vyjadiuje
standardizovanou elektronickou nadstavbu (obélku) obsahujici pfilohy (jako samostatné



dokumenty); kazda datova zprava odeslana v ISDS tedy musi mit alespoi jednu ptilohu. U
elektronické posty miize datova zprava v Sir§im slova smyslu obsahovat vlastni sd¢leni adresatu a
samotny dokument mize byt jeji soucasti, aniz by bylo nutné — jako je tomu v systému ISDS —
dokument vzdy vkladat do posty jako ,,ptilohu‘ datové zpravy pouzité jako ,,obalka®.

13. Podéni jakozto procesni tikon v obfanském soudnim fizeni nebo v trestnim fizeni nelze
technicky ztotoznovat s datovou zpravou v SirSim slova smyslu, protoze jde o procesni tikon
(Gkon trestniho fizeni) se stanovenymi ndlezitostmi a ti€¢inky. Podani mize mit i formu
elektronického dokumentu (nebo ¢asti elektronického dokumentu), v némz ucastnik projevil viili
smétujici k uplatnéni procesnich prav, ke splnéni procesnich povinnosti nebo k jinym procesnim
nasledkim, jeZ jsou spojeny s takovym projevem vile. TotéZ piiméfené plati pro podani strany
nebo jiné osoby v trestnim fizeni. Obélku elektronického dokumentu obsahujiciho podani vsak 1ze
povazovat za jeho soucast, ledaze by z obsahu projevu viile ti¢astnika ¢i jin€ osoby ¢inici podani
vyplyvalo néco jiného.

14. Obalka v uvedeném smyslu tedy neni jen ,,nosicem* elektronického podani, ale jde o
dokument sdm o sob&. Soucasti obalky pak mohou byt dalsi dokumenty, které jsou s ni logicky
spojeny. Proto neobstoji analogie s postovni pfepravou listinnych zasilek, kde je obalka
oddélitelna od obsahu, takZe podpis na obalce logicky nepodepisuje jeji obsah. V ISDS je vsak
datova zprava tvorena obalkou i vSemi dokumenty, které jsou do ni vlozeny (ptrilohami), a
autentizace obalky podle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tikonech se tudiz vztahuje nejen na
obalku, ale i na dokumenty, které jsou v ni vlozeny. Opacny nazor by totiz prakticky vylucoval i
pouziti uznavaného elektronického podpisu; ten sam o sobé rovnéz neni soucasti elektronického
dokumentu, ale jde o samostatny dokument, ktery je k podepsané pisemnosti jen ,,pfipojen nebo je
s ni logicky spojen® [viz €l. 3 bod 10. a ¢l. 26 nafizeni ¢. 910/2014, diive § 2 pism. b) zak. ¢.
227/2000 Sb.]. Vztah mezi obalkou datové zpravy a jejimi ptilohami je tudiZ technicky obdobny,
jako je vztah mezi podepsanym elektronickym dokumentem a uzndvanym (resp. diive zarucenym)
elektronickym podpisem. Kdyby obalka datové zpravy neautentizovala ptilohy, muselo by stejné
platit, ze uznavany elektronicky podpis neautentizuje podepsany dokument, coz by bylo
neudrzitelné a v rozporu se zakonem i smyslem elektronického podpisu.

15. V informac¢nim systému datovych schranek tudiz obalka plni mimo jiné autentiza¢ni funkci, tj.
informuje adresata o tom, Ze zprava vcetné pfiloh byla odeslana na zéklad¢é zakonné autentizace
uzivatele (opravnéné osoby, poveiené osoby nebo prostiednictvim certifikatu) nahrazujici podle §
18 odst. 2 zakona o elektronickych tikonech vlastnorucni podpis toho, kdo ¢ini podéani
prostiednictvim datové schranky. Vzhledem k tomu, ze obalka je v ISDS piimo logicky spojena
se zbytkem datové zpravy, implikuje autentizace obalky téz autentizaci zbytku datové zpravy.
Tato logicka implikace vede za pouziti argumentu ,,a maiori ad minus* u podani k zdkonnym
ucinkdm vlastnoru¢niho podpisu odesilatele pod podanim jako celkem (tj. pod obalkou i jejim
obsahem). Je-li ¢ast datové zpravy (napft. néktera z ptiloh) podepséana jinou osobou, a to
jakymkoli typem podpisu véetné tzv. ,,jednoduchého* podpisu ve smyslu ¢l. 3 bodu 10. nafizeni ¢.
910/2014 [drive § 2 pism. a) zak. ¢. 227/2000 Sb.], zdkonny ucinek (obdobny fikci)
vlastnoru¢niho podpisu se vici této ¢asti neuplatni, nebot’ tato ¢ast je podepsana skutecné, tj.
elektronicky ve smyslu ¢l. 3 bodu 10., ¢l. 3 bodu 12. nebo €l. 26 nafizeni ¢. 910/2014 [diive podle
§ 2 pism. a) nebo b) zak. ¢. 227/2000 Sb.].

16. Podani ucinéné v elektronické podobé prostiednictvim veiejné datové sit€ se povazuje za
doslé soudu, jakmile mu bylo doruc¢eno; v ISDS nastava takovy nasledek dodanim podéani do
datové schranky soudu. K tomu lze pro ob¢anské soudni fizeni poukézat na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3325/2013, uvetejnény pod €. 98/2016 Sb. rozh. ob¢.,
podle néhoz ,,podani Gcastnika uc¢inéné viici soudu v elektronické podobé prostiednictvim datové
schranky je doruc¢eno okamzikem, kdy bylo podani dodano do datové schranky soudu®. Nejsou-li



vSak splnény podminky pro dalsi zpracovani elektronického dokumentu (viz zejména § 4
vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti), nema podani v ném obsazené zadné
procesni G¢inky a soud k nému nepftihlizi. V trestnim fizeni pak bylo v tomto sméru judikovéano
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 4 Tz 34/2012, které bylo uvetejnéno pod ¢.
51/2013 Sb. rozh. tr., tak, Ze k zachovani zakonné lhuty k podani stiznosti oprdvnéné osoby proti
usneseni policejniho orgdnu postaci, pokud stiznost podana proti tomuto usneseni a adresovana
prislusnému policejnimu organu byla v¢as dorucena do datové schranky centralniho tlozisté
ziizeného na krajském feditelstvi Policie Ceské republiky, které je nadiizenym organem tohoto
policejniho organu, a to bez ohledu na skutec¢nost, zda a kdy byla nasledné dodéna do datové
schranky policejniho utvaru, jehoz organ vydal napadené usneseni, nebo jestli mu byla doruc¢ena
jinym zpisobem.

II.

17. Elektronickym podpisem se rozumi data v elektronické podobé, kterd jsou pfipojena k jinym
datim v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena a ktera podepisujici osoba pouziva
k podepsani [€l. 3 bod 10. nafizeni ¢. 910/2014, diive § 2 pism. a) zak. ¢. 227/2000 Sb.].
Uznavanym elektronickym podpisem je zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na
kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis (§ 6
odst. 2 zak. ¢. 297/2016 Sb., diive § 11 odst. 3 zak. ¢. 227/2000 Sb.). Zaru¢enym elektronickym
podpisem se rozumi elektronicky podpis, ktery je jednoznacné spojen s podepisujici osobou,
umoznuje identifikaci podepisujici osoby, je vytvofen pomoci dat pro vytvareni elektronickych
podpist, ktera podepisujici osoba muize s vysokou tirovni divéry pouzit pod svou vyhradni
kontrolou, a je k datim, ktera jsou timto podpisem podepsana, piipojen takovym zplisobem, Ze je
mozné zjistit jakoukoliv ndslednou zménu dat [¢l. 26 natizeni ¢. 910/2014, diive § 2 pism. b) zak.
¢. 227/2000 Sb.]. Kvalifikovanym elektronickym podpisem se rozumi zaruceny elektronicky
podpis, ktery je vytvoten kvalifikovanym prosttedkem pro vytvareni elektronickych podpisii a
ktery je zaloZen na kvalifikovaném certifikatu pro elektronické podpisy (€l. 3 bod 12. nafizeni €.
910/2014). Elektronickou peceti se rozumi data v elektronické podobé, ktera jsou piipojena k
jinym datim v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena s cilem zarucit jejich ptivod
a integritu [€l. 3 bod 25. natizeni ¢. 910/2014]. Uznavanou elektronickou peceti je zarucena
elektronicka pecet’ zalozena na kvalifikovaném certifikatu pro elektronickou pecet’ nebo
kvalifikovana elektronicka pecet’ (§ 9 odst. 2 zak. ¢. 297/2016 Sb., diive uznavana elektronicka
znacka podle § 11 odst. 4 zak. ¢. 227/2000 Sb.). Zaruc¢enou elektronickou peceti se rozumi
elektronicka pecet’, ktera je jednoznacné spojena s pecetici osobou, umoznuje identifikaci pecetici
osoby, je vytvofena pomoci dat pro vytvareni elektronickych peceti, kterd mize pecetici osoba s
vysokou urovni divéry pouzit k vytvareni elektronické peceti pod svou kontrolou, a je k datlim,
ke kterym se vztahuje, pfipojena takovym zplsobem, Ze je mozné zjistit jakoukoliv naslednou
zménu dat [¢l. 36 natizeni €. 910/2014, diive elektronicka znacka podle § 2 pism. ¢) zak. ¢.
227/2000 Sb.]. Kvalifikovanou elektronickou peceti se rozumi zarucend elektronicka pecet’, ktera
je vytvorena pomoci kvalifikovaného prostfedku pro vytvéareni elektronickych peceti a ktera je
zalozena na kvalifikovaném certifikatu pro elektronickou pecet’ (€l. 3 bod 27. natizeni .
910/2014). Ukon u¢inény osobou uvedenou v ustanovenich § 8 odst. 1 aZ 4 zdkona o
elektronickych tikonech, tj. fyzickou osobou nebo podnikajici fyzickou osobou, pro niz byla
datova schranka zfizena, statutdrnim orgdnem pravnické osoby, ¢lenem statutarniho organu
pravnické osoby nebo vedoucim organiza¢ni slozky podniku zahrani¢ni pravnické osoby zapsané
v obchodnim rejstiiku, pro néz byla datova schranka zfizena, a vedoucim orgdnu vefejné moci,
pro n¢hoz byla datové schranka ziizena, nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla povéiena,
prostiednictvim datové schranky ma stejné ucinky jako ukon u€inény pisemné a podepsany,
ledaZe jiny pravni ptedpis nebo vnitini ptedpis pozaduje spolecny tkkon vice z uvedenych osob



(viz § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tikonech). Organy vetejné moci se zde rozumi statni
organy, izemni samospravné celky a fyzické nebo pravnické osoby, pokud témto fyzickym nebo
pravnickym osobam byla svéiena plisobnost v oblasti vefejné spravy [viz § 1 pism. a) zakona o
elektronickych ukonech].

18. Z uvedeného (mimo jiné) vyplyva, ze uznavanym elektronickym podpisem podle § 6 odst. 2
zak. ¢. 297/2016 Sb. (diive podle § 11 odst. 3 zak. ¢. 227/2000 Sb.) je jednak zaruceny
elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis, ktery
soucasn¢ spliuje vSechny pozadavky uvedené v ustanoveni ¢l. 26 nafizeni ¢. 910/2014 [diive § 2
pism. b) zak. ¢. 227/2000 Sb.], zejména umoznuje identifikaci podepisujici osoby a je k datlim,
kterd jsou timto podpisem podepsana, pfipojen takovym zpuisobem, Ze je mozné zjistit jakoukoliv
naslednou zménu dat, a jednak kvalifikovany elektronicky podpis, ktery ma pravni ti¢inek
rovnocenny vlastnoru¢nimu podpisu (¢l. 25 bod 2. nafizeni ¢. 910/2014). Podepsani
elektronického dokumentu v podobé¢ datové zpravy uznavanym elektronickym podpisem je
jednim z predpokladti pro ¢inné podani vii€i vefejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v
souvislosti s vykonem jejich pisobnosti (viz § 6 odst. 1 zak. ¢. 297/2016 Sb., diive § 11 odst. 1
zak. ¢. 227/2000 Sb.) a téz pro autorizovanou konverzi takového dokumentu do listinné podoby (§
22 anasl. zdkona o elektronickych tkonech). V ptipad€ konverze listinného dokumentu do
dokumentu obsazeného v datové zpraveé ovSem jeji vystup vyzaduje kvalifikovany elektronicky
podpis osoby, ktera provedla konverzi [§ 25 odst. 1 pism. h) zdkona o elektronickych tikonech].
Elektronicky dokument, ktery byl zaslan prostfednictvim datové schranky odesilatele, nemusi byt
(pti splnéni stanovenych piedpokladll) podepsan uznavanym elektronickym podpisem, nebot’ se
povazuje — jak vyplyva z ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech — za
podepsany, tj. ma z hlediska jeho podpisu stejné pravni ucinky jako elektronicky dokument v
podobé datové zpravy podepsany uznavanym elektronickym podpisem.

19. V ustanoveni § 42 odst. 2 o. s. f. se uvadi, ze pisemné podani obsahujici navrh ve véci samé
ucinéné telefaxem nebo v elektronické podobé je tieba nejpozdéji do 3 dnd doplnit predlozenim
jeho originalu, ptipadné pisemnym podanim shodného znéni, ze k t€émto podanim, pokud nebyla
ve stanovené lhite doplnéna, soud nepfihlizi a Ze stanovi-li to predseda senatu, je tiCastnik
povinen soudu piedlozit original (pisemné podani shodného znéni) i jinych podani u¢inénych
telefaxem. V ustanoveni § 42 odst. 3 o. s. I. je pfedepsano, ze v ptipad¢ podani v elektronické
podobé podepsaného zpisobem, s nimz zvlastni pravni piedpis spojuje ucinky vlastnoru¢niho
podpisu, se nevyzaduje doplnéni podani ptedlozenim jeho originalu podle § 42 odst. 2 o. s. 1.
Podle § 42 odst. 4 véty prvni a druhé o. s. . dale plati, ze pokud zédkon pro podani urcitého druhu
nevyzaduje dalsi nalezitosti, musi byt z poddni patrno, kterému soudu je urceno, kdo je ¢ini, které
véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano, a ze povinnost podpisu a datovani se
nevztahuje na podani v elektronické podobé podle zvlastniho pravniho piedpisu. V pozndmce pod
carou €. 103 k ustanoveni § 42 odst. 3 o. s. T. se odkazuje — pokud jde o zvlastni piedpis upravujici
ucinky vlastnoru¢niho podpisu u podani v elektronické podob¢ — na ustanoveni § 18 odst. 2
zékona o elektronickych ukonech a § 6 odst. 1 zak. ¢. 297/2016 Sb. Zvlastnim pravnim ptredpisem
zminénym v ustanoveni § 42 odst. 4 vété druhé o. s. . se pak rozumi — jak vyplyva i z poznamky
pod Carou €. 58a k citovanému ustanoveni — zakon o elektronickych tkonech.

20. Z vyse uvedenych ustanoveni lze v prvni fad¢ i ptes poné¢kud neptesnou dikci dovodit, Ze
podani obsahujici ndvrh ve véci samé ucinéné v elektronické podobé, které nebylo opatieno
uznavanym elektronickym podpisem podle § 6 odst. 1, 2 zak. €. 297/2016 Sb. (resp. dtive podle §
11 odst. 1, 3 zak. ¢. 227/2000 Sb.), nebo které se nepovazuje za podepsané ve smyslu § 18 odst. 2
zékona o elektronickych ukonech, je tteba nejpozdéji do 3 dnli doplnit poddnim shodného znéni
bud’ v listinné podobé¢, anebo v elektronické podobé opatiené uznavanym elektronickym
podpisem nebo v elektronické podobé pokladané za podepsané ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona o
elektronickych tikonech. Dale z nich vyplyva, Ze timto zplisobem je Gc¢astnik povinen doplnit téz



vSechna dalsi podani uc¢inéna v elektronické podobé¢, kterd nebyla opatfena uzndvanym
elektronickym podpisem podle § 6 odst. 1, 2 zak. €. 297/2016 Sb. (diive podle § 11 odst. 1, 3 zak.
¢. 227/2000 Sb.), nebo ktera se nepovazuji za podepsana ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o
elektronickych tkonech, stanovi-li to predseda senatu. Podle § 42 odst. 4 véty druhé o. s. . pak
povinnost podpisu a datovani se nevztahuje na podani v elektronické podob¢ podle zvlastniho
pravniho pifedpisu, jimZ je (jak bylo vysvétleno vyse pod bodem 19.) zékon o elektronickych
ukonech.

21. Podle citované zakonné Upravy je tedy tieba predevsim rozliSovat mezi podanimi
obsahujicimi navrh ve véci samé (§ 42 odst. 2 véta prvni o. s. t.), tedy podanimi, kterymi se
disponuje fizenim (Zaloba, jeji zpétvzeti ¢i zména, odvolani, dovolani apod.), a jinymi podanimi.
Zatimco jina podani lze ucinit v elektronické podob¢ bez potieby jejich doplnéni, i kdyz nebyla
ucinéna prostrednictvim ISDS, ani podepsana uznavanym elektronickym podpisem, podani
obsahujici navrh ve véci samé je tfeba doplnit zptisobem stanovenym zédkonem a ve stanovené
lhaté. Predlozenim originalu nebo pisemného podani shodného znéni ve smyslu § 42 odst. 2 véty
prvni o. s. I. je tfeba rozumét jejich doruceni bud’ v listinné podob¢ podepsané vlastnoru¢nim
podpisem (pfipadn¢ i ufedné oveéfenym, pokud se to vyzaduje), anebo doruceni originalu nebo
pisemného podani shodného znéni v elektronické podobé s uznavanym elektronickym podpisem
nebo prostrednictvim ISDS. Neni-li podani obsahujici navrh ve véci samé ve lhité 3 dnti
doplnéno zpiisobem stanovenym zakonem, pak se k nému podle zakona nepftihlizi, tedy hledi se
na n¢, jako kdyby viibec nebylo uc¢inéno, a nezpisobi proto zamyslené procesni disledky. Ke
stejnym zavéram dospéla i odborna literatura (viz napf. DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obgansky
soudni ad I. § 1 az 200za. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 269 a 270), jakoz i dosavadni
judikatura Nejvyssiho soudu, byt se vztahovala k podani telefaxem (viz napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1128/97, uvetejnéné pod ¢. 39/1998 Sb.
rozh. ob¢.). Tytéz ucinky k obsahové obdobnym ustanovenim § 37 odst. 2 s. . s. a § 37 odst. 4
spr. T. dovodil Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 1 Afs 133/2006, a
rozsudek ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 9 As 90/2008, uvetejnény pod ¢. 2041/2010 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu; tyto rozsudky — stejné€ jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu zminénd nize — jsou dostupné na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu www.nssoud.cz).

22. Vzhledem k zakonem stanovenému dusledku ,,neptihlédnuti ve smyslu § 42 odst. 2 véty
druhé o. s. . nelze uvazovat o vyzvé k odstranéni vad podéani obsahujiciho navrh ve véci samé
podle § 43 o. s. . Kdyby bylo fadné ,,doplnéni* u€inéno po zdkonem stanovené lhuté, k
puvodnimu (v€as nedoplnénému) podani by stejné¢ nebylo mozné piihlédnout a podminky, za
nichZ je mozné projednat ono ,,doplnéni®, by (pfedevsim z hlediska v¢asnosti) bylo nutno
zkoumat jen ve vztahu k onomu ,,doplnéni®, jako by zde ptivodni podani viibec nebylo (viz jiz
vysSe pod bodem 21. zminéné rozhodnuti €. 39/1998 Sb. rozh. ob¢.).

23. Podle § 59 odst. 1 véty druhé tr. f. 1ze v trestnim fizeni ucinit podani mimo jiné i ,,v
elektronické podobé&®. Takové podani musi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem ve
smyslu § 6 odst. 1, 2 zak. ¢. 297/2016 Sb. (diive § 11 odst. 3 zak. ¢. 227/2000 Sb.), protoze podani
je zde elektronickym dokumentem, kterym se pravné jedna vici vefejnopravnimu podepisujicimu
nebo jiné osobé€ v souvislosti s vykonem jejich ptisobnosti. Podle § 59 odst. 3 tr. f. dale plati, Ze
pokud zakon pro podani ur¢itého druhu nevyzaduje dalsi nalezitosti, musi byt z podani patrno,
kterému organu ¢innému v trestnim fizeni je urceno, kdo jej ¢ini, které veci se tyka a co sleduje, a
musi byt podepsano a datovano. Nespliuje-li tyto pozadavky, organ ¢inny v trestnim fizeni ho
vrati podateli, je-li znam, k doplnéni s ptislusSnym poucenim, jak nedostatky odstranit. Soucasné
stanovi lhtitu k jejich odstranéni. Neni-li podatel zndm anebo nejsou-li nedostatky ve stanovené
lhiité odstranény, k podani se dale neptihliZi; to neplati pro trestni oznameni nebo pro jiny podnét,
na jehoz podklad¢ Ize ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného ¢inu, nebo pro podani, jehoz
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obsahem je opravny prostiedek, i kdyz neobsahuje vSechny uvedené nalezitosti. Z opravného
prostfedku vSak vzdy musi byt patrno, které rozhodnuti napada a kdo jej €ini. Trestni fad tedy
nestanovi zadné dalsi zvlastni pozadavky na podpis podani, a to ani v pfipad¢ podani u¢inéného v
elektronické podobé¢, proto se zde uzije obecna uprava vyplyvajici z jiz zminéného ustanoveni § 6
zak. ¢. 297/2016 Sb.

24. K tomu bylo v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo 517/2014,
uvetejnéném pod €. 8/2015 Sb. rozh. tr., judikovano, Ze zakonna forma podani ve smyslu § 59
odst. 1 véty druhé tr. . je dodrzena i v pfipadg¢, je-li podani u¢inéno do datové schranky
ptislusného soudu osobou opravnénou podle § 8 zakona o elektronickych tkonech a mél-li soud
podle identifikatoru elektronického podani moznost tyto skute¢nosti ovéfit. Pii takové forme
podani se jiz podle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech nevyzaduje elektronicky podpis,
jak tomu musi byt v piipad¢ jiného elektronického podani na zakladée zak. ¢. 227/2000 Sb. (nyni
na zaklad¢ zak. ¢. 297/2016 Sb.).

25. Stejny zavér ptijal Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. II. US 3042/14 (ktery je —
stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna nize — dostupny na internetovych strankach
Ustavniho soudu http://nalus.usoud.cz). V ném Ustavni soud potvrdil, Ze stiznost dorucena ve
lhité do datové schranky soudu se povazuje za podepsanou podle § 18 odst. 2 zakona o
elektronickych ukonech a vyhovuje pozadavkim ustanoveni § 59 odst. 1 tr. ., i kdyz nebyla
opatiena elektronickym podpisem podle zak. ¢. 227/2000 Sb. (nyni podle zak. ¢. 297/2016 Sb.).
Zaroven Ustavni soud shledal spravnym usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 8
Tdo 517/2014, citované vyse pod bodem 24.

26. Ze shora uvedeného dale vyplyva, Ze uznavanym elektronickym podpisem se opatiuje
pisemné podani, které bylo uc¢inéno v elektronické podob¢. Uzndvanym elektronickym podpisem
by proto m¢l byt opatien predevsim ten elektronicky dokument, ktery obsahuje vlastni podani
toho, kdo ¢ini pisemné podani jako procesni ikon. Pisemné podani uc¢inéné elektronicky sice
nelze bez dalsiho ztotoznovat s datovou zpravou (v SirSim slova smyslu) dodavanou s vyuzitim
prostfedkt elektronické komunikace, jak bylo uvedeno vyse k pravni véte €. 1. tohoto stanoviska,
ale ,,obalku‘ nelze mechanicky odd¢lovat od ,,podani‘ jako projevu vile ucastnika obcanského
soudniho fizeni nebo strany ¢i jiné osoby v trestnim fizeni. Ostatné i tehdy, zasila-li se pisemné
podani v listinné podob¢ soudu nebo jinému organu veifejné moci jako listovni postovni zasilka
(dopis ¢i doporuceny dopis), tvoii obalka s vlastnim podanim urcity celek. Jen s vyuzitim udaji
na obalce lze totiz mnohdy zjistit, kdy bylo podani ptedano k postovni prepravé, a zda tedy byla
dodrzena zakonna lhita k provedeni urcitého procesniho ukonu, nebo zda byla zésilka adresovana
tomu organu, u kterého mél byt uc¢inén konkrétni procesni tikon, apod. (viz napft. § 240 odst. 1, 2
o.s.t., § 265¢ odst. 1, 3 tr. 1.).

27. Pisemné podani u€inéné v elektronické podobé, které se nepovazuje za podepsané ve smyslu §
18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech, je pak tieba pokladat za podepsané (opatiené)
uznavanym elektronickym podpisem jen tehdy, byl-li k nému pfipojen uznavany elektronicky
podpis v souladu s pozadavky ustanoveni § 6 odst. 1, 2 zak. ¢. 297/2016 Sb. (diive § 11 odst. 1, 3
zéak. ¢. 227/2000 Sb.). Uznavany elektronicky podpis musi byt platny v dobé¢, kdy podani v
elektronické podobé bylo doruceno (doslo) soudu. Okolnost, zda je podani vskutku opatieno
uznavanym elektronickym podpisem a zda jde o platny podpis, soud zkouma jiz pfi piijeti
elektronického dokumentu. Neni-li pfipojeny elektronicky podpis uznédvany nebo neni-li ovéteno,
ze je platny, poptipad¢ ma-li oba takové nedostatky, ma to stejné pravni nasledky, jako kdyby
podani viibec nebylo podepsano uznavanym elektronickym podpisem.

28. Ze shora uvedeného proto vyplyvaji nasledujici situace a jejich disledky:
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a) zadna cast datové zpravy neni podepsana elektronickym podpisem zadného typu — v takovém
pripad¢ se datova zprava povazuje za podanou osobou autentizovanou systémem datovych
schranek. Jde-li o osobu, pro kterou byla ziizena datova schranka, jde o perfektni podani v
elektronické podobé (§ 18 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech);

b) nektera cast datové zpravy (typicky napft. priloha) je podepsana uznavanym elektronickym
podpisem — v takovém piipad¢ se tato ¢ast datové zpravy povazuje za perfektni elektronické
podani uc¢inéné tou osobou, ktera k nému pfipojila sviij uznavany elektronicky podpis (§ 6 zak. ¢.
297/2016 Sb.);

¢) nektera ¢ast datové zpravy je podepsana jinym nez uznavanym elektronickym podpisem jiné
osoby, nez pro kterou je datova schranka ziizena (typicky jednoduchym nebo zaru¢enym
elektronickym podpisem) — v takovém piipad¢ se tato ¢ast datové zpravy povazuje za vadné
elektronické podani osoby, kterd ptipojila sviij elektronicky podpis. Proto toto podéani v
elektronické podobé¢ je tteba podle § 42 odst. 2 o. s. f. ve lhtté doplnit listinnym origindlem nebo
elektronicky, tj. poddnim s uznadvanym elektronickym podpisem (§ 6 zak. ¢. 297/2016 Sb.) nebo
autentizovanym prostfednictvim systému datovych schranek (§ 18 odst. 2 zdkona o
elektronickych tikonech); jinak se k takovému podani nepiihliZi.

29. Neni-li tedy zjiStén opak, elektronicka obalka (nebo tzv. kontejner ¢i jiny nosic) s vlastnim
podanim v elektronické podobé tvoii jeden nedilny celek a povazuje se za fadné podepsané
podani v podobé elektronického dokumentu, pokud ten je bud’ opatien uznavanym elektronickym
podpisem podle § 6 odst. 1, 2 zék. €. 297/2016 Sb. (diive podle § 11 odst. 1, 3 zék. €. 227/2000
Sb.), anebo podan prostfednictvim datové schranky a povazuje se za podepsany podle § 18 odst. 2
zékona o elektronickych ukonech. Tento zavér odpovidé i dosavadni judikatute Ustavniho soudu
a rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu ohledn¢ opatfovani podpisu ucastnika fizeni
(strany ¢i jiné osoby) na pisemnych podanich v elektronické podobg.

30. Tak napf. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. II. US 3042/12 (publikovaného
pod &. 155 ve svazku 70 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), mimo jiné plyne, Ze pro to,
aby se podani opatiené zarucenym elektronickym podpisem a ptiloha tohoto podani (dovolani ve
formatu .pdf) povazovaly za dvé samostatnd podani, neexistuje zadny relevantni (zakonny) divod.
Naopak pruvodni e-mail a jeho pfilohu je tfeba pokladat za jeden nedélitelny celek, kdyz
dokument obsazeny v piiloze e-mailu tvoii souéast zpravy (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13.
5.2013, sp. zn. IV. US 4787/12, publikovany pod ¢. 82 ve svazku 69 Sbirky nalezii a usneseni
Ustavniho soudu). Podle Ustavniho soudu na rozdil od situace, kdy by podéni, jehoZ bylo
dovolani pfilohou, bylo zaslano v elektronické formé bez elektronického podpisu podle zvlastniho
zakona, je v ptipad¢ stézovatele jednoznacné identifikovan odesilatel podani, k némuz bylo
dovolani pfipojeno. Pfipojovany podpis zajistuje rovnéz integritu zpravy, nebot’ ,,pokryva*
(podepisuje) vzdy celou odesilanou zpravu, véetné piipadnych ptiloh. Pokud by se tedy néco
zménilo bud’ na téle zpravy, ¢i na nékteré jeji ptiloze, doslo by k poruseni integrity a elektronicky
podpis by se kvili tomu stal neplatnym. Na okraj Ustavni soud poznamenal, Ze vlastnoruéni
podpis podobné zaruky neposkytuje.

31. Ustavni soud tamtéZ piipustil, e elektronicky podpis zpravy jako celku identifikuje toliko
autora e-mailu a neosvédcuje jiz autorstvi odesilatele ve vztahu k pfilohdm. Dodal vsak, ze nelze
ptehlédnout, Ze autorstvi neni, snad jen s vyjimkou vlastnoruéné sepsaného podani, s jistotou
urcitelné ani u pisemného (listinného) podani. Ve vztahu k pfilohdm je nicméné mozno podpis
zpravy chapat ve smyslu: ,,jsem ten, kdo vlozil tyto ptilohy®, tj. potvrzuje vili autora e-mailu
odeslat do podatelny soudu ptipojené dokumenty, s nimiz se, implicitné vzato, ztotoziuje. Je jisté
v z4jmu pravni jistoty ucastnikil fizeni Zadouci, aby opatfili zaru¢enym (nyni uznavanym)
elektronickym podpisem také samotné podani, a nikoliv pouze priivodni e-mail, na druhou stranu



s nedodrZenim tohoto postupu nelze spojovat nasledek spocivajici v odepteni soudni ochrany.

32. Podobné zaveéry vyplyvaji z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2012, sp. zn.
7 As 169/2012.

33. Koneéné v této souvislosti je tieba poukazat i na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2016, sp.
zn. I1. US 289/15, v némz byla fesena otazka doruceni zaloby k soudu prosttednictvim datové
schranky pravniho zastupce zalobkyné. Podani (Zaloba na vylouceni véci z exekuce), které ucinil
pravni zastupce sté¢zovatelky, bylo uc¢inéno elektronicky prosttednictvim informac¢niho systému
datovych schranek, a to jako ptiloha datové zpravy, ktera vSak neobsahovala zadny elektronicky
podpis, coz bylo diivodem (s ohledem na skutecnost, Ze toto podani nebylo doplnéno jeho
originalem), pro¢ obvodni soud nepiihlizel k uvedenému podani s odkazem na ustanoveni § 42
odst. 2 0. s. 1.

34. Jak zde Ustavni soud zdtiraznil, ,,z hlediska civilniho soudniho fizeni je tedy pro problematiku
elektronické komunikace urcujici pravé ustanoveni § 42 o. s. t., ve znéni po novele provedené
zakonem €. 293/2013 Sb. (s u¢innosti od 1. 1. 2014). Toto novelizované ustanoveni stavi na roven
podani listinna a elektronicka (podle § 42 odst. 1 o. s. . je mozné pisemné podani ucinit obéma
vyse uvedenymi zpisoby). Zarovei je sice stanovena v nasledujicim odstavci povinnost doplnit
podani u¢inénd elektronicky do 3 dnil pfedloZenim originalu nebo podanim stejného znéni, avsak
ustanoveni § 42 odst. 3 o. s. I. stanovuje vyjimku, podle niz doplnéni neni tieba v ptipadech
podani u¢inénych prostfednictvim datové schranky a téz u elektronickych podani opatfenych
uznavanym elektronickym podpisem. Podle § 18 odst. 1 zékona o elektronickych ukonech miize
fyzicka osoba, podnikajici fyzick4 osoba a pravnickd osoba provadét tikon vici organu verejné
moci, ma-li zpfistupnénu svou datovou schranku a umoziuje-li to povaha tohoto tkonu,
prostiednictvim datové schranky. Podle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tikonech ma ukon
ucinény prostiednictvim datové schranky (u osob vyjmenovanych v § 8 odst. 1 a 4 zakona o
elektronickych ukonech) stejné ucinky jako ukon ucinény pisemné a podepsany. Datova schranka
se tedy chape jako elektronické ulozisté zfizované Ministerstvem vnitra ur¢ené k dorucovani
organy vefejné moci, k provadéni tkoni vi¢i nim a k dodavani dokument fyzickych osob,
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob.*

35. V posledné citovaném nalezu Ustavni soud dale konstatoval, ze podle dosavadni pravni teorie
i praxe platilo i za Gi€innosti ustanoveni § 42 o. s. . ve znéni do 31. 12. 2013, Ze zpravy dorucené
z datové schranky i€astnika do datové schranky soudu a podéni u¢inénd e-mailem s uzndvanym
elektronickym podpisem neni nutné bez dal§iho dopliiovat. Podani vii¢i soudu v podobé¢ datové
zpravy z datové schranky se povazovalo za fadné€ podepsané, jestlize je u€inila bud’ osoba s
originalnim opravnénim uvedena v § 8 odst. 1 az 4 zakona o elektronickych tkonech, anebo
osoba povéfend. Podpis na listiné u podani listinného nebo Gstniho do protokolu, resp. zaruceny
elektronicky podpis u elektronického podani, je u datové zpravy odeslané z datové schranky
nahrazen nalezitou identifikaci ptislusné osoby, ktera vii¢i soudu u€inila podani prostrednictvim
datové schranky. Pravni Gprava (i soudni praxe) vychdzi z toho, Ze pouze tehdy, kdy soud nemiize
bezpeéné ovéefit autenticitu odesilatele, coZ je v ptipad€ béZzné elektronické posty (tj. nezaru¢ena
e-mailova zprava), je nasledny kvalifikovany autorizacni postup namisté (ve formé doplnéni
vyznamnéjSich podani do 3 dnti). Naopak v ptipadé datové schranky by byl poZzadavek dalsi
autorizace bezucelny, na coz novelou ob¢anského soudniho fadu ucinnou od 1. 1. 2014 reagoval i
zakonodarce, nebot’ datova schranka neni anonymnim ulozi§tém dat, naopak je striktné
individualng piidélena. Podle Ustavniho soudu tedy, ma-li uznavany elektronicky podpis plnit
ucel verifikacniho nastroje k ur¢eni osoby odesilatele, nenajde v ptipadé doru¢ovani
prostfednictvim datové schranky své vyuziti a neni ani na misté v takovém piipad¢ vyzadovat
doplnéni podani originalni pisemnosti. Rozhodl-li se stat pro povinn¢ zfizeni datovych schranek
ur¢itym subjektlim (napi. advokatiim), bylo by jiz nad inosnou miru, aby je dale zatézoval



dal$imi povinnymi administrativné technickymi pozadavky. Bezpecnostni argument zastanci
nutného piipojeni uznavaného elektronického podpisu ke kazdé jednotlivé piiloze neobstoji v
testu proporcionality, stoji-li na stran¢ jedné rizika, kterd vSak musi byt eliminovana statem jako
provozovatelem datovych schranek, a na stran¢ druhé vyssi stupent administrativné technického
zatizeni soukromych subjektt, jez by takovou zménu pocitily i finan¢né. Jednim ze zakladnich
principl pravniho statu je, ze je povinen maximalné Setfit prava soukromych osob, bezdivodné do
nich nezasahovat a neukladat soukromym osobam povinnosti, neni-li to nezbytné nutné. Je-li
obsahem zpravy odeslané z datové schranky podatele do datové schranky soudu dokument
(podani v ptiloze), ktery neobsahuje dalsi uznavany elektronicky podpis, je na n¢j piesto nutno
pohlizet, jako by byl fadn¢ podepsan, a neni tieba vyzadovat doplnéni podéani originalem v
listinné formé doru¢enym prostiednictvim posty, uzaviel Ustavni soud.

36. V dané véci proto podle Ustavniho soudu ,,byla aloba fadné podana dne 30. 9. 2014
prostfednictvim datové schranky pravniho zastupce stézovatelky a jeji piilohou byla i
naskenovana plna moc. Tomuto podani byl automaticky pfifazen unikatni identifikator, ktery
slouzi jako nahrada podaciho razitka. Z podani bylo mozno jednoznacné identifikovat jak osobu
pravniho zastupce, tak i osobu ucastnika fizeni. Nic tedy nebranilo obvodnimu soudu, aby podani
vyhodnotil v souladu s ustanovenim § 42 odst. 3 o. s. I.*

37. Plénum Nejvyssiho soudu proto vzalo v iivahu i citovana rozhodnuti Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu a pfijalo k feSenym otazkam své vlastni zavéry vyjadiené jak vyse,
tak i v dalSich ¢astech tohoto stanoviska.

II1.

38. Zakon o elektronickych tikonech rozliSuje datovou schranku fyzické osoby, datovou schranku
podnikajici fyzické osoby, datovou schranku pravnické osoby a datovou schranku organu vetejné
moci. Datova schranka podnikajici fyzické osoby se ziizuje téz pro advokaty, insolvencni spravce
a danové poradce. Podani u soudu lze ucinit prostiednictvim ISDS nejen z datové schranky toho,
o jehoz procesni ukon jde, ale z jakékoliv datové schranky, do niz ma jednajici osoba pfistup nebo
do niz ji bude umoznén takovy piistup, byt rozhodné¢ nejde o primarni ti¢el datovych schranek,
které slouzi zejména k ¢inéni ukonti vii¢i organtim vetfejné moci osobami, pro které byla datova
schranka zfizena, a k doru¢ovani ukonti organti veiejné moci t€émto osobam (viz vyse pravni vétu
pod bodem IV. tohoto stanoviska). Ten, kdo ucinil podani z urcité datové schranky, tedy nutné
nemusi byt vzdy osobou, pro niz byla tato datova schranka ziizena a ktera je drzitelem datové
schranky, a ani nemusi mit pfistup do datové schranky jako osoba opravnéna, osoba povérena
nebo administrator.

39. V ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech se uvadi, ze fyzicka osoba,
podnikajici fyzicka osoba a pravnicka osoba mize provadét ikon vici organu veiejné moci, ma-li
zptistupnénu svou datovou schranku a umoznuje-li to povaha tohoto tkonu, prostiednictvim
datové schranky. Podle § 18 odst. 2 zdkona o elektronickych ukonech tikon u¢inény
prostfednictvim datové schranky fyzickou osobou, pro niz byla datova schranka ztizena, nebo
podnikajici fyzickou osobou, pro niz byla datova schranka ziizena, nebo statutdrnim organem
pravnické osoby, ¢lenem statutdrniho organu pravnické osoby nebo vedoucim organizacni slozky
obchodniho zavodu zahrani¢ni pravnické osoby, pro néz byla datova schranka ziizena, anebo
povétenou osobou, pokud k tomu byla povéfena, ma stejné Ui€inky jako tkon u¢inény pisemné a
podepsany, ledaze jiny pravni pfedpis nebo vnitini piedpis poZaduje spolecny tikon vice z
uvedenych osob. Posledné citované ustanoveni tedy vyjadiuje ,,fikci podpisu® podéani (konu)
urcité v zdkoné¢ stanovené osoby, pro kterou byla zfizena datova schranka, protoze elektronické
podani u¢inéné prostrednictvim datové schranky osoby, pro niz byla tato datova schranka ziizena,



ma stejné pravni Ucinky jako elektronické podani podepsané uznavanym elektronickym podpisem
této osoby. Receno tedy jinak, uskuteénéni elektronického podani prostiednictvim datové
schranky znamena ,,nahrazeni‘ uznavaného elektronického podpisu, ktery se jinak (pfi jiném
zpusobu elektronického podani) vyzaduje jako nalezitost podani. Uvedené samoziejmé
neznamena, ze by elektronické podani u¢inéné prostiednictvim datové schranky nemohlo byt
opatfeno uznavanym elektronickym podpisem, a to nejen toho, kdo odeslal podani
prostfednictvim datové schranky adresatu (do jeho datové schranky), ale i jiné osoby.

40. V pripadg¢, Ze elektronické podani u¢inéné prostrednictvim datové schranky bylo opatieno
uznavanym elektronickym podpisem podle § 6 odst. 1, 2 zak. ¢. 297/2016 Sb. (drive podle § 11
odst. 1, 3 zak. ¢. 227/2000 Sb.), neuplatni se ,,fikce podpisu‘ ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o
elektronickych tkonech. Ackoliv bylo u¢inéno z datové schranky urcité fyzické nebo pravnické
osoby, je tieba ho vzdy pokladat za procesni ukon toho, kdo podle obsahu podani ucinil procesni
ukon (tj. podatele) a jehoz uznavany elektronicky podpis byl pfipojen k takovému elektronickému
podani; bylo-li podani v elektronické podob¢ opatfeno uznavanym elektronickym podpisem,
nemuze se jiz (z povahy véci) uplatnit ,,fikce podpisu* jakékoliv osoby, i kdyZ toto podani ucinila
prostiednictvim datové schranky.

41. Bylo-li vsak elektronické podani podepsano osobou, pro kterou nebyla datova schranka
ziizena, jen tzv. jednoduchym elektronickym podpisem podle ¢l. 3 bodu 10. nafizeni ¢. 910/2014,
diive podle § 2 pism. a) zak. ¢. 227/2000 Sb. (napt. naskenovanym spolu s textem podani z
listiny), nikoli uznavanym elektronickym podpisem ve smyslu § 6 odst. 1, 2 zak. ¢. 297/2016 Sb.,
diive podle § 11 odst. 1, 3 zak. ¢. 227/2000 Sb., pak, i kdyz bylo uéinéno prostfednictvim datové
schranky, neni elektronické podani samotné podepsano uznavanym elektronickym podpisem,
takze takové podani je nutno, prestoze bylo ucinéno prostfednictvim datové schranky, doplnit ve
lhité listinnym originalem nebo elektronicky. Zde nestaci ani to, ze zminéné podani bylo
doruceno prostiednictvim datové schranky osobou, kterd je opravnéna jednat za drZzitele datové
schranky. Z tohoto elektronického podani je totiz ziejmé, kdo je €ini (tj. osoba, kterd k nému
pripojila jiny nez uznavany elektronicky podpis), ale pfitom podani neni touto osobou podepsano
a nenastavaji tak viici uvedené osob¢ ani u€inky vlastnoru¢niho podpisu podle § 18 odst. 2 zdkona
o elektronickych tkonech.

Iv.

42. Podle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tikonech plati, ze ukon uc¢inény osobou uvedenou
v § 8 odst. 1 az 4 zédkona o elektronickych ukonech nebo povétenou osobou, pokud k tomu byla
povétena, prostifednictvim datové schranky ma stejné u€inky jako ukon u¢inény pisemné a
podepsany, ledaze jiny pravni ptedpis nebo vnitini predpis pozaduje spole¢ny ukon vice z
uvedenych osob. Dikce ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o elektronickych ukonech vyzaduje
zodpovézeni dvou otdzek. Prvni z nich je otazka, zda slovni spojeni ,,povéfenou osobou, pokud k
tomu byla povéfena® je pouhym (formulaéné nepiesnym) vyjadienim vazby na tpravu okruhu
»poverenych osob* obsazenou v ustanoveni § 8 odst. 6 zakona o elektronickych tkonech, nebo
zda ,,povéfend osoba“ ve smyslu § 8 odst. 6 zdkona o elektronickych tikonech je opravnéna Cinit
ukon prostrednictvim datové schranky s ucinky ,,fikce podpisu®, jen ,,pokud k tomu byla
povetena®, tj. zda ma jit o jiné ,,povéteni® nez to, které definuje ,,poveérenou osobu® v § 8 odst. 6
zakona o elektronickych ukonech. Druha otazka pak spociva v tom, zda ,,fikce podpisu® (tj. to, ze
ukon ucinény oznacenymi osobami ma stejné ucinky jako tikon ucinény pisemné a podepsany) se
vaze k osobé, pro kterou byla zfizena datova schranka, i kdyz jde o osobu odlisnou od (fyzické)
osoby, ktera ucinila pfisluSny tkon prostfednictvim datové schranky jako osoba ,,opravnéna‘“ nebo
jako osoba ,,povétend”, anebo k (fyzické) osobé, ktera ucinila ptislusny tikon prostfednictvim
datové schranky jako osoba ,,opravnéna‘ nebo jako osoba ,,povétena.



43. Odpovéd na prvni z uvedenych otazek plyne z dikce ustanoveni § 8 odst. 6 zakona o
elektronickych ukonech. Tato uprava totiz piedjima, ze jak u datové schranky fyzické osoby a
datové schranky podnikajici fyzické osoby § 8 odst. 6 pism. a) zakona o elektronickych tikonech,
tak u datové schranky pravnické osoby § 8 odst. 6 pism. b) zakona o elektronickych tikonech,
nebo u datové schranky organu vetejné moci § 8 odst. 6 pism. ¢) zékona o elektronickych
ukonech, bude mit povétena osoba (kterou je vzdy osoba fyzicka) opravnéni k piistupu do datové
schranky v rozsahu stanoveném osobou k tomu opravnénou. Jinak feceno, povétreni ve smyslu § 8
odst. 6 zdkona o elektronickych tikonech nemusi automaticky zahrnovat opravnéni ,,posilat
zpravy* (ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona o elektronickych ukonech ,,€init tkony* prostfednictvim
datové schranky). Proto ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o elektronickych tkonech ptiznava
opravnéni Cinit takové ukony jen poveiené osobé¢, které to dovoluje rozsah jejiho povéreni (tj.
pokud k tomu byla povétena).

44. Odpoveéd’ na druhou ze zminénych otazek se podava piimo z dikce ustanoveni § 18 odst. 2
zakona o elektronickych tikonech. Kdyby ,,fikce podpisu‘ (4. to, Ze ukon uc¢inény oznacenymi
osobami ma stejné Ucinky jako tkon ucinény pisemné a podepsany) méla byt vazana k (fyzicke)
osobé¢, ktera ucinila ptislusny tkon prostiednictvim datové schranky jako osoba ,,opravnéna‘“ nebo
jako osoba ,,povéiend” (a neslo by tedy o ,,fikci podpisu® osoby, pro kterou byla zfizena datova
schranka), pak by nem¢lo smyslu hovofit o vyjimce pro piipad, ze ,,jiny pravni piedpis nebo
vnitini pfedpis pozaduje spolecny ukon vice z uvedenych osob®. Jinak feceno, skutecnost, ze jiny
pravni predpis nebo vnitini predpis pozaduje spole¢ny ukon vice z uvedenych osob, by v piipadé,
ze ,,podpis™ ma byt pricten (fyzické) osob¢, ktera ucinila ptislusny ukon (nikoli osobé, pro kterou
byla zfizena datova schranka), neméla branit fikci podpisu, protoze by Slo (mélo by jit) jen o to,
ziskat jesté podpis (nebo podpisy) dalsi. Spravné proto napt. Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich — pobocka v Tébote v usneseni ze dne 15. 5. 2011, sp. zn. 15 Co 337/2011, dovodil,
ze podani u€inéné prostifednictvim datové schranky je podanim té osoby (fyzické ¢i pravnicke),
které byla ziizena datova schranka.

45. Zbyva urcit, zda a do jaké miry Gprava obsazend v ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o
elektronickych ukonech dovoluje tam ozna¢enym osobam (opravnéné osobé uvedené v § 8 odst. 1
az 4 zakona o elektronickych tkonech nebo povérené osobé, pokud k tomu byla povéiena,
uvedené v § 8 odst. 6 zakona o elektronickych tikonech) Cinit prostiednictvim datové schranky
procesni tkony jménem osoby, pro kterou byla datova schranka zfizena.

46. Procesni tkony (a tedy 1 podani) ¢ini v obanském soudnim fizeni ucastnik fizeni. Je-li
ucastnik fizeni fyzickou osobou, ¢ini procesni tkony v takovém rozsahu, v jakém je svépravny.
Za pravnickou osobu ¢ini procesni tikony ten, kdo za ni jedna (fyzické osoby uvedené v
ustanoveni § 21 odst. 1,2 a 3 o. s. I.), za stat provadi procesni ukony fyzické osoby uvedené v
ustanoveni § 21a odst. 2 a 3 o. s. I. a za obec a za vy$§i uzemné samospravny celek ¢ini procesni
ukony fyzické osoby uvedené v ustanoveni § 21b odst. 1 o. s. . Na mist¢ ucastniki ¢ini procesni
ukony také jejich zastupci ze zadkona, na zaklad¢ plné moci nebo na zakladé rozhodnuti. Procesni
ukony v obCanském soudnim fizeni tedy ¢ini — jak vyplyva z vySe uvedeného — vzdy fyzické
osoby. V piipadech stanovenych zakonem vSak nejde o jejich vlastni procesnépravni jednani, ale
o ukony téch, za néZ jednaji nebo jejichz jménem vystupuji pred soudem anebo které zastupuji.

47. V trestnim fizeni ¢ini podani a jiné tkony ,,podatelé®, jimiZ jsou pfedevsim strany (k tomu,
kdo je v trestnim fizeni stranou, viz § 12 odst. 6 tr. f.) nebo jiné osoby, které¢ maji stejné postaveni,
a na mist¢ téchto ,,podateli* mohou €init podani zejména jejich zdkonni zastupci, obhajci nebo
zmocnénci. Také v trestnim fizeni plati, Ze podani ¢ini vzdy fyzické osoby.

48. Je nepochybné, ze fyzické osoby, které maji legitimaci k procesnim tkoniim v obanském



soudnim fizeni nebo k podanim v trestnim fizeni, nejsou bez dalSiho (jen z diivodu své procesni
legitimace v obcanském soudnim fizeni nebo v trestnim fizeni) opravnény provadét ikony
prostiednictvim datové schranky, i kdyby Slo o ukon u¢inény za toho, pro koho byla ziizena
datova schranka.

49. Pro oblast obcanského soudniho fizeni pfitom Uprava obsazena v ustanoveni § 21 odst. 2 o. s.
f. (pro jednani za pravnickou osobu) dovoluje usudek, ze zakon o elektronickych tikonech by
mohl byt onim zvla§tnim zakonem, ktery ¢ini (pfi komunikaci prostfednictvim datovych
schranek) nepouzitelnou upravu obsazenou v ustanoveni § 21 odst. 1 o. s. 1., jelikoZ stanovi, Ze za
pravnickou osobu jednaji jiné osoby. Podobné vsak (pfi nedostatku ustanoveni obdobného
ustanoveni § 21 odst. 2 o. s. T.) nelze argumentovat pro jednani za stat (§ 21a o. s. f.) a za obec a
za vys$s§i izemné samospravny celek (§ 21b odst. 1 o. s. 1.). Nadto i pfi jednani za pravnickou
osobu (§ 21 o. s. .) plati, Ze z ptislusného procesniho ukonu je patrno, ktera fyzicka osoba jej Cini
za pravnickou osobu. Z informaci v datové zprave ptritom nevyplyva, kterd konkrétni fyzicka
osoba ucinila dany procesni tikon prostiednictvim datové schranky.

50. Zakon o elektronickych tkonech upravuje elektronické ukony organt vefejné moci viici
fyzickym osobam a pravnickym osobam, elektronické tikony fyzickych osob a pravnickych osob
vici organim vetejné moci a elektronické ukony mezi organy vetrejné moci navzajem
prostiednictvim datovych schranek viz § 1 pism. a) zakona o elektronickych tkonech. Nejde tedy
jen o vylepseny systém komunikace, kde je tieba ovétovat konkrétni osobu, ktera ucinila tikon,
ale o systém, prostiednictvim néhoz drzitelé datovych schranek ,,Cini ukony* vic¢i organiim
vefejné moci viz napt. § 2 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech, ale
ostatné 1 sdm nazev tohoto zakona, ktery vyjadiuje pojem ,,ukony*. Proto neni piesné hovofit (jen)
o odesilani pisemnosti v ptipadé podani fyzickych a pravnickych osob vii¢i orgdniim veiejné
moci. To je zfejmé zejména z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych tkonech, v
némz je zminka o provadéni ukonti vi¢i orgdniim verejné moci; o ,,doru¢ovani‘ organy veiejné
moci a o ,,dodavani* dokumentt fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych
osob (mezi sebou navzajem) se naopak hovofi v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a ¢) a na n¢
navazujicich ustanovenich § 17 a § 18a zakona o elektronickych tikonech. Tuto terminologii
disledné rozlisuje i divodova zprava k zakonu o elektronickych tkonech. Pouziva-li tedy ISDS
nepfesny pojem ,,odesilani zprav®, jde pouze o nedtslednost provozovatele ISDS, coz nemtize
zvratit jasny umysl zakonodarce.

51. Z vyse uvedeného tedy plyne, ze v pomérech upravenych zakonem o elektronickych ukonech
co do procesniho tkonu, ktery prostiednictvim datové schranky ¢ini opravnéna (fyzicka) osoba
uvedena v § 8 odst. 1 az 4 zdkona o elektronickych ukonech nebo povéerena (fyzicka) osoba,
pokud k tomu byla povétena, uvedend v § 8 odst. 6 zdkona o elektronickych ukonech, nejde o to,
zda takova (fyzickd) osoba je podle piislusnych procesnich ptedpist (ob¢anského soudniho fadu,
trestniho fadu aj.) opravnéna jednat za osobu, pro kterou byla ziizena datova schranka, nybrz jde o
to, ze jeji opravnéni podle § 8 odst. 1 az 4 zakona o elektronickych tkonech nebo povéteni podle
§ 8 odst. 6 zdkona o elektronickych tikonech zalozilo ,,fikci podpisu® osoby, pro kterou byla
ziizena datova schranka. V daném kontextu tento rozdil vynikne pravé pii posuzovani jednani za
pravnickou osobu. Je-li osobou, pro kterou byla ziizena datova schranka, napft. spolec¢nost s
rucenim omezenym s jedinym jednatelem a procesni tkon ¢ini (ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona o
elektronickych ukonech) povétrena (fyzicka) osoba, kterd k tomu byla povéiena a kterd nepatii
mezi osoby opravnéné jednat za spolecnost s ru¢enim omezenym podle piisluSného procesniho
ptedpisu, prosazuje se ,,fikce podpisu® tim zpisobem, Ze procesni ukon ma stejné u€inky jako
procesni ukon, ktery spolecnost s ru¢enim omezenym ucinila pisemné a ktery podepsala (ve
smyslu podepsala fadn¢ svym jedinym jednatelem). Kdyby osobou, pro kterou byla zfizena
datova schranka, byl jediny jednatel spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, pak by procesni tkkon, jenz
¢ini (ve smyslu § 18 odst. 2 zékona o elektronickych ukonech) za spole¢nost s ru¢enim omezenym



povetena (fyzickd) osoba, ktera k tomu byla povéfena onim jednatelem coby osobou, pro kterou
byla zfizena datova schranka § 8 odst. 6 pism. a) zakona o elektronickych ukonech a ktera nepatii
mezi osoby opravnéné jednat za spolecnost s rucenim omezenym podle ptislusného procesniho
predpisu, prosadila by se ,,fikce podpisu‘ tim zplisobem, Ze procesni ukon ma stejné ucinky jako
procesni tkon, ktery jménem spole¢nosti s ru¢enim omezenym ucinil pisemné a podepsal onen
jednatel této spolecnosti.

52. Je na osobach uvedenych v § 8 odst. 1 az 4 zakona o elektronickych ukonech, komu umozni
Cinit ukony za danou osobu (tj. za drzitele datové schranky) tim, Ze z nich udélenim povéteni
ucini osoby povéiené ve smyslu § 8 odst. 6 zakona o elektronickych ukonech. Tento rozsah se
vymezuje v okamziku povéteni urCité osoby pies ISDS. Je proto na opravnéné osobé¢, které byla
ziizena datova schranka, aby pfi nastaveni tohoto povéfeni vzala v ivahu dasledky, jez s sebou
pro ni nese (vzhledem k ,,fikci podpisu‘) postup povérené osoby plynouci z ustanoveni § 18 odst.
2 zékona o elektronickych ukonech. V obfanském soudnim fizeni to plati tim vice, Ze se v ném
prosazuje tzv. teorie projevu vile.

53. Procesni ukony se 1i8i od hmotnépravnich ukonti predevsim v tom, Ze pravni ucinky
nevyvolavaji samy o sob¢, nybrz az ve spojeni s dal§imi procesnimi tkony soudu ¢i u€astnikd, jez
jim v pribéhu ob¢anského soudniho fizeni predchéazeji nebo po nich nasleduji. Obcanské soudni
fizeni (proces) samo sméfuje (zejména jde-li o tzv. ,,sporné fizeni*) k odhaleni vad vile, k nimz
doslo pii soukromopravnich jednanich stran, a soudnim rozhodnutim pak maji byt od¢inény
ucinky vadnych projevi viile pfi soukromopravnich jednanich. Je proto pojmové vylouceno, aby
pro omyl, ktery se projevil neshodou mezi jeho viili a jejim projevem, ucastnik fizeni napadl
platnost svého procesniho tikonu, jehoz prostiednictvim se uskutecituje vlastni cil obanského
soudniho tizeni. Kazdy procesni tikkon je proto nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek
projeven, nikoliv podle toho, jestli mezi projevenym procesnim tkonem a vnitini vili jednajiciho
je skute¢ny souhlas. Ani podstatny omyl ucastnika mezi tim, co procesnim ukonem projevil, a
tim, co jim projevit chtél, nemé zadny vliv na procesni ukon a jeho tc¢innost (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, uveiejnéné pod ¢. 11/2006 Sb.
rozh. ob¢., jehoz zaveéry Nejvyssi soud potvrdil napf. t€Z v usneseni velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo
2847/2011, uvetejnéném pod €. 72/2012 Sb. rozh. obc.).

54. Plénum Nejvyssiho soudu proto dospélo k zévéru, ze procesni kon, u€inény prostrednictvim
datové schranky za podminek uvedenych v § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech ¢.
300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, osobou tam ozna¢enou ma stejné ucinky jako
procesni tkon ucinény pisemné a podepsany osobou, pro kterou byla ziizena datova schranka. Je-
li osobou, pro kterou byla ziizena datova schranka, pravnicka osoba, ma takovy procesni tikon
ucinény prostiednictvim datové schranky stejné ucinky jako procesni ukon, ktery za pravnickou
osobu ucini pisemn¢ a podepise osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu podle ptislusného
procesniho piedpisu.

V.

55. Zakon stanovi, ze v listinné nebo v elektronické podobé vyhotoveny tikon soudu podepisuje
predseda senatu nebo ten, kdo ho z povéieni predsedy senatu nebo podle zdkona ucinil (viz § 40b
odst. 2 véta prvni o. s. t.), a ze stejnopis tkonu soudu vyhotoveného v listinné nebo v elektronické
podobé¢ se vyhotovi, jestlize je to tfeba (viz § 40b odst. 2 véta druha o. s. 1.). Ustanoveni § 40b
odst. 3 0. s. I., ve znéni ¢inném do 18. 9. 2016, dale stanovilo, Ze elektronicky vyhotoveny ukon
podepise predseda senatu nebo ten, kdo ho z povéteni predsedy senatu nebo podle zakona ucinil, a
to svym uzndvanym elektronickym podpisem nebo se opatii uznavanou elektronickou znackou



soudu. Nyni je tato skute¢nost upravena v ustanovenich § 5 a § 8 zak. ¢. 297/2016 Sb., podle
nichZ pravni jednani soudu, jakozto organu statu, musi byt v elektronické podob¢ podepsano
kvalifikovanym elektronickym podpisem nebo zapeceténo kvalifikovanou elektronickou peceti.

56. V elektronické podobé¢ se vyhotovi rozhodnuti nebo jiny tikon soudu, jen jestlize je také
prislusny spis soudu o sporu nebo o jiné pravni véci veden v elektronické podob¢; v soucasné
dob¢ je spis veden v elektronické podobé¢ v aplikaci CEPR (centralni elektronicky platebni
rozkaz). V ostatnich ptipadech se rozhodnuti nebo jiny tkon soudu vyhotovuje v listinné podobg.
Byly-li rozhodnuti nebo jiny tikon soudu vyhotoveny pisemné, ucastnikiim (jejich zastupctim) se
dorucuje stejnopis, ktery se vyhotovuje — v zavislosti na zptisobu doruceni — bud’ v listinné, nebo
v elektronické podobé¢. Elektronicky vyhotoveny stejnopis pisemného tkonu soudu se opatii
kvalifikovanym elektronickym podpisem fyzické (soudni) osoby, ktera vyhotovila stejnopis, nebo
se oznaci kvalifikovanou elektronickou peceti soudu (viz § 5 a § 8 zak. ¢. 297/2016 Sb.). Uvedené
plati obdobné¢ také pro stejnopisy rozhodnuti a jinych ukond, které se vyhotovuji v elektronické
podob¢ v trestnim fizeni.

57. Kromée pisemného vyhotoveni rozhodnuti a jinych svych ukoni soud dorucuje v zdkonem
stanovenych piipadech ucastniklim (strandm) a dal§im osobam a organtim vetejné moci také
podani, ktera u n¢j ucinili ucastnici fizeni (strany) nebo jini podatelé; jde naptiklad v obcanském
soudnim fizeni o zalobu nebo jiny navrh na zahajeni fizeni, odvolani nebo dovolani a v trestnim
fizeni o obzalobu, stiznost, odvolani nebo dovolani. V zavislosti na zpisobu doruceni soud
dorucuje podani ucastnikti adresatim v listinné nebo v elektronické podobé¢, ptipadné se provede
k tomuto ucelu autorizovana konverze nebo jen prosty prevod podani z ptiivodni listinné do
elektronické podoby nebo naopak.

58. Soud dorucuje do datové schranky adresata pisemna vyhotoveni rozhodnuti nebo jinych
dokumentt, a to v elektronické podobé¢ (jejich elektronicky vyhotovené stejnopisy) a pisemna
podani Gcastnik (stran) nebo jinych osob v elektronické podobé, nedoslo-li k jejich doruceni pti
jednani nebo jiném ukonu soudu (pfi konu trestniho fizeni) a umoznuje-li to povaha doru¢ované
pisemnosti (§ 45 odst. 2 véta prvni o. s. T., § 62 odst. 1 véta prvni tr. f.; viz k tomu téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 8 Tdo 203/2013, a ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 7 Tdo
700/2015). Predpokladem je, ze adresat ma zptistupnénou svou datovou schranku, ze adresat ma
fyzickou osobu opravnénou k pfistupu do své datové schranky a ze nedoslo (ani zpétn€) ke
znepiistupnéni datové schranky v dobé od dodani ukonu do datové schranky az do doby, nez
nastanou ucinky doruceni. Doruceni do datové schranky je neticinné, prokaze-li adresat, ktery je
pravnickou osobou, ze v dobé dorucovani elektronického dokumentu do datové schranky neme¢l
fyzickou osobu opravnénou (§ 8 odst. 3 zdkona o elektronickych ukonech) ani povétenou [§ 8
odst. 6 pism. b) zakona o elektronickych ukonech] k pfistupu do své datové schranky a ze tento
stav sdm nezavinil (napf. opakovanym sdélenim Ministerstvu vnitra, Ze byly vyzrazeny pfistupové
udaje do datové schranky), nebot’ v takovych ptipadech je nepochybné, Ze tu nebyl nikdo, kdo by
mohl dokument z datové schranky pravnické osoby ,,vyzvednout*.

59. Povinnost adresata — pravnické osoby v uvedeném ptipadé prokazat, Ze v dobé dorucovani
pisemnosti do datové schranky nemél fyzickou osobu opravnénou ani povéienou k ptistupu do
datové schranky a Ze tento stav nezavinil, vyplyva ze skutecnosti, Ze takovy drzitel datové
schranky mtize i opakované a bez udani divodu zadat Ministerstvo vnitra o zneplatnéni
ptistupovych tidajt, a tim se mize vyhybat doruceni. Zminénou povinnost prokazovat nedostatek
svého zavinéni vSak nema tcastnik fizeni (strana, jina osoba) tehdy, kdyz je neti€innost fikce
doruceni zptisobena z jiného ditvodu (napt. technickou poruchou ISDS). V tomto sméru by bylo
vhodné, aby systém fungovani datovych schranek umoznil automaticky hlésit nejen
znepiistupnéni datové schranky podle § 11 zdkona o elektronickych tkonech, ale téZ neexistenci
jakychkoli platnych ptistupovych udaji podle § 9 zakona o elektronickych tkonech k ptislusné



datové schrance osoby, pro kterou byla ziizena. V ptipadé€, ze by uvedena technicka uprava
nebyla mozna nebo nedostacovala, bylo by tieba v uvedeném smyslu zménit i pravni tpravu. Ob¢
situace totiz v disledku vedou k nemozZnosti drzitele datové schranky seznamit se s obsahem
dodanych elektronickych dokumentii. Zatimco v prvnim pfipade, tj. znepfistupnéni datové
schranky, ISDS na tuto skute¢nost upozorni a ze zakona se nedorucuje do datové schranky, druha
popsana situace, tj. zneplatnéni vSech pristupovych tdajii, ma za nasledek dodani dokumentu a
jeho nasledné nevyzvednuti tim, pro koho byla zfizena datova schranka. Tam, kde by tato situace
vedla k fikei doruceni, pak mtze drzitel datové schranky dosahnout neucinnosti dorucenti, tedy
stavu, kdy soud rovnéz konstatuje, Zze doruceni prostfednictvim datové schranky nebylo mozné. V
tomto piipad¢ je vSak nemoznost doruceni do datové schranky konstatovana zbytecn¢ az se
zna¢nym Casovym odstupem a jako dasledek zna¢né procesni aktivity drzitele datové schranky
spojené s nutnosti specifického rozhodnuti soudu a se souvisejicimi prodlevami. Pokud by tedy
systém datovych schranek pti pokusu o dodani dokumentu do datové schranky automaticky hlasil
neexistenci platnych piistupovych tdaji obdobné podle § 11 zédkona o elektronickych ukonech,
bylo by mozno z hlediska procesnich piedpisii povazovat takovou situaci za naplnéni hypotézy, ze
,»helze dorucit do datové schranky*, a soud (organ ¢inny v trestnim fizeni) by namisto marné¢ho
pokusu o doruceni do datové schranky rovnou postupoval pii doru¢ovani podle dalSich alternativ
(§ 45 odst. 2, 3 0. s. 1., § 62 odst. 1 tr. t.). Plénum Nejvyssiho soudu tedy doporucuje ucinit
technickou upravu systému datovych schranek tak, aby rezim fungovani datové schranky, k niz
nejsou zadné aktivni (platné) pristupové udaje podle § 9 zakona o elektronickych tkonech, byl z
hlediska odesilatele datové zpravy obdobny s rezimem znepfistupnéné datové schranky,
popiipadé téz novelizovat v uvedeném sméru ustanoveni § 11 zdkona o elektronickych tikonech.
Jinak totiz hrozi, Ze Ministerstvo vnitra bude Celit velkému poctu dotazl tykajicich se neexistence
aktivnich pfistupovych udajli k datovym schrankdm pravnickych osob.

60. I kdyz o tom zakon vyslovné nehovofi, soud dorucuje pisemna vyhotoveni rozhodnuti ¢i
jinych tkont a dalsi pisemnosti do datové schranky, jen jestlize zjisti, Ze adresat ma ziizenu
datovou schranku; neumoznuje-li rozsah poznatkii o osob¢ adresata soudu takové zjisténi, soud
ptistoupi k jinému zptsobu doruceni (§ 45 odst. 2 véta druha, odst. 3 o. s. T, § 62 odst. 1 véta
druhd az pata tr. 1.).

61. Byla-li identifikovana datova schranka adresata a jsou-li splnény také vSechny dalsi uvedené
predpoklady, soud dorucuje pisemna vyhotoveni rozhodnuti ¢i jinych ukonti a dalsi pisemnosti do
datové schranky, aniz by adresat musel zadat o takové doruceni nebo soudu sdélovat identifikator
své datové schranky; soud zjiSt'uje z Gifedni povinnosti, zda jsou splnény piedpoklady pro
dorucovani pisemnosti do datové schranky, a drzitel datové schranky mé pravo ocekavat, ze mu
soud bude veskera pisemna vyhotoveni rozhodnuti ¢i jinych ukonit a dalsi pisemnosti dorucovat v
elektronické podob¢ do datové schranky, ledaze by to neumoziiovala povaha doru¢ované
pisemnosti (viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3489/2012,
uvefejnéné pod €. 37/2014 Sb. rozh. ob¢. a opét i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2015,
sp. zn. 7 Tdo 700/2015). Kdyby soud pfesto dorucoval pisemnost adresatu jinak (naptiklad
prostiednictvim dorucujiciho organu), 1ze pokladat pisemnost za dorucenou, jen jestlize ji adresat
radn¢ prevzal (viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2425/2011,
uvefejnény pod €. 88/2013 Sb. rozh. ob¢.; v tomto sméru vSak nelze akceptovat opacny zaveér
vyplyvajici z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 7 Tdo 700/2015).

62. Doruceni pisemnosti do datové schranky adresata (v ISDS) je vedle doruceni elektronickou
postou (v siti Internetu) dorucenim prostiednictvim verejné datové sité (§ 45 odst. 2 véta prvni o.
s. f.). Doru¢ovani mimo vetejnou datovou sit’ na jednotlivych technickych nosi¢ich (CD, DVD,
USB flash discich, disketach apod.) zdkon neumoziiuje, a to ani na zadost adresata.

63. Soud dorucuje pisemna vyhotoveni rozhodnuti ¢i jinych ukonti a dalsi pisemnosti jen do



datové schranky adresata (do datové schranky, jejimz drzitelem je adresat). Doruceni do datové
schranky nékoho jiného (do ,,cizi* datové schranky) je vylouceno a neni piipustné ani na zadost
adresata, ptipadn¢ odsouhlasenou tim, pro koho byla datova schranka ziizena. To samoziejmé
plati i u datovych schranek advokati, kteti vykonavaji advokacii jako zaméstnanci nebo jako
spolecnici pravnické osoby.

64. Zakon umoznuje, aby stejna fyzicka nebo pravnicka osoba byla drzitelem vice datovych
schranek. Tak napf. fyzickd osoba miize byt drzitelem datové schranky ,,nepodnikajici fyzické
osoby a podnikajici fyzické osoby, poptipad¢ téz ,,specialni datové schranky podnikajici fyzické
osoby ziizované pro advokaty, insolven¢ni spravce a danové poradce. I kdyZ neni vyslovné
stanoveno (a nevyplyva to ani z ustanoveni § 17 zakona o elektronickych tkonech), do které z
vice datovych schranek zfizenych pro stejnou osobu ma byt adresatu doru¢ovano, lze prisvédcit
nazoru, podle kterého soud dorucuje pisemnosti vzdy do takové datové schranky, ktera byla
adresatu zfizena ,,pro obor ¢innosti, s nimz doru¢ovana pisemnost vécné souvisi, aniz by bylo
samo o sob¢ rozhodujici, ze takovou ,,vécnou souvislost® ¢asto nelze v dobé dorucovani viibec
dovodit. Proto napft. obhajci se v trestnim fizeni dorucuje vzdy do jeho datové schranky
podnikajici fyzické osoby — advokata, i kdyby byl (také) drzitelem datové schranky
,»hepodnikajici* fyzické osoby. V piipade, ze pisemnost byla adresatu doru¢ovana do
,hepiislusné* datové schranky, 1ze ji pokladat — také s pfihlédnutim k tomu, Ze drZeni vice
datovych schranek nema byt prostiedkem k pouze dodatecnému a Gcelovému zpochybiiovani
pravomocnych soudnich rozhodnuti — za doruc¢enou tehdy, jestlize do ,,nepftislusné* datové
schranky byla dorucena (zpiisobem uvedenym v ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o elektronickych
ukonech) osobé, ktera by méla s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup k dorucované
pisemnosti téz v ,,ptislusné* datové schrance, poptipadé adresatu, ktery je fyzickou osobou, nebo
osobam opravnénym jednat (vystupovat) ve sporu nebo v jiné pravni véci pred soudem za
adresata, ktery je pravnickou osobou, statem, obci nebo vysSim uzemné samospravnym celkem.

65. Lze tedy shrnout, ze ma-li fyzicka osoba ziizeno vice datovych schranek (napt. datovou
schranku fyzické osoby a datovou schranku podnikajici fyzické osoby, nebo advokat datovou
schranku podnikajici fyzické osoby — advokata, ale téz insolvenc¢niho spravce nebo danového
poradce), je tfeba ji dorucovat pisemné vyhotoveni rozhodnuti, jinych tkoni a dalsi pisemnosti do
té datové schranky, ktera odpovida povaze dorucované pisemnosti. Za podminek uvedenych v §
17 odst. 3 zakona o elektronickych ukonech vSak nastanou ucinky doruceni pisemnosti i jejim
dorucenim do jiné (,,neptislusné*) datové schranky téze fyzické osoby. Totéz obdobné plati pro
dorucovani pravnické osobg.

66. Organu vetejné moci ziidi Ministerstvo vnitra na jeho zadost dalsi (,,sekundarni ¢i ,,aditivni)
datové schranky, a to zejména pro potfebu vnitini organizacni jednotky orgénu vefejné moci nebo
vykonu konkrétni agendy nebo ¢innosti organu vetejné moci (§ 6 odst. 2 zakona o elektronickych
ukonech). Pisemna vyhotoveni rozhodnuti ¢i jinych tkont a dal$i pisemnosti tedy 1ze dorucit
organu vetejné moci nejen do jeho ,,primarni“ datové schranky, ale také do jeho dalsi
(,,sekundarni*) datové schranky, avsak jen za ptedpokladu, Ze se spor nebo jina pravni véc (fizeni)
tyké organizacni slozky, pro jejiz potiebu byla dalsi datova schranka ziizena, nebo jestlize se spor
nebo jind pravni véc (fizeni) tykad konkrétni agendy nebo Cinnosti orgdnu vetejné moci (jeho
organizacni slozky), pro jejiz vykon byla dalsi (,,sekundarni‘‘) datova schranka zfizena, poptipade
jestlize se spor nebo jina pravni véc (fizeni) jinak dotyka ucelu, pro ktery byla dalsi
(,,sekundarni*) datova schranka organu vetejné moci ziizena. Doruceni pisemnosti organu veiejné
moci do jeho ,,primarni“ datové schranky je vSak 1 v takovych piipadech G¢inné (viz napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5117/2014, a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 4 Tz 34/2012, uvetejnény pod ¢. 51/2013 Sb. rozh. tr.).

67. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti ¢i jiného ukonu anebo jina pisemnost, které byly dodany do



datové schranky adresata, jsou doruceny okamzikem, kdy se do datové schranky ptihlasi osoba,
ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni ptistup k dodanému dokumentu (viz § 17 odst. 3
zakona o elektronickych ukonech).

68. Osoby uvedené v ustanovenich § 8 odst. 1 az 4 zakona o elektronickych tkonech (,,opravnéné
osoby*‘) maji vzdy pftistup ke vS§em pisemnostem (dokumentim), které byly dodany do datové
schranky. Osoby povétené ve smyslu § 8 odst. 6 zakona o elektronickych ukonech maji ptistup k
pisemnostem (dokumentiim) dodanym do datové schranky jen tehdy a pouze v takovém rozsahu,
v jakém to urcila opravnéna osoba, poptipad¢é administrator (§ 8 odst. 7 zdkona o elektronickych
ukonech); k pisemnostem (dokumentiim) ur¢enym do vlastnich rukou adresata tedy maji piistup,
jen jestliZe to bylo stanoveno (§ 8 odst. 8 zakona o elektronickych ukonech). Pristup k dokumentu
dodanému do datové schranky muze byt ziizen také systémem elektronické aplikace (napf.
spisové sluzby nebo elektronické podatelny), ktery se prihlasuje bud’ jako opravnéna nebo
povérfena osoba, anebo samostatné. Zatimco v prvnim ptipad€ nelze rozpoznat, ze ve skute¢nosti
jde o elektronickou aplikaci (k ptihlaSeni pouziva stejné piistupové udaje jako osoba, za niz se
prihlasuje), v druhém piipadé se aplikace prihlasuje pomoci systémového certifikatu, ktery pro ni
nejprve do systému zaregistruje opravnéna nebo poveétrena osoba, a aplikace se ptihlasuje ,,sama
za sebe®; také v tomto druhém ptipad¢ piistup prostiednictvim systémového certifikatu zahrnuje 1
pfistup k dokumentiim uréenym do vlastnich rukou adresata (viz § 29 zékona o elektronickych
ukonech). Za ucelem pfistupu k pisemnosti (dokumentu) dodané do datové schranky se tedy miize
do datové schranky adresata ptihlasit opravnéna osoba (ptihlaSeni se zobrazi znakem EV11) nebo
povétena osoba (pfihlaSeni se zobrazi znakem EV12) anebo elektronicka aplikace prostfednictvim
systémového certifikatu (prihlaseni se zobrazi znakem EV13). Spravné tedy dovodil napi. Krajsky
soud v Hradci Kralové v usneseni ze dne 21. 10. 2013, sp. zn. 23 Co 279/2013, ze ptihlasenim
prostiednictvim systémového certifikatu do datové schranky byla pisemnost fadné doruc¢ena
adresatu (drziteli datové schranky).

69. Obcansky soudni fad (pti dorucovani prostiednictvim dorucujiciho organu) rozlisuje (viz § 49
a § 50 o. s. 1.) ,,dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou* a ,,dorucovani jinych pisemnosti*;
pisemnosti dorucované do vlastnich rukou mohou byt doruceny také ndhradné, ledaze by nadhradni
doruceni bylo vylouc¢eno. Do vlastnich rukou se dorucuji ,,pisemnosti, o nichz tak stanovi zakon
nebo nafidi-li tak soud®, a ndhradni doruceni je vylouceno u pisemnosti, o nichzZ to stanovi zdkon
nebo u nichZ to naridil pfedseda senatu. Také v trestnim fadu jsou stanoveny piipady, kdy se
adresatim dorucuje do vlastnich rukou (viz § 64 odst. 1 tr. f.) a ve kdy je vylou€eno nahradni
doruceni (viz § 64 odst. 5 a 6 tr. f.). Nestanovi-li trestni fad jinak, uziji se pro zptisob dorucovani
fyzickym osobam, pravnickym osobam, statnim organiim, statu, advokatiim, notadiim, obcim a
vy$§im uzemné samospravnym celkiim pfimétené predpisy platné pro doru¢ovani v obcanském
soudnim fizeni (§ 63 odst. 1 tr. 1.).

70. Pti doruc¢ovani pisemnosti (dokumentit) v elektronické podobé¢ prostiednictvim datové
schranky se rozliSuje mezi doru¢ovanim pisemnosti do vlastnich rukou adresata a doru¢ovanim
jinych pisemnosti a uplatni se téz zadkaz nahradniho doruceni pisemnosti, které se dorucuji do
vlastnich rukou. V zakoné o elektronickych tikonech se neuvadi postupy pii doru¢ovani
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, jinych tkoni a dal§ich pisemnosti adresatu; pro urceni, které
pisemnosti se doru€uji do vlastnich rukou adresata a u kterych pisemnosti je vylouc¢eno ndhradni
doruceni, se proto postupuje v obanském soudnim fizeni podle obcanského soudniho fadu,
zakona o zvlastnich fizenich soudnich a dalSich pravnich pfedpist, upravujicich obcanské soudni
fizeni, a v trestnim fizeni podle trestniho fadu a pfiméetené téz podle predpist platnych pro
doru€ovani v obcanském soudnim fizeni. Zavér o tom, jak ma byt pisemnost doruc¢ena adresatu
prostfednictvim jeho datové schranky, se pak projevi ve volbé dvou parametrti datové zpravy —
,»doruceni do vlastnich rukou* a ,,ndhradni doruceni vylouc¢eno*; vyznaci se bud’ kombinace
ptiznakt ,,doruceni do vlastnich rukou bez zdkazu ndhradniho doruceni, nebo ,,doruceni do



vlastnich rukou se zdkazem nahradniho doruceni®, anebo ,,doruceni bez pozadavku na doruceni
do vlastnich rukou a bez zakazu nahradniho doruceni‘.

71. Rozdil mezi doru¢ovanim do vlastnich rukou a ,,oby¢ejnym* dorucovanim se projevuje v tom,
ktera z osob ma u adresata (drzitele datové schranky) opravnéni k piistupu k dorucované
pisemnosti. Do datové schranky adresata je pisemnost dodana okamzikem, kdy se stala ptistupnou
jejimu drziteli, timto okamzikem se vSak jest€ nepovazuje za doru¢enou. Dorucenou je pisemnost
teprve okamzikem, kdy se do datové schranky adresata piihlasila osoba, ktera ma ptistup k
dodané pisemnosti (dokumentu) — viz § 17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech. Pti
dorucovani do vlastnich rukou je proto pisemnost dorucena teprve okamzikem, kdy se do datové
schranky piihlasila osoba, jejiz opravnéni zahrnuje rovnéz pristup k pisemnostem (dokumentiim)
uréenym do vlastnich rukou adresata.

72. V ptipade¢, ze se do datové schranky nepiihlasi zadna z osob, jejiz ptrihlaseni predstavuje
doruceni pisemnosti (dokumentu) dodané do schranky, je pisemnost dorucena ,,nahradné*, a to
uplynutim 10. dne ode dne, kdy byla pisemnost (dokument) doddna do datové schranky (viz § 17
odst. 4 zakona o elektronickych ukonech). V zédkoné o elektronickych ukonech ovSem neni
upraveno pocitani této lhaty. K tomu se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5.
2013, sp. zn. 5 Afs 76/2012, publikovaném pod ¢. 2875/2013 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Uc¢inil zde zavér, ze na pocitani lhity podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych
ukonech se nevztahuje pravidlo pro pocitani ¢asu uvedené v § 33 odst. 4 zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist, s tim, Ze neptihlasi-li se do datové schranky osoba,
ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu, ve 1haté 10 dnt
ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny
poslednim dnem této lhity, a to i v pfipad¢, kdyz konec lhility ptipadne na sobotu, nedéli nebo
svatek. Oporou pro tento ndzor byl NejvySsimu spravnimu soudu i argument, Ze do datové
schranky je mozné ptihlasit se kdykoli a podani ¢i jiny procesni tikon 1ze u€init jejim
prostfednictvim v kterykoli den v tydnu, takze neni diivodu, aby se uvedena lhiita prodluzovala v
ptipadech, jestlize jeji konec pfipadne na den pracovniho klidu nebo pracovniho volna. Oproti
tomu v usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2013, sp. zn. 11 Co 393/2013,
uvefejnéném pod ¢. 15/2014 Sb. rozh. ob¢. je formulovan zaver, podle kterého pravidla pro
pocitani casu podle § 57 o. s. 1. plati i pro béh lhiity u doruc¢ovani do datovych schranek.

73. Plénum Nejvyssiho soudu shleddva pro ucely pocitani lhity podle § 17 odst. 4 zakona o
elektronickych tikonech rozhodnym to, Ze jde o lhiitu procesni uplatiiovanou (v intencich
prfedmétu tohoto stanoviska) v ob¢anském soudnim fizeni nebo v trestnim fizeni. Obecné soudy
proto spravn¢ pocitaji beh této lhity podle § 57 odst. 1 a 2 o. s. I. (s poukazem na rozhodnuti pod
¢. 15/2014 Sb. rozh. ob¢.) nebo podle § 60 odst. 1 a 3 tr. . a nepfihlizeji k tomu, ze v ISDS se
desetidenni lhita pocita nasobkem cisla 10 (poctu dntl) s ¢islem 24 (poctem hodin v kazdém dni).
Uvedenému zéveéru, ze ani pii tomto zptisobu doru¢ovani neni poslednim dnem doruceni
pisemnosti sobota, nedéle nebo svatek, ostatné odpovida téz zplisob, jakym vymezil pocitani ¢asu
Ustavni soud v nalezu svého pléna ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, publikovaném pod ¢&.
30/1998 Sb.

74. Lze tedy shrnout, ze lhiita podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech je lhiitou
procesni, jejiz béh se pii dorucovani pisemnosti v obcanském soudnim fizeni pocita podle § 57
odst. 1 a2 o. s. . a pfi doruCovani pisemnosti v trestnim fizeni podle § 60 odst. 1 a 3 tr. f.
Ptipadne-li konec této lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je jejim poslednim dnem nejblize
nasledujici pracovni den.

75. Uplynutim 10. dne ode dne, kdy byla pisemnost (dokument) dodana do datové schranky
adresata, se pisemnost nepoklada za dorucenou, je-li ndhradni doruceni (ze zakona nebo podle



nafizeni piedsedy senatu) vylouceno. V takovém piipadé nedoslo k doruceni pisemnosti
prostiednictvim datové schranky a soud musi — v zajmu jejiho fadného doruceni adresatu —
pristoupit k dorucovani jinym zplisobem, zejména prostiednictvim dorucujiciho organu.

Odlisné stanovisko JUDr. Ljubomira Drapala:

Ve stanovisku jsou uvadény zaveéry, s nimiz nelze souhlasit, v takovém rozsahu (poctu), ze by
samostatné vyjadieni ke kazdému z nich ¢inilo moje odlisné stanovisko mnohem obsahlejsi, nez
je stanovisko samotné. Stanovisko odmitam jako celek, a dale proto se vyslovné vyjadiuji jen k
nekolika (malo) zaveérim, které se jevi ve stanovisku jako urcujici nebo které se snazi ticelové
vylozit pravni Gpravu k podpote nazori jiz ,,pfedem danych®.

Chybnym je v prvni fad¢ v pravni véte 1. piijaty zaver, ze ,,elektronicky nosic (tzv. obalka nebo
kontejner) doprovazejici takovy dokument™ (dokumentem je tu mysleno ,,podani u¢inéné v
elektronické podob¢®) ,,je soucasti podani v uvedeném smyslu, ledaze by z obsahu projevené vile
ucastnika (strany ¢i jiné osoby) vyplyvalo néco jiného*. Rozumi-li se vskutku — jak se uvadi také
v pravni véte I. — podanim u¢inénym v elektronické podobé€ ,,dokument ve formé datové zpravy, v
némz Ucastnik v obcanském soudnim fizeni projevil viili smétujici k uplatnéni procesnich prav,
jez jsou spojeny s timto projevem viile, popiipad¢ ¢ast takového dokumentu, v niz je obsazen
ucastniktiv projev viile®, pak z toho nutné¢ logicky vyplyva, ze podepsan by mél byt tento
dokument a nikoliv jiny dokument, ktery byl pouzit jen jako elektronicky nosi¢. Piijaty zavér ve
svych dusledcich znamena, ze podani je — v ptipadé, Ze byl elektronicky podepsan pouze
elektronicky nosi¢ a zZe elektronicky nosic je automaticky pokladan za ,,souc¢ast podani* —
souhrnem dvou dokumentt, pficemz v prvnim bude uveden obsah podani a v druhém podpis
podani, pfi¢emz ze stanoviska neni patrno, proc je takovéto ,,ojedinélé a komplikované* feSeni
akceptovano. Déle, ma-li platit, ze elektronicky nosi¢ je soucasti podani, které bylo do néj
vlozeno, a ze podani timto zptisobem bylo nélezité podepsano, pak musi platit také to, ze
elektronicky nosic je ,,soucasti* vSech ostatnich vlozenych dokumentt, které¢ elektronicky nosi¢
doprovazi, jako jsou napft. plné moci, listiny, jimiz mé byt proveden dikaz, apod., coz je zaver
jisté zcela absurdni. Spravné mélo byt uzavieno, ze elektronicky nosi¢ nelze pokladat za soucast
podani, ledaze by z projevu vile tcastnika vyplyval opak. Pfijaté feseni nelze hodnotit jinak nez
jako ucelové ve snaze zachovat a legalizovat postupy nékterych osob ¢inicich podani u soudu, i
kdyz to neodpovida zakonu.

Ucastnici fizeni a dal§i osoby nezasilaji soudu sva podani pro ,,potieby adresata®, ale do fizeni
pred soudem vedeného, a podani tvoii soucast soudniho spisu, ktery se o fizeni vede. Vyplyva z
toho mimo jiné, Ze podani v elektronické podob¢é musi mit vyzadované vlastnosti (véetné opatieni
kvalifikovanym, dfive uznavanym, elektronickym podpisem) nejen v dobé, kdy doslo soudu, ale i
po dobu trvani ptislu§ného tizeni. Byl-1i kvalifikovanym (dfive uznavanym) elektronickym
podpisem opatien toliko elektronicky nosi¢, podani vynétim z elektronického nosice, do néhoz
bylo vlozeno, ptestava byt opatiené kvalifikovanym (dfive uznadvanym) elektronickym podpisem,
a zdkonny pozadavek na opatieni podani kvalifikovanym (dfive uznavanym) elektronickym
podpisem neni naplnén. Protoze podani jsou v praxi soudt bézné vyjiména z elektronickych
ukont, ve stanovisku pfijaty zaveér — aniz by takové vynéti neumoziioval — tak ve své podstaté
nenapliiuje ucel zdkona v tom, pro¢ podani viilbec ma byt opatiovano kvalifikovanym (diive
uznavanym) elektronickym podpisem.

Nespravny je rovne€z zaver vyjadieny v pravni véte IV., podle které se ,,procesni ukon, ucinény
prostfednictvim datové schranky za podminek uvedenych v § 18 odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpisit), osobou tam oznacenou, ma stejné ucinky jako procesni ukon ucinény



pisemné a podepsany osobou, pro kterou byla datova schranka ziizena®, a podle které ,,je-1i
osobou, pro kterou byla zfizena datova schranka, pravnicka osoba, ma takovy procesni ukon
ucinény prostiednictvim datové schranky stejné Gi€inky jako procesni tikon, ktery za pravnickou
osobu ucini a podepiSe osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu podle ptislusného procesniho
predpisu®. Pijaté feSeni opomiji zejména to, Ze podani a jiné procesni ikony mohou ¢init u soudu
pouze fyzické osoby, Ze za jinou fyzickou osobu miZe ¢init procesni ukony jina fyzicka osoba jen
jako jeji zastupce (na zaklad€ zakona, plné moci nebo rozhodnuti), a Ze za pravnickou osobu
(nebo stat) ¢ini procesni ukony osoby, o nichz to stanovi zdkon (procesni piedpisy). U¢ini-li napf.
podani zaméstnanec pravnické osoby, ktery k tomu byl povéten, jde o jednani za pravnickou
osobu; podani podepisuje zaméstnanec a o jednani pravnické osoby jde jen (a prave) proto, ze byl
zameéstnancem poveérenym jednat za pravnickou osobu, a nikoliv z divodu, Ze by se takové
zaméstnancem ucinéné podani povazovalo za ucinéné (podepsané) pravnickou osobou. Uvedena
pravidla nutné plati i tehdy, ¢ini-li se podani prostfednictvim datové schranky. Ostatng, v § 18
odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb. (ve znéni pozdé&jsich predpisit) se zcela jednoznacné uvadi, ze ,,0kon
ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla
povétena, prostifednictvim datové schranky ma stejné G€inky jako ukon ucinény pisemné a
podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitini predpis pozaduje spolec¢ny ukon vice z
uvedenych osob®, z jehoz nepochybné plyne néco jiného, nez se uvadi ve stanovisku, totiz to, ze
,,stejné ucinky jako tikon uéinény pisemné a podepsany* ma takovy tikon, ktery ucinila
prostiednictvim datové schranky (opravnéna nebo povéiend) fyzicka osoba, a ze Gcinky podpisu
nelze pricitat tomu, pro n¢hoz byla datova schranka zfizena — pouze tehdy, slo-li o osobu
opravnénou jednat za pravnickou osobu (nebo stat) ¢i zastupovat fyzickou osobu, se jedna o
procesni tkon toho, komu ,,patii* datova schranka (a nikoliv o procesni tikon, ktery ma stejné
ucinky jako procesni ukon u¢inény osobou, pro kterou byla datova schranka zfizena); ,,obrazné
feceno®, platny kvalifikovany (dfive uzndvany) elektronicky podpis fyzické osoby, ktera ¢ini
ukon prosttednictvim datové schranky, tu nahrazuji specifické ptfistupové tidaje do datové
schranky a odeslany elektronicky dokument je misto kvalifikovaného (dfive uznavaného)
elektronického podpisu autentizovan specifickymi pfistupovymi udaji, kterymi se fyzicka osoba
do datové schranky piihléasila. Nazor vyjadieny v pravni vété IV. ve svych disledcich ¢ini z osob
uvedenych v § 8 odst. 1 az 4 zak. ¢. 300/2008 Sb. (ve znéni pozdéjsich piedpisit) a z povéenych
osob procesni subjekty sui generis, jejichz jednani umozni ptistupovymi pravy k datovym
schrankam téch, jimz byly zfizeny, vytvareji fikci procesnich tkond samotnych drzitelt datovych
schranek, ackoliv zakon nic takové nestanovi a ani dobie stanovit nemiize. Nazor, ze by zak. .
300/2008 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisti) poskytoval opravnénym a povérenym osobam
moznost ¢init tkony, které by mély stejné u€inky jako procesni ikony tcastnikli (stran), je ve
zjevném rozporu se zadkonem (jeho znénim, smyslem a ucelem); zak. ¢. 300/2008 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpisit) nic takového nestanovi (upravuje pfistup do datovych schranek a nikoliv
pravni jednani ,,drziteli” datovych schranek, popt. opravnénych a povéfenych osob). O tom, jaké
by mohlo mit schvélené feseni dopad do pravni sféry ,,drziteli* datovych schranek, neni jisté
tieba uvadét nic konkrétniho; ostatné, i diiveéjsi varianty stanoviska ptipoustély, ze lze ,,ve zcela
vyjimecnych piipadech* uvazovat o tom, Ze by se neuplatnila fikce podpisu podle § 18 odst. 2
zak. ¢. 300/2008 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisit), podle schvalené verze stanoviska se vSak
drzitelé datovych schranek ,,musi spokojit* s tim, Ze bylo na nich, komu opravnéné osoby
,2umoznily €init ukony za drzitele datové schranky®, i kdyz povéfené osoby zneuzily (napt. z
diivodu kolize z4jmi) sva opravnéni.

Dorucovani soudnich listin pravnické osob¢ je pojmove spjato s tim, ze pravnicka osoba
disponuje fyzickymi osobami, které jsou opravnény (za pravnickou osobu) listiny pfijmout.
Nastal-li stav, ze tu takové fyzické osoby nejsou, nelze uvazovat o fddném doruceni, aniz by bylo
—jak se uvadi v pravni véte¢ V. — vyznamné to, kdo uvedeny stav ,,zavinil* (ziejme se tu ma na
mysli ,,zptsobil*); k tomu se ptihlédne vzdy, jakmile takovy stav vyjde najevo, aniz by bylo to
nutné (ziejmeé dokazovanim) vzdy ,,prokazovat.“ Doruceni fyzické osob¢, ktera ma vice datovych



schranek, do ,,neptislusné* datové schranky lze pokladat za ptipustné, ovSem ucinky doruceni
mohou nastat jen tehdy, ptihlasi-li se (s u€inky doruceni) do ,,nepfislusné* datové schranky takova
fyzicka osoba, ktera by byla k ,,pfevzeti* listiny opravnéna v ,,ptislusné* datové schrance; pouze v
takovém ptipad€ 1ze uvazovat o naplnéni podminek ustanoveni § 17 odst. 3 zak. ¢. 300/2008 Sb.
(ve znéni pozdé¢jsich predpisi).



