
BULLETIN  

  

 

  

 
 

BEZPEļNOSTNĊ PROVŘRKY SOUDCƠ A MATERIćLNĊ JćDRO 
đSTAVY SLOVENSK£ REPUBLIKY  

SLOVENSKĨ đSTAVNĊ SOUD (STR. 6) 
 

ODƠVODNŘN£ ROZHODNUTĊ SOUDU NEPƎEDVOLAT SVŘDKY 
NAVRģEN£ OBHAJOBOU  VE SVŘTLE ļL. 6 đMLUVY  

MURTAZALYIEVA (STR. 13) 
 

ZAHRNUJE  PRćVO NA  RODINNĨ ģIVOT I  PRćVO 
NA  RESPEKTOVćNĊ VZPOMĊNKY PƎĊBUZNĨCH? 

SOLSKA A RYBICKA  (STR. 14) 
 

ZVEƎEJNŘNĊ VIDEOZćZNAMU NA  INTERNETU  - 
ģURNALISTIKA A OCHRANA  OSOBNĊCH đDAJƠ 

SERGEJS BUIVIDS (STR. 16) 
 

ģALOBA NA  NćHRADU ġKODY ZALOģEN£ NA  DELIKTNĊ ļI KVAZI-

DELIKTNĊ ODPOVŘDNOSTI PODANć INSOLVENļNĊM SPRćVCEM V 
KONTEXTU  PƠSOBNOSTI NAƎĊZENĊ BRUSEL I  

NK (STR. 19) 

OASP 

1/2019 

b9W±¸~~N {h¦5 
h 55= [ 9 b N  !b ![ ¸¢ L Y¸ 

A  { w h ± b # ± ! /N I h  t w# ±! 

BULLETIN 
 
     tǊŀǾƛŘŜƭƴȇ ǇǌŜƘƭŜŘ ǇǊłǾƴƝŎƘ ƴƻǾƛƴŜƪ ǎŜ ȊŀƳŠǌŜƴƝƳ 
     ƴŀ ǊƻȊƘƻŘƻǾŀŎƝ ǇǊŀȄƛ {ƻǳŘƴƝƘƻ ŘǾƻǊŀ 9ǾǊƻǇǎƪŞ ǳƴƛŜΣ 
     9ǾǊƻǇǎƪŞƘƻ ǎƻǳŘǳ ǇǊƻ ƭƛŘǎƪł ǇǊłǾŀ ŀ ȊŀƘǊŀƴƛőƴƝŎƘ 
     ƴŜƧǾȅǑǑƝŎƘ ǎƻǳŘǻΦ  

h55=[9bN 
 
     hŘŘŠƭŜƴƝ ŀƴŀƭȅǘƛƪȅ ŀ ǎǊƻǾƴłǾŀŎƝƘƻ ǇǊłǾŀ bŜƧǾȅǑǑƝƘƻ 
     ǎƻǳŘǳ ǇƻǎƪȅǘǳƧŜ ƻŘōƻǊƴƻǳ ǇƻǊŀŘŜƴǎƪƻǳ őƛƴƴƻǎǘ ǇǊƻ 
     ǎƻǳŘŎŜ bŜƧǾȅǑǑƝƘƻ ǎƻǳŘǳΣ ƧŀƪƻȌ ƛ ǇǊƻ ǎƻǳŘŎŜ ǎƻǳŘǻ 
     ƴƛȌǑƝŎƘ ǎǘǳǇƶǻΣ Ǿ ƻōƭŀǎǘƛ ŜǾǊƻǇǎƪŞƘƻ ǇǊłǾŀΦ 

{[h¿9bN 
 

 

Petr Barták 
petr.bartak@nsoud.cz, +420 541 539 523 
 
Jan Bena 
jan.bena@nsoud.cz, +420 541 593 161 
 
[ǳƪłǑ .ƻƘłőŜƪ 
lukas.bohacek@nsoud.cz, +420 541 593 137 
 
Katalin Deák 
katalin.deak@nsoud.cz, +420 541 593 480 
 
[ŀŘƛǎƭŀǾ YƻǾłő 
ladislav.kovac@nsoud.cz, +420 541 593 519 
 
Lívia Plavcová 
livia.plavcova@nsoud.cz, +420 541 593 271 
 
Jan Strya 
jan.strya@nsoud.cz, +420 541 593 585 

KONTAKT 

 

 

SOCIAL 
 

 hŘŘŠƭŜƴƝ ŀƴŀƭȅǘƛƪȅ ŀ ǎǊƻǾƴłǾŀŎƝƘƻ ǇǊłǾŀ 
bŜƧǾȅǑǑƝ ǎƻǳŘ 

 .ǳǊŜǑƻǾŀ нл 
657 37  Brno 

 +420 541 593 480 

 international@nsoud.cz 

 www.nsoud.cz 

mailto:international@nsoud.cz
http://nsoud.cz/
https://www.linkedin.com/company/nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%AD-soud/
https://twitter.com/nejvyssisoud


Bulletin RoĽ. X, Ľ. 1/2019 

2 

đVODNĊK 

V pƏ²padř z§jmu o pravideln® zas²l§n² naĢeho Bulletinu se na n§s mơĤete 
obr§tit prostƏednictv²m e-mailu international@nsoud.cz. 

V§Ĥen² Ľten§Əi, 
 
redakce Bulletinu oddřlen² analytiky a srovn§vac²ho pr§va si pro V§s opřt pƏipravila Ľerstv® novinky a zaj²mav® judik§ty 
z oblasti evropsk®ho pr§va. V aktualit§ch V§s sezn§m²me se z§kladn²mi body n§vrhu smřrnice o autorsk®m pr§vu na 
jednotn®m digit§ln²m trhu, kter® rezonovaly i v Ľesk®m medi§ln²m prostoru. V aktualit§ch se takt®Ĥ zmiƀujeme o prvn²m 
poradn²m stanovisku Evropsk®ho soudu pro lidsk§ pr§va, kter® se vřnovalo t®matu tzv. n§hradn²ho mateƏstv². 
 
Co se tĩk§ judikatury nejvyĢĢ²ch evropskĩch soudơ, tak je pozornost vřnov§na rozhodnut² NejvyĢĢ²ho soudu Spojen®ho 
kr§lovstv², kterĩ se ve sv®m rozhodnut² musel vypoƏ§dat s vyd§n²m Ľesk®ho obĽana ze Spojen®ho kr§lovstv² do ļesk® 
republiky na z§kladř evropsk®ho zatĩkac²ho rozkazu v kontextu pr§va na obnovu Ə²zen² v pƏ²padř jeho vyd§n². Pozoru-
hodn® je i rozhodnut² slovensk®ho đstavn²ho soudu, kterĩ se ve sv®m n§lezu ƏeĢil soulad ¼stavn²ho z§kona a na nřj nava-
zuj²c²ch z§konơ ustanovuj²c²ch provřrky soudcovsk® zpơsobilosti pro novř jmenovan® ale i st§vaj²c² soudce s đstavou 
Slovensk® republiky. 
 
Soudn² dvơr Evropsk® unie se ve sv®m rozhodnut² Buivids vyjadƏuje k tomu, zda a pƏ²padnř za jakĩch podm²nek lze zve-
Əejnřn² videa na serverech umoĤƀuj²c²ch jejich sd²len² povaĤovat za vĩkon Ĥurnalistiky ve svřtle smřrnice o ochranř a vol-
n®m pohybu osobn²ch ¼dajơ. V rozsudku ve vřci NK se Soudn² dvơr zabĩv§ ot§zkou, zda Ĥaloba podan§ insolvenĽn²m 
spr§vcem, jej²Ĥ pƏ²padnĩ vĩtřĤek n§leĤ² do majetkov® podstaty dan®ho insolvenĽn²ho Ə²zen², spad§ do pơsobnosti naƏ²zen² 
Brusel I Ľi do pơsobnosti naƏ²zen² Ľ. 1346/2000 o ¼padkov®m Ə²zen². 
 
Zaj²mav§ rozhodnut² publikoval i Evropskĩ soud pro lidsk§ pr§va. Rozhodnut² ve vřci Murtazalyieva d§le upƏesƀuje a roz-
v²j² v judikatuƏe Soudu jiĤ dƏ²ve formulovanĩ dvoustupƀovĩ test posuzuj²c² to, zda zam²tnut² n§vrhơ obhajoby na vĩslech 
svřdkơ pƏedstavuje poruĢen² đmluvy. Pomřrnř z§sadn² dopady by pro Ľeskou rozhodovac² praxi s ohledem na podob-
nost pr§vn²ch ¼prav v ļesk® republice a Polsku mohl m²t rozsudek ve vřci Solska a Rybicka proti Polsku, ve kter®m Soud 
ƏeĢil polskou pr§vn² ¼pravu tĩkaj²c² se exhumace třl zemƏelĩch osob v r§mci trestn²ho Ə²zen². 
 

 
PƏ²jemn® Ľten² pƏeje redakce Bulletinu 

n§zev neuveden, jill111, Pixabay Licence 

mailto:international@nsoud.cz
https://pixabay.com/cs/photos/na-ja%C5%99e-pt%C3%A1k-pt%C3%A1k-jaro-%C4%8Dervenka-2295436/
https://pixabay.com/cs/service/terms/#license
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ESLP si zvolil nov®ho pƏedsedu 
 
Linos-Alexandre Sicilianos byl zvolen novĩm pƏedsedou 
Evropsk®ho soudu pro lidsk§ pr§va. Ve funkci dne 5. 5. 
2019 nahrad² Guida Raimondiho, kter®mu k tomuto dni 
skonĽ² mand§t soudce. 
 
NeĤ byl zvolen, pơsobil jako m²stopƏedseda Soudu, kde 
jako soudce zaĽal pơsobit v roce 2011. PƏedt²m zast§val 
pozice v Əadř vĩznamnĩch instituc², jako napƏ. ve Vĩboru 
expertơ Rady Evropy pro ochranu lidskĩch pr§v, Vĩboru 
pro eliminaci rasov® diskriminace u OSN Ľi v AgentuƏe 
Evropsk® unie pro z§kladn² pr§va. 
 
 
Prvn² poradn² stanovisko Evropsk®ho soudu pro lid-
sk§ pr§va 
 
V reakci na Ĥ§dost francouzsk®ho KasaĽn²ho soudu tĩkaj²-
c² se n§hradn²ho mateƏstv² vydal Evropskĩ soud pro lidsk§ 
pr§va sv® historicky prvn² poradn² stanovisko (Advisory 
Opinion P16-2018-001 ð vynesen® dne 10. 4. 2019). JiĤ 
dƏ²ve se judikatura Soudu [1] zabĩvala pr§vn²m vztahem 
mezi dřtmi narozenĩmi v zahraniĽ² a jejich zamĩĢlenĩm 
a biologickĩm otcem. Nyn² tomu tak byƗ v omezenřjĢ²m 
rozsahu Ľin² i s ohledem na zamĩĢlenou matku, kter§ vĢak 
s d²třtem nem§ Ĥ§dnou genetickou vazbu: 
 
V situaci, kdy se d²tř narodilo v zahraniĽ² prostƏed-
nictv²m tzv. n§hradn²ho mateƏstv² a bylo poĽato 
s pouĤit²m pohlavn²ch bunřk zamĩĢlen®ho otce 
a d§rce tƏet² osoby (Ĥeny), a pokud byl vztah z§kon-
nĩ rodiĽ ð d²tř se zamĩĢlenĩm otcem uzn§n ve vnit-
rost§tn²m pr§vu, 
1. pr§vo d²třte na respektov§n² soukrom®ho Ĥivota 
ve smyslu Ľl§nku 8 đmluvy vyĤaduje, aby vnit-
rost§tn² pr§vo umoĤƀovalo uzn§n² pr§vn²ho vztahu 
rodiĽ-d²tř se zamĩĢlenou matkou, kter§ je po pr§vu 
uveden§ v cizozemsk®m rodn®m listu jako 
ăz§konn§ matkaò;  
 
2. pr§vo d²třte na respektov§n² soukrom®ho Ĥivota 
nevyĤaduje, aby toto uzn§n² mřlo podobu z§pisu 
¼dajơ zahraniĽn²ho rodn®ho listu do matriky 
(registrơ novorozencơ, manĤelstv² a ¼mrt²); mohou 

bĩt pouĤity jin® prostƏedky, jako je napƏ²klad adop-
ce d²třte zamĩĢlenou matkou. 

 
[1] Inter alia rozsudek Evropsk®ho soudu pro lidsk§ pr§va 
ze dne 19. 1. 2017, st²Ĥnost Ľ. 44024/13, Laborie proti 
Francii. 
 

Petr Bart§k 
 
 
N§vrh smřrnice o autorsk®m pr§vu na jednotn®m 
digit§ln²m trhu  
 
Evropskĩ parlament (ăEPò) schv§lil v r§mci prvn²ho Ľten² 
n§vrh smřrnice o autorsk®m pr§vu na digit§ln²m jednot-
n®m trhu (v pozmřnřn®m znřn²). Pot®, co k Evropskou 
komis² (ăKomiseò) pƏedloĤen®mu n§vrhu nejdƏ²ve v Ľer-
venci 2018 zaujal negativn² stanovisko, svơj postoj o dva 
mřs²ce pozdřji revidoval a vyj§dƏil se pouze pro d²lĽ² zmř-
ny problematickĩch ustanoven². N§sledovalo neform§ln² 
dohodovac² Ə²zen² (tzv. trialog) mezi EP, Komis² a Radou, 
jehoĤ vĩsledkem byl pozmřnřnĩ fin§ln² text n§vrhu, jenĤ 
EP 26. bƏezna 2019 schv§lil, aniĤ by hlasoval o dalĢ²ch 
pozmřƀovac²ch n§vrz²ch. Smřrnice, kterou dne 15. 4. 
2019 schv§lila Rada, tak nabyde ¼Ľinnosti 20. dne po dni 
schv§len². ļlensk® st§ty pak budou m²t 24 mřs²cơ na jej² 
implementaci do vnitrost§tn²ch pr§vn²ch Ə§dơ. 
 
Pơvodn² n§vrh vych§zej²c² ze Strategie pro jednotnĩ digi-
t§ln² trh pƏedloĤila v z§Ə² 2016 Komise jakoĤto souĽ§st 
procesu modernizace unijn²ho autorsk®ho pr§va. Motivac² 
byl neuspokojivĩ stav na poli ochrany duĢevn²ch vĩtvorơ 
v digit§ln²m prostƏed² zpơsobenĩ zejm®na rychlĩm vĩvo-
jem digit§ln²ch m®di², pƏ²chodem novĩch zpơsobơ uĤit² dřl 
a obchodn²ch modelơ, v kontextu ĽehoĤ se jevila souĽasn§ 
autorskopr§vn² regulace (proveden§ na unijn² ¼rovni pƏe-
v§Ĥnř smřrnic² o harmonizaci autorsk®ho pr§va z roku 
2001 [1]) jako nedostateĽn§. Problematickĩmi byly spatƏo-
v§ny zejm®na oblasti vĩjimek a omezen² autorsk®ho pr§va 
zamřƏenĩch na dosaĤen² c²lơ veƏejn® politiky (vĩzkum 
a vzdřl§v§n², data-mining ve vřdeck®m vĩzkumu atd.), 
pƏeshraniĽn² pƏ²stup k d²lơm a jinĩm pƏedmřtơm ochrany 
nebo spravedliv§ rovnov§ha mezi autory Ľi nositeli pr§v 
k tvơrĽ²mu obsahu na stranř jedn® a provozovateli online 
sluĤeb umoĤƀuj²c²ch pƏ²stup k takov®mu obsahu. 
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Jak pơvodn², tak pozmřnřnĩ a nyn² schv§lenĩ n§vrh obsa-
huj² kromř jin®ho nřkolik kontroverzn²ch ustanoven². AĽ-
koli jejich deklarovanĩm c²lem je upravit pr§vř ot§zky tĩ-
kaj²c² se shora identifikovanĩch problematickĩch oblast², 
Ľ§st (i odborn®) veƏejnosti spolu s potenci§lnř dotĽenĩmi 
poskytovateli informaĽn²ch sluĤeb [2] kritizovala dơsledky 
navrhovan® ¼pravy v podobř tvrzen®ho omezen² moĤnos-
ti aktivn² participace uĤivatelơ na internetu na ¼kor zvĩ-
hodnřn² obchodn²ch modelơ medi§ln²ch konglomer§tơ. 
[3] 
 
Kritizov§n byl v prv® Əadř Ľl. 15 (dƏ²ve Ľl. 11), kterĩ zav§d² 
pƏ²m§ pr§va vydavatelơ tiskovĩch publikac² vơĽi poskyto-
vatelơm sluĤeb informaĽn² spoleĽnosti (ăPSISò) v pƏ²padř 
online uĤit² jejich tiskovĩch publikac² (nepƏesnř tzv. ălink 
taxò). Konkr®tnř jde o pr§vo na rozmnoĤov§n² [4] a pr§vo 
na sdřlov§n² (zpƏ²stupnřn²) dřl (jinĩch pƏedmřtơ ochrany) 
veƏejnosti [5], coĤ v praxi znamen§ nutnost poskytnut² 
(¼platnĩch) licenc² uvedenĩm poskytovatelơm ze strany 
vydavatelơ. Z tohoto reĤimu jsou ovĢem vyƀaty pƏ²pady 
hypertextov®ho odkazov§n², nekomerĽn² nebo soukrom® 
uĤit² tisk. publikac², jakoĤ i uĤit² kr§tkĩch vĩƀatkơ nebo 
jednotlivĩch slov z nich. Uveden§ pr§va zanikaj² po dvou 
letech od zveƏejnřn² tiskov® publikace. Zde je tƏeba upo-
zornit na fakt, Ĥe pơvodn² n§vrh smřrnice vymezoval vĩ-
jimky znaĽnř restriktivnřji neĤ aktu§ln² n§vrh a doba trv§-
n² pr§v byla stanovena desetin§sobnř. 
 
V medi§ln²m prostoru jeĢtř silnřji rezonoval Ľl. 17 (dƏ²ve 
Ľl. 13) upravuj²c² uĤit² chr§nřn®ho obsahu PSIS, jeĤ ukl§-
daj² a zpƏ²stupƀuj² velk® mnoĤstv² dřl a jinĩch pƏedmřtơ 
ochrany nahr§vanĩch jejich uĤivateli. Ustanoven² pơvodnř 
explicitnř zav§dřlo povinnost PSIS aktivnř kontrolovat 
[6], zdali obsah nahr§vanĩ uĤivateli nen² pƏedmřtem autor-
skopr§vn² ochrany; v pƏ²padř protipr§vn²ho z§sahu mřli 
bĩt PSIS za takovĩ z§sah odpovřdn² [7]. V aktu§ln²m znř-
n² se ukl§d§ Ľlenskĩm st§tơm pƏijmout ¼pravu kvalifikuj²c² 
umoĤnřn² pƏ²stupu veƏejnosti k uĤivateli nahranĩm pƏed-
mřtơm ochrany ze strany PSIS jako sdřlov§n² 
(zpƏ²stupƀov§n²) veƏejnosti, k ĽemuĤ takto PSIS mus² dis-
ponovat pƏ²sluĢnĩm opr§vnřn²m. Pokud toto opr§vnřn² 
(typicky formou ¼platn® licence) PSIS od nositelơ pr§v 
nez²sk§, zprost² se odpovřdnosti za pƏ²padn® z§sahy do 
autorskĩch pr§v jen tehdy, vynaloĤil-li maxim§ln² ¼sil² 
k z²sk§n² takovĩch opr§vnřn² (licenc²), jakoĤ i k zajiĢtřn² 
nedostupnosti konkr®tn²ch neopr§vnřnř uĤ²vanĩch dřl 

a jinĩch pƏedmřtơ ochrany, k nimĤ od nositelơ pr§v obdr-
Ĥel potƏebn® informace. KoneĽnř jsou PSIS povinni po 
upozornřn² na takovĩ z§sah urychlenř zamezit veƏejn®mu 
pƏ²stupu k dotĽenĩm pƏedmřtơm ochrany spolu se zame-
zen²m jejich opřtovn®ho nahr§n² uĤivateli. V t®to souvis-
losti se proto ozĩvaj² argumenty, Ĥe pozmřnřn® znřn² ne-
reaguje na kritiku pơvodn²ho n§vrhu a v dơsledku pro 
PSIS znamen§ povinnosti, kter® budou vyĤadovat znaĽnř 
n§kladn§ (ne-li prakticky neprovediteln§) ƏeĢen².  
 
[1] Smřrnice Evropsk®ho parlamentu a Rady 2001/29/ES 
ze dne 22. kvřtna 2001 o harmonizaci urĽitĩch aspektơ 
autorsk®ho pr§va a pr§v s n²m souvisej²c²ch v informaĽn² 
spoleĽnosti (d§le ăsmřrnice o harmonizaci autorsk®ho 
pr§vaò). 
[2] PƏedevĢ²m spoleĽnosti provozuj²c² sluĤby, v jejichĤ 
r§mci je uĤivateli masivnř nahr§v§n autorskĩ obsah nebo 
zobrazov§n n§hled zpravodajskĩch webơ (napƏ. Google, 
Facebook, Wikimedia Foundation, v naĢem prostƏed² 
UloĤ.to nebo Seznam.cz). 
[3] Viz napƏ. https://juliareda.eu/eu-copyright-reform/  
[4] ļl. 2 smřrnice o harmonizaci autorsk®ho pr§va. 
[5] ļl. 3 odst. 2 smřrnice o harmonizaci autorsk®ho pr§va.  
[6] Pomoc² tzv. upload filters, coĤ jsou technologicky rela-
tivnř n§roĽn§ ƏeĢen² umoĤƀuj²c² automatizovanř rozpo-
znat uĤivateli nahr§vanĩ obsah, kterĩ podl®h§ autorsko-
pr§vn² ochranř. 
[7] Jednalo se tak v z§sadř o obr§cenĩ pƏ²stup, neĤ kterĩ 
zavedla smřrnice Evropsk®ho parlamentu a Rady 
2000/31/ES v Ľl. 14, podle nřjĤ byla odpovřdnost posky-
tovatelơ (pƏi splnřn² tam uvedenĩch podm²nek) vylouĽena, 
tud²Ĥ pƏ²sluĢela vĩhradnř uĤivatelơm. 
 

Jan Strya 
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đpln® znřn² n§lezu 
 
đstavn² soud Slovensk® republiky dne 30. 1. 2019 ve vřci sp. zn. 
PL. đS. 21/2014 rozhodnul, Ĥe đstava Slovensk® republiky 
obsahuje implicitn² materi§ln² j§dro, kter®mu nemohou odporovat 
ani ¼stavn² z§kony, a proto shledal nesoulad ustanoven² Ľl. 154d 
odst. 1 aĤ 3 đstavy SR ve znřn² ¼stavn²ho z§kona Ľ. 161/2014 
Z. z. i na to navazuj²c² z§konnou ¼pravu s đstavou Slovensk® 
republiky z dơvodu, Ĥe nerespektuj² princip dřlby moci, coĤ ve sv®m 
dơsledku vede k poruĢen² materi§ln²ho j§dra đstavy SR. 
 
đstavn² soud Slovensk® republiky (d§le jen ăđstavn² 
soudò) v t®to vřci rozhodoval o souladu ustanoven² Ľl. 
154d odst. 1 aĤ 3 ¼stavn²ho z§kona, kterĩm se zmřnila 
a doplnila đstava Slovensk® republiky (d§le jen ăđstava 
SRò) s Ľl§nky đstavy SR pojedn§vaj²c²mi o z§kladn²m cha-
rakteru Slovensk® republiky (Ľl. 1 odst. 1 đstavy SR) 
a nez§vislosti soudnictv² (Ľl. 141 odst. 1 đstavy SR). 
đstavn² soud v tomto ohledu posuzoval, zda tato ustano-
ven², kter§ pojedn§vaj² o provřrk§ch soudcovsk® zpơsobi-
losti N§rodn²m bezpeĽnostn²m ¼Əadem (d§le jen ăNBđò), 
a to jak kandid§tơ na soudce, tak i soudcơ jiĤ jmenovanĩch 
pƏed 1. 9. 2014, jsou v souladu s đstavou SR. Navrhova-
telka, Soudn² rada Slovensk® republiky, odơvodnila svơj 
n§vrh t²m, Ĥe napaden§ ustanoven² poruĢuj² obsah princi-
pu materi§ln²ho pr§vn²ho st§tu vymezen®ho v judikatuƏe 
đstavn²ho soudu, princip dřlby moci a nez§vislost soudcơ. 
 
đvodem đstavn² soud uvedl, Ĥe nezmřniteln® n§leĤitosti 
psanĩch ¼stav jsou vĩslovnř zakotveny v t®mřƏ polovinř 
st§tơ svřta a v tomto n§lezu uv§d² i nřkter® pƏ²klady. đsta-
va SR ovĢem takto explicitnř vymezen§ nezmřniteln§ 
ustanoven² nem§, a proto đstavn² soud pokraĽoval 
v posouzen², zda jsou tato ustanoven² (materi§ln² ohnisko) 
obsaĤena v đstavř SR implicitnř. đstavn² soud pouk§zal 
na svou pƏedch§zej²c² judikaturu, podle kter® đstava SR 
nen² hodnotovř neutr§ln², ale je zaloĤena na relativnř uce-
len® soustavř hodnot, kter® st§t respektuje a poskytuje jim 

ochranu. Takov® hodnoty, kter® je z ¼stavy moĤno i vyvo-
dit, nabĩvaj² charakter ¼stavn² hodnoty poĤ²vaj²c² ¼stavn² 
ochranu. Ztřlesnřn²m třchto ¼stavn²ch hodnot jsou ¼stav-
n² principy, kter® svĩm vĢeobecnĩm normativn²m pơsobe-
n²m vytv§Əej² normativn² z§klad cel®ho pr§vn²ho Ə§du. 
đstavn² soud pouk§zal na svou pƏedch§zej²c² judikaturu, 
kdyĤ uvedl, Ĥe đstavn² soud se jiĤ pƏihl§sil k existenci im-
plicitn²ho materi§ln²ho j§dra đstavy SR. Z poĤadavku 
ochrany demokratick®ho st§tu jako prvku implicitn²ho 
materi§ln²ho j§dra ¼stavy vyvodil kupƏ²kladu z§kladn² pr§-
va a jejich ochranu prostƏednictv²m Ľl. 12 odst. 1 druh® 
vřty đstavy SR.  
 
đstavn² soud d§le konstatoval, Ĥe v souĽasn® Evropř 
o konceptu materi§ln²ho j§dra ¼stavy a jeho ochranř 
¼stavn²mi soudy panuje vysokĩ stupeƀ konsenzu. Podle 
đstavn²ho soudu je existence implicitn²ho materi§ln²ho 
j§dra ¼stavy souĽ§st² hodnotov® orientace ¼stavy 
v materi§ln²m pr§vn²m st§tř nebo jeho logickĩm pokraĽo-
v§n²m. V n§vaznosti na jej² hodnotovou orientaci je dơvod 
akceptovat takovou interpretaci a aplikaci ¼stavy, pƏi kter® 
je samozƏejmost², Ĥe ¼stava obsahuje materi§ln² j§dro 
chr§n²c² demokratickĩ st§tn² reĤim. đĽelem oddřlen² 
¼stavn² ¼pravy charakteru materi§ln²ho j§dra a ostatn² 
¼stavn² ¼pravy je pak vytvoƏen² vnitƏn² hierarchie ¼stav-
n²ch norem na ¼stavn² normy materi§ln²ho j§dra a ostatn² 
¼stavn² normy slouĤ²c² na jejich vykon§n². Materi§ln² j§dro 
¼stavy a ¼stavn² normy, kter® ho tvoƏ², maj² dominantn² 
postaven² v tom smyslu, Ĥe tvoƏ² referenĽn² r§mec ¼stavy, 
s kterĩm je moĤno porovn§vat ostatn² ¼stavn² normy 
z hlediska jejich souladu s ¼stavou. Podle đstavn²ho sou-
du mơĤe bĩt kaĤdĩ ¼stavn² z§kon ne¼stavn², jestliĤe ¼stav-
n² intenzitou naruĢuje materi§ln² j§dro đstavy SR. Zmřna 
đstavy SR uskuteĽnřn§ kvalifikovanou vřtĢinou pak mơĤe 
bĩt vykon§na jedinř tak, Ĥe respektuje jej² implicitn² mate-
ri§ln² j§dro. đstava pƏest§v§ bĩt bezmocnou vơĽi pƏ²padn® 
sv®voli parlamentn² vřtĢiny. 
 

Slovensk§ republika: đstavn² soud 
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N§slednř soud zkoumal svou pravomoc pƏezkoum§vat 
¼stavnost ¼stavn²ho z§kona. Existenci implicitn² pr§vn² 
normy o pravomoci đstavn²ho soudu prozkoum§vat sou-
lad ¼stavn²ho z§kona s đstavou SR podle nřj prokazuje 
z§jem na ochranř ¼stavnosti a na udrĤen² stavu, ve kter®m 
nejvyĢĢ² pr§vn² normou ve st§tř je ¼stavn² norma. đstavn² 
z§kony poruĢuj²c² ¼stavu tento z§jem destruuj² a odstraƀuj² 
stav, ve kter®m je ¼stava nejvyĢĢ² pr§vn² normou ve st§tř. 
N§slednou obnovu stavu s ¼stavn² normou na vrcholu 
pr§vn²ho Ə§du mơĤe nastolit jenom đstavn² soud nebo lid 
jako pơvodce veƏejn® moci v r§mci referenda. đstavn² 
soud vyluĽovac² metodou dospřl k z§vřru, Ĥe ƏeĢen² toho-
to probl®mu spad§ do jeho pơsobnosti, protoĤe podstatou 
sporu o ¼stavnost ¼stavn²ho z§kona je analĩza a hodnoce-
n² Əady odbornĩch ot§zek. đstavn² soud tak® uvedl, Ĥe 
parlamentn² vřtĢina nesm² ¼Ľelovř a sv®volnř otƏ§sat ¼sta-
vou. V pƏ²padř, Ĥe se tak stane, je na đstavn²m soudř jako 
nez§visl®m soudn²m org§nu ochrany ¼stavnosti, aby pro-
zkoumal, zda pƏijat§ zmřna ¼stavy nenaruĢuje ¼stavnost 
ne¼nosnou mřrou. Pokud se korektn²mi a zaĤitĩmi meto-
dami a postupy interpretace a aplikace pr§va zjist², Ĥe 
đstavn² soud m§ pravomoc chr§nit ¼stavnost ve sporu o 
¼stavn² normu, spln² si svou ¼stavn² povinnost podle Ľl. 
124 đstavy SR. Tato ochrana ¼stavnosti đstavn²m sou-
dem je ovĢem moĤn§ jenom pokud si svou pravomoc 
đstavn² soud z Ľl. 124 đstavy SR vyvod². Podle đstavn²ho 
soudu je poruĢen²m ¼stavy sp²Ģe interpretace Ľl. 124 đsta-
vy SR, kter§ vylouĽ² ochranu ¼stavnosti đstavn²m sou-
dem, neĤ takov§ interpretace, kterou se jeho pravomoc 
vyvod². 
 
đstavn² soud pouk§zal i na to, Ĥe povinnost db§t na dodr-
Ĥov§n² đstavy SR za vĢech okolnost² nem§ jenom đstavn² 
soud jako st§tn² org§n, ale i kaĤdĩ soudce đstavn²ho sou-
du, kterĩ pƏi pƏevzet² funkce skl§d§ slib, ve kter®m je obsa-
Ĥena povinnost soudce đstavn²ho soudu chr§nit neporuĢi-
telnost pƏirozenĩch pr§v Ľlovřka a obĽana, jakoĤ i principy 
pr§vn²ho st§tu. Pro vztah đstavy SR s ¼stavou nesoulad-
nĩm ¼stavn²m z§konem z toho pak vyplĩv§ povinnost 
chr§nit principy pr§vn²ho st§tu i pƏed ne¼stavn²mi ¼stavn²-
mi z§kony. D§le đstavn² soud uvedl, Ĥe pƏedmřtem ochra-
ny poskytovan® ustanoven²m Ľl. 1 odst. 1 đstavy SR jsou 
¼stavn² principy a hodnoty vytv§Əej²c² koncepci materi§ln²-
ho pr§vn²ho st§tu. JestliĤe z koncepce materi§ln²ho pr§v-
n²ho st§tu vyplĩvaj² poĤadavky tĩkaj²c² se obsahov® a hod-
notov® kvality pr§vn² normy pƏij²man® z§konod§rcem 
a poĤadavky tĩkaj²c² se pƏimřƏenosti pouĤit®ho pr§vn²ho 
prostƏedku k legitimn²mu c²li sledovan®mu z§konod§rcem, 
o to v²c mus² tyto poĤadavky v materi§ln²m pr§vn²m st§tř 
platit ve vztahu k ¼stavod§rci.  
 
đstavn² soud se n§slednř zabĩval identifikac² prvkơ impli-
citn²ho materi§ln²ho j§dra ¼stavy. Uvedl, Ĥe se jedn§ o hle-
d§n² ad hoc, a tedy Ĥe v kaĤd®m sporu o ¼stavnost ¼stavn²-
ho z§kona je tƏeba pƏezkoumat, zda nam²tan® ustanoven² 
¼stavy, kter® m§ bĩt ¼stavn²m z§konem poruĢeno, oprav-
du patƏ² k implicitn²mu materi§ln²mu j§dru ¼stavy. V r§mci 
tohoto posuzov§n² đstavn² soud nemơĤe odm²tnout kaĤ-
dĩ z§sah do materi§ln²ho j§dra ¼stavy. PƏedmřtem zvĩĢen® 
ostraĤitosti by mřly bĩt z§sahy, kterĩmi se sniĤuje ¼roveƀ 
ochrany zaruĽen® materi§ln²m j§drem. V pƏ²padř zvĩĢen® 

ochrany zaruĽen® materi§ln²m j§drem ¼stavy je z§sah 
đstavn²ho soudu znaĽnř limitov§n. Podle nřj z§klad im-
plicitn²ho j§dra đstavy SR tvoƏ² principy demokratick®ho 
a pr§vn²ho st§tu, mezi kter® zaƏadil i princip dřlby moci 
a s n²m souvisej²c² nez§vislost soudn² moci.  
 
V souvislosti s pouĤit²m vĩkladovĩch metod đstavn² soud 
uvedl, Ĥe ¼Ľelem Ə²zen² o souladu pr§vn²ch pƏedpisơ je 
ochrana hierarchie pr§vn²ho Ə§du.  Podstatou je navozen² 
stavu, kdy pramen pr§va s niĤĢ²m stupnřm pr§vn² s²ly ne-
odporuje prameni pr§va s vyĢĢ²m stupnřm pr§vn² s²ly. 
MoĤnost vytvoƏen² vnitƏn² materi§ln² hierarchie ¼stavn²ch 
norem z§vis² na existenci hodnotov®ho poselstv² danĩch 
norem. đstavn² soud proto uzavƏel, Ĥe za t²mto ¼Ľelem je 
soulad ¼stavn²ho z§kona moĤno pƏezkoumat s vyuĤit²m 
extenzivn²ho vĩkladu ustanoven² ¼stavy a z§kona o Ə²zen² 
o souladu pr§vn²ch pƏedpisơ. đstavn² soud v takov®m 
pƏ²padř ovřƏuje, zda je ¼stavn² z§kon v souladu s ¼stavou 
a v pƏ²padř zjiĢtřn², Ĥe ¼stavn² z§kon odporuje ¼stavř, roz-
hodne podle ustanoven² Ľl. 124 a 125 đstavy SR. 
 
đstavn² soud tak n§slednř mohl posoudit soulad pƏechod-
n®ho ustanoven² Ľl. 154d ¼stavn²ho z§kona s jednotlivĩmi 
Ľl§nky đstavy SR. Konstatoval, Ĥe odst. 1 aĤ 3 tohoto 
ustanoven² maj² ¼stavn² potenci§l poruĢit normy implicit-
n²ho materi§ln²ho j§dra đstavy SR. đstavn² soud nejprve 
posuzoval n§mitku poruĢen² principơ demokratick®ho 
pr§vn²ho st§tu podle Ľl. 1 odst. 1 đstavy SR ve vztahu 
k soudcơm, kteƏ² byli jmenov§ni pƏed 1. 9. 2014. Navrho-
vatelka v tomto pƏ²padř inter alia nam²tala, Ĥe napadenĩmi 
ustanoven²mi byl poruĢen princip dřlby moci z dơvodu, Ĥe 
o soudcovsk® zpơsobilosti by mřly rozhodovat dva org§ny 
vĩkonn® moci ð Soudn² rada Slovensk® republiky a NBđ. 
Problematickĩm byl pƏ²pad ăst§tn²ho org§nu pln²c² ¼lohu 
ochrany utajovanĩch skuteĽnost²ò, kterĩm je v souĽasnosti 
jedinř NBđ. đstavn² soud n§slednř rozliĢil nez§vislost 
soudn² moci na nez§vislost institucion§ln² (soudn²) a na 
individu§ln² (soudcovskou) nez§vislost. V pƏ²padř institu-
cion§ln² nez§vislosti je tƏeba podle đstavn²ho soudu pro-
zkoumat povahu opatƏen², jak§ se ¼stavn²m z§konem 
Ľ. 161/2014 Z. z. pƏiznala vĩkonn® moci. Nez§vislost 
soudn² moci byla provřrkami soudcovsk® zpơsobilosti 
dotĽena nejprve ve f§ze provřƏov§n² kandid§tơ na soudce 
a pot® i pƏi provřƏov§n² soudcơ jiĤ jmenovanĩch do funk-
ce soudce, a to bez ohledu na to, jak dlouho zast§vaj² tuto 
funkci. đstavn² soud povaĤoval tento pƏ²pad za obdobnĩ 
pƏ²padu, kdy podle z§kona mřl NBđ provřƏovat soudce 
Speci§ln²ho soudu, coĤ đstavn² soud oznaĽil za proti¼-
stavn². đstavn² soud proto ve vztahu k t®to vřci konstato-
val, Ĥe N§rodn² rada SR se pƏijet²m ¼stavn²ho z§kona po-
kusila obej²t proti¼stavn² prvky v ¼Ľasti NBđ na kreaci a 
fungov§n² soudn² moci tak, Ĥe pr§vn² ¼pravu pơsoben² 
tohoto subjektu povĩĢila ze z§kona na ¼stavn² z§kon. 
đstava SR ovĢem podle đstavn²ho soudu Ĥ§dn® parla-
mentn² vřtĢinř nepƏizn§v§ pr§vo ji poruĢit. V tomto pƏ²pa-
de pokus o obejit² rozhodnut² đstavn²ho soudu o proti¼-
stavnosti ¼pravy zvĩĢen²m pr§vn² s²ly pramene pr§va, kte-
rĩm se pơsoben² NBđ umoĤnilo, nebyl legitimn². Napade-
n§ pr§vn² ¼prava ¼stavn²ho z§kona totiĤ zaloĤila stav, kdy 
NBđ sice form§lnř nerozhoduje, ale jeho podklad je roz-
hoduj²c² pro pƏijet² stanoviska soudn² rady o splnřn² pƏed-
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pokladơ soudcovsk® zpơsobilosti. Soudn² rada pƏi pƏij²m§-
n² uveden®ho stanoviska nem§ moĤnost ovřƏit ¼plnost, 
objektivnost a spr§vnost vĩsledku provřrky. Podle đstav-
n²ho soudu se zd§nlivř jinou pr§vn² koncepc² pƏedst²r§, Ĥe 
vĩkonn§ moc uĤ do soudn² moci provřrkami nezasahuje, 
ale skuteĽnĩ stav navozenĩ napadenĩm ¼stavn²m z§konem 
nen² svou pr§vn² povahou vĩznamnř odliĢnĩ od z§sahu do 
nez§vislosti soudnictv², jakĩ se mřl uskuteĽnit pomoc² 
provřrek prostƏednictv²m pƏedch§zej²c²ho proti¼stavn²ho 
z§kona o Speci§ln²m soudř.  
 
đstavn² soud napaden® ¼pravř vytĩkal i to, Ĥe ¼stavn² vy-
mezen² org§nu, kterĩ mřl provřƏovat soudce, nen² dosta-
teĽnř konkretizov§no a je vyj§dƏeno jen prostƏednictv²m 
pƏedmřtu Ľinnosti. Takovĩm org§nem je v souĽasnosti 
NBđ, ale v budoucnosti to mơĤe bĩt i org§n jinĩ. đstavn² 
soud vymezil NBđ jako specializovanĩ bezpeĽnostn² or-
g§n moci vĩkonn®, kterĩ m§ znaĽnĩ mocenskĩ potenci§l, 
jelikoĤ koncentruje mnoĤstv² informac² osobn²ho charak-
teru. Uvedl, Ĥe NBđ je tajn§ sluĤba, jej²Ĥ charakteristickou 
vlastnost² je, Ĥe z²sk§v§n² informac² nesplƀuje poĤadavky 
transparentnosti. Napadenĩm ¼stavn²m z§konem se pro-
vřrky soudcơ spojuj² s obligatorn²m sledov§n²m soudcơ 
jmenovanĩch pƏed 1. 9. 2014 z dơvodu, Ĥe zast§vaj² pƏ²-
sluĢnost k soudcovsk®mu stavu. Takovĩ z§kladn² pƏedpo-
klad a vliv sledov§n² kaĤd®ho soudce pƏed 1. 9. 2014 vy-
tv§Ə² nepƏimřƏenĩ tlak na soudnictv², kterĩ je v z§kladn²m 
rozporu s jeho nez§vislost², a poruĢuje to i z§sady pre-
sumpce neviny implikovan® v koncepci materi§ln²ho pr§v-
n²ho st§tu. đstavn² z§kon podle đstavn²ho soudu nastolu-
je pr§vn² reĤim, ve kter®m neexistuj² garance ochrany pƏed 
zneuĤit²m vĩsledkơ ovřƏov§n² zpơsobilosti soudcơ jmeno-
vanĩch pƏed 1. 9. 2014 kdykoliv v budoucnosti a prakticky 
k jak®mukoliv ¼Ľelu. 
 
Podle đstavn²ho soudu NBđ tak nepochybnř vstupuje pƏi 
ovřƏov§n² pƏedpokladơ do chodu soudn² moci zpơsobem, 
na kterĩ soudn² rada nem§ vliv, jelikoĤ nemơĤe dostateĽnř 
provřƏit vĩsledky provřrky. Ustanoven²mi napaden®ho 
¼stavn²ho z§kona  tak bylo NBđ pƏizn§no postaven² ne-
sluĽiteln® s principem dřlby moci, a proto m§ povahu po-
ruĢen² implicitn²ho materi§ln²ho j§dra ¼stavy v rozsahu, 
v jak®m se chr§n² principy demokratick®ho pr§vn²ho st§tu. 
Z§sahy, kter® mơĤe NBđ ve vztahu k ustanovenĩm soud-
cơm vykon§vat maj² ¼stavn² intenzitu, protoĤe maj² poten-
ci§l preventivn²ho zastraĢov§n² a n§sledn®ho ovlivƀov§n² 
toho, kterĩ soudce zơstane a kterĩ pod z§minkou nesplnř-
n² podm²nek soudcovsk® zpơsobilosti bude muset opustit 
soudcovskou funkci. đstavn² soud proto uzavƏel, Ĥe pƏe-

chodn® ustanoven² Ľl. 154d odst. 1 nerespektuje princip 
dřlby moci, a proto poruĢuje materi§ln² j§dro đstavy SR. 
Uveden§ vĩchodiska đstavn² soud obdobnř uplatnil i ve 
vztahu ke kandid§tơm na jmenov§n² soudci. 
 
đstavn² soud d§le uvedl, Ĥe pƏi shromaĤŎov§n² podkladơ 
pro rozhodov§n² o ¼stavn² konformitř napaden®ho ¼stav-
n²ho z§kona porovn§val podm²nky ovřƏov§n² soudcovsk® 
zpơsobilosti v jinĩch st§tech a v Ĥ§dn®m z nich (celkovř 
Ģlo o deset st§tơ) neplat² pr§vn² ¼prava, kter§ by org§nu 
vykon§vaj²c²mu ¼koly v oblasti bezpeĽnostn²ch provřrek 
umoĤƀovala vstoupit do procesu odvol§v§n² jiĤ jmenova-
n®ho soudce. Pr§vn²m ¼Ľinkem provřƏov§n² soudcovsk® 
zpơsobilosti mơĤe bĩt ăztr§ta profesn² existenceò, coĤ mơ-
Ĥe m²t zastraĢuj²c² ¼Ľinek pro soudce. Tento efekt je d§le 
zintenzivnřn, je-li provřƏov§na i rodina soudce. Dơsled-
kem takov® organizace je provřƏov§n² soudcơ z§vaĤnĩm 
omezuj²c²m z§sahem do individu§ln² nez§vislosti soudcơ 
nesluĽitelnĩm s ochranou pƏiznanou soudn² moci v Ľl. 141 
odst. 1 đstavy SR. OvřƏov§n² pƏedpokladơ soudcovsk® 
zpơsobilosti a nakl§d§n² s informacemi z²skanĩmi takovĩm 
zpơsobem tak pƏedstavuj² re§lnou hrozbu nez§visl®ho vĩ-
konu funkce soudce. Proto je napadenĩmi ustanoven²mi 
¼stavn²ho z§kona mřn²c²mi ¼stavu poruĢen i Ľl§nek 144 
odst. 1 đstavy SR s intenzitou zasahuj²c² do materi§ln²ho 
j§dra ¼stavy. Tento z§vřr ovĢem neplatil pro kandid§ty na 
jmenov§n² soudci z dơvodu, Ĥe ovřƏov§n² pƏedpokladơ 
nepƏedstavuje ztr§tu profesn² soudcovsk® existence. 
V rozporu proto podle đstavn²ho soudu nen² samotnĩ 
institut ovřƏov§n² pƏedpokladơ soudcovsk® zpơsobilosti u 
kandid§tơ na jmenov§n² za soudce soudn² radou, nĩbrĤ 
ăjenò to, Ĥe pƏi tomto ovřƏov§n² pƏedpokladơ je pro pƏijet² 
stanoviska soudn² rady rozhoduj²c²m pr§vř podklad org§-
nu moci vĩkonn®, jehoĤ ¼plnost, objektivnost a spr§vnost 
si soudn² rada nemơĤe re§lnř ovřƏit. V rozporu 
s materi§ln²m j§drem đstavy proto podle đstavn²ho soudu 
nebude pr§vn² ¼prava ovřƏov§n² pƏedpokladơ soudcovsk® 
zpơsobilosti, ve smyslu kter® bude soudn² rada rozhodovat 
o t®to zpơsobilosti autonomnř, tj. kdyĤ pr§vn² ¼prava ne-
bude pƏedepisovat, Ĥe nřkterĩ podklad m§ rozhoduj²c² 
vĩznam.  
 
đstavn² soud nakonec oznaĽil jako proti¼stavn² i navazuj²-
c² z§konnou ¼pravu, kter§ prov§dřla normy ¼stavn²ho 
z§kona, jenĤ ve smyslu tohoto n§lezu odporuje đstavř SR. 
 

Ladislav Kov§Ľ 

8 
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Spojen® kr§lovstv²: NejvyĢĢ² soud 

đpln® znřn² rozsudku 
Tiskov§ zpr§va 
 
NejvyĢĢ² soud Spojen®ho kr§lovstv² se zabĩval vřc² Ľesk®-
ho st§tn²ho pƏ²sluĢn²ka, kterĩ byl v ļesk® republice odsou-
zen k trestu odnřt² svobody v d®lce trv§n² osmi let 
a Okresn² soud Brno-venkov Ĥ§dal o jeho vyd§n² ze Spo-
jen®ho kr§lovstv² prostƏednictv²m evropsk®ho zatĩkac²ho 
rozkazu vydan®ho na z§kladř r§mcov®ho rozhodnut² 
o evropsk®m zatĩkac²m rozkazu (d§le jen ăr§mcov® roz-
hodnut²ò) [1]. V pƏedmřtn®m rozkazu bylo mimo jin® uve-
deno, Ĥe odsouzen®mu střĤovateli n§leĤ² pr§vo na obnovu 
Ə²zen², jestliĤe dojde k jeho n§vratu do ļesk® republiky. 
 
Zatĩkac² rozkaz byl v roce 2017 potvrzen N§rodn² trestn² 
agenturou (National Crime Agency) a střĤovatel byl zatĽen. 
V r§mci Ə²zen² o jeho vyd§n² nam²tal, Ĥe byl obĤalovanou 
osobou ve smyslu Ľl. 14 odst. a) prov§dřc²ho vnitrost§tn²-
ho z§kona o vyd§v§n² z roku 2003 [2], kter§ Ľelila moĤn®-
mu soudn²mu Ə²zen², a Ĥe s ohledem na Ľasovou prodlevu 
od roku 2004 by bylo jeho vyd§n² nespravedliv®. Tvrdil 
rovnřĤ, Ĥe by t²m doĢlo k poruĢen² jeho pr§va na soukro-
mĩ a rodinnĩ Ĥivot ve smyslu Ľl. 8 Evropsk® ¼mluvy 
o ochranř lidskĩch pr§v a z§kladn²ch svobod (d§le jen 
ăđmluvaò). 
 
Dle n§zoru prvostupƀov®ho soudu okolnosti nam²tan® 
Ľasov® prodlevy nevedly k z§vřru, Ĥe by n§vrat střĤovatele 
byl nespravedlivĩ, pƏiĽemĤ zde rovnřĤ pƏev§Ĥil veƏejnĩ 
z§jem na jeho vyd§n² nad jeho pr§vem na soukromĩ 
a  rodinnĩ Ĥivot ve smyslu Ľl. 8 đmluvy. S t²mto n§hledem 
se ztotoĤnil takt®Ĥ soud druh®ho stupnř. StřĤovatel n§-
slednř neuspřl ani pƏed NejvyĢĢ²m soudem. 
 
Ten se nejprve zabĩval ot§zkou, zda bylo v pƏedmřtn® 
vřci tƏeba střĤovatele povaĤovat za obĤalovan®ho Ľi jiĤ 
odsouzen®ho. V prv® Əadř pƏipomenul, Ĥe institut evrop-
sk®ho zatĩkac²ho rozkazu je zaloĤen na z§sadř vz§jemn® 
dơvřry mezi Ľlenskĩmi st§ty a z§sadnř je tak tƏeba vych§-
zet z popisu vřci podan®ho v zatĩkac²m rozkazu. Tato 

tvrzen² pƏitom nelze povaĤovat za nezvratn§, nicm®nř je 
tƏeba br§t jako podklad, jestliĤe zde nejsou dơkazy svřdĽ²c² 
o opaku. 
 
NejvyĢĢ² soud d§le pƏipomenul, Ĥe syst®m evropsk®ho 
zatĩkac²ho rozkazu odliĢuje rozkaz vơĽi obĤalovan®mu 
a odsouzen®mu; konkr®tn² vřc je pak tƏeba posuzovat 
s odkazem na pr§vn² ¼pravu vystavuj²c²ho st§tu, stejnř 
jako jeho prohl§Ģen² uveden® v zatĩkac²m rozkazu, jeĤ je 
moĤn® vyvr§tit protichơdnĩmi dơkazy. Osobu je tak moĤ-
n® povaĤovat za odsouzenou, jestliĤe je jej² odsouzen² pra-
vomocn® a vykonateln® ve smyslu pr§va vystavuj²c²ho st§-
tu. V tomto smyslu tak neplat², Ĥe by takovĩto odsuzuj²c² 
rozsudek musel bĩt koneĽnĩ ve smyslu absence moĤnosti 
obnovy Ə²zen². Tud²Ĥ i osobu, kter§ je odsouzena a m§ 
nad§le n§rok na obnovu Ə²zen², je v pƏedmřtn®m smyslu 
tƏeba povaĤovat za osobu odsouzenou ð pokud je odsuzu-
j²c² rozsudek pravomocnĩ a vykonatelnĩ dle pr§va vysta-
vuj²c² strany. 
 
V n§vaznosti na uveden® skuteĽnosti NejvyĢĢ² soud kon-
statoval, Ĥe jestliĤe je osoba v pƏedmřtn®m smyslu pova-
Ĥov§na za odsouzenou (i v pƏ²padř moĤnosti obnovy Ə²ze-
n²), je ot§zka střĤovatelem nam²tan® Ľasov® prodlevy ve 
smyslu Ľl. 14 vnitrost§tn²ho z§kona o vyd§v§n² z roku 
2003 vyƏazena z posouzen². Jedn§ se o nedostatek ve for-
mulaci uveden®ho z§kona, kterĩ mơĤe bĩt napraven z§ko-
nod§rcem, nicm®nř do t® doby mơĤe bĩt prozat²m zhojen 
aplikac² Ľl. 8 đmluvy. V tomto ohledu NejvyĢĢ² soud shle-
dal, Ĥe niĤĢ² soudy n§mitky střĤovatele vĽetnř jeho pr§v 
posoudily dostateĽnř. 
 

Jan Bena 
 
[1] R§mcov® Rozhodnut² Rady ze dne 13. Ľervna 2002 
o evropsk®m zatĩkac²m rozkazu a postupech pƏed§v§n² 
mezi Ľlenskĩmi st§ty. 
[2] Extradition Act 2003. 

Rozsudek ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. [2019] UKSC 8 
Vyd§n² obĽana ļesk® republiky ze Spojen®ho kr§lovstv² do ļeska na z§kladř evropsk®ho zatĩkac²ho rozkazu 

Brno, Poln² 39, Justiļn² are§l - deska (6649), Martin StrachoŔ, CC BY-SA 4.0 

https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2017-0200-judgment.pdf
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2017-0200-press-summary.pdf
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Brno,_Poln%C3%AD_39,_Justi%C4%8Dn%C3%AD_are%C3%A1l_-_deska_(6649).jpg
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.cs
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đpln® znřn² rozsudku 
Tiskov§ zpr§va 
 
Velkĩ sen§t Evropsk®ho soudu pro lidsk§ pr§va se ve sv®m rozsud-
ku ze dne 31. ledna 2019 ve vřci Ľ. 78103/14 Fernandes de Oli-
veira proti Portugalsku zabĩval ot§zkou povinnosti st§tu podnik-
nout opatƏen² na ochranu dobrovolnř hospitalizovanĩch psychiatric-
kĩch pacientơ. Rozhodnul, Ĥe nedoĢlo k poruĢen² hmotnřpr§vn² 
sloĤky Ľl§nku 2 (pr§va na Ĥivot) ve vztahu k opatƏen²m na ochranu 
Ĥivota takov®ho pacienta, kterĩ sp§chal sebevraĤdu, jelikoĤ vnit-
rost§tn² org§ny poskytly dostateĽn® z§ruky a postupy pro jeho ochra-
nu. DoĢlo ovĢem k poruĢen² procesn² sloĤky, jelikoĤ Ə²zen² trvalo 
excesivnř dlouhou dobu.  
 
StřĤovatelka, pan² Fernandes de Oliveira, je matkou pana 
A. J., kterĩ trpřl v²cero duĢevn²mi chorobami, mřl patolo-
gickou z§vislost na alkoholu a l®c²ch na pƏedpis a břhem 
nřkolika let byl opakovanř pƏijat do psychiatrick® nemoc-
nice v CoimbƏe. Břhem sv® dobrovoln® hospitalizace 
opustil psychiatrickou l®Ľebnu a pokusil se o sebevraĤdu. 
Den po ne¼spřĢn®m pokusu o sebevraĤdu byl pan A. J. 
opřtovnř na vlastn² Ĥ§dost pƏijat do psychiatrick® l®Ľebny. 
V dơsledku zlepĢen² jeho stavu doĢlo břhem druh®ho tĩd-
ne jeho pobytu ke zm²rnřn² striktnřjĢ²ho reĤimu, kterĩ byl 
zaveden po jeho n§vratu do l®Ľebny. Po zm²rnřn² reĤimu 
opustil A. J. dne 27. dubna 2000 bez upozornřn² nemocni-
ci a sp§chal sebevraĤdu. StřĤovatelka n§slednř podala na 
l®Ľebnu Ĥalobu na n§hradu majetkov® a nemajetkov® 
¼jmy. Tvrdila, Ĥe z dơvodơ pƏedchoz²ch pokusơ jej²ho 
syna o sebevraĤdu a jeho duĢevn²ho stavu mřl bĩt ten pod 
l®kaƏskĩm dozorem a Ĥe nemocniĽn² person§l mřl zabr§nit 
tomu, aby opustil prostory nemocnice. Pouk§zala na ne-
dostateĽnou organizaci nemocniĽn²ch sluĤeb, chybřj²c² 
mechanizmus, kterĩ by zjiĢƗoval pƏ²tomnost hospitalizo-
vanĩch a nedostatky v postupech pƏi nouzovĩch situac²ch. 
Jej² Ĥaloba byla zam²tnuta ð vnitrost§tn² soudy uvedly, Ĥe 
nemocniĽn² syst®m pro monitorov§n² pacientơ byl dosta-
teĽnĩ, a Ĥe povinnost p®Ľe o pacienta ze strany nemocnice 
nebyla poruĢena.  
 

StřĤovatelka pƏed Soudem nam²tala poruĢen² Ľl. 2 đmluvy 
z dơvodu, Ĥe jej² dobrovolnř hospitalizovanĩ syn mohl 
sp§chat sebevraĤdu v dơsledku nedbalostn²ho jedn§n² psy-
chiatrick® l®Ľebny.  
 
Velkĩ sen§t Soudu se v tomto pƏ²padř zabĩval nejprve 
pƏ²padnĩm poruĢen²m hmotnřpr§vn² sloĤky Ľl. 2 đmluvy. 
Uvedl, Ĥe ve smyslu sv® judikatury m§ st§t pozitivn² z§va-
zek poskytnout regulaĽn² r§mec k ochranř Ĥivota pacientơ, 
kterĩ zahrnuje mimo jin® i nez§vislĩ soudn² syst®m. Z§vřr 
o poruĢen² t®to regulaĽn² povinnosti vĢak vĤdy z§vis² na 
konkr®tn²m posouzen² tvrzen®ho nedostatku, a proto pou-
hĩ z§vřr o nedostatc²ch regulaĽn²ho r§mce v abstraktn² 
rovinř nemus² v®st ke konstatov§n² poruĢen² Ľl. 2 đmluvy. 
Za jasnř definovanĩch okolnost² existuje i pozitivn² z§va-
zek zav®st preventivn² operativn² opatƏen², kter§ by ochr§-
nila jednotlivce jak pƏed tƏet²mi osobami, tak i pƏed sebou 
samotnĩm. V pƏ²padř existence rizika sebepoĢkozen² oso-
by omezen® na svobodř, vĽetnř duĢevnř chorĩch osob 
nedobrovolnř um²střnĩch v psychiatrickĩch zaƏ²zen²ch, 
plynou pro st§t pozitivn² z§vazky, pokud o skuteĽn®m 
a bezprostƏedn²m riziku sebevraĤdy pƏ²sluĢn® org§ny vřdř-
ly nebo mřly vřdřt. N§slednř Soud uvedl, Ĥe v projedn§-
van®m pƏ²padř tuto situaci ƏeĢil poprv® ve vztahu 
k dobrovolnř hospitalizovanĩm osob§m.  
 
Soud dospřl k z§vřru, Ĥe v Portugalsku je zaveden nezbyt-
nĩ regulaĽn² r§mec a je d§n pƏ²stup k soudn²mu syst®mu. 
Danĩ regulaĽn² r§mec upravuje nezbytn® podm²nky pro 
l®Ľbu vĽetnř vymezen² jej²ho pƏ²snřjĢ²ho reĤimu, jeĤ byla 
aplikov§na tak® v pƏ²padř zdravotn²ch a psychiatrickĩch 
potƏeb A. J. Soud tak odm²tl n§mitky střĤovatelky, podle 
kterĩch mřla nemocnice disponovat bezpeĽnostn²m vyba-
ven²m (speci§ln² zdi a br§ny), kter® by zamezilo odchodu 
jej²ho syna. RovnřĤ nemocniĽn² syst®m dozoru nad dob-
rovolnř hospitalizovanĩmi pacienty byl podle Soudu do-
staĽuj²c². Soud tak sd²lel z§vřry vnitrost§tn²ch soudơ, dle 
kterĩch reĤim dozoru nad panem A. J. mřl tak® za c²l re-
spektovat jeho soukrom² a sledoval co nejm®nř restriktivn² 
reĤim. V tomto ohledu Soud pƏipomnřl, Ĥe excesivnř re-

JUDIKATURA EVROPSK£HO SOUDU PRO LIDSKć PRćVA 

Rozsudek ze dne 31. ledna 2019 ve vřci Fernandes de Oliveira proti Portugalsku, 
Ľ. 78103/14 
Povinnosti st§tu v r§mci preventivn²ch opatƏen² u dobrovolnř hospitalizovan®ho psychiatrick®ho pacienta 
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striktivn² opatƏen² vơĽi psychiatrickĩm pacientơm by moh-
la v®st k poruĢen² Ľl. 3, 5 a 8 đmluvy. Soud shledal, Ĥe 
operativn² postup l®Ľebny, zahrnuj²c² upozornřn² l®kaƏe, 
policie a rodiĽơ pacienta, byl dostateĽnĩ. 
 
Ve vztahu k povinnosti zav®st preventivn² restriktivn² ope-
rativn² opatƏen² Soud nejprve poznamenal, Ĥe si je vřdom 
zraniteln® pozice pana A. J. s ohledem na jeho dlouhodo-
b® duĢevn² probl®my a pokusy o sebevraĤdu. Podle Soudu 
je nutn® rozliĢovat mezi pacienty, kteƏ² jsou hospitalizov§-
ni nedobrovolnř, a ve vztahu k nim aplikovat pƏ²snřjĢ² 
standard kontroly. N§slednř zdơraznil, Ĥe org§ny maj² vĢe-
obecnou povinnost pƏedch§zet skuteĽn®mu a bezprostƏed-
n²mu riziku sebevraĤdy i ve vztahu k dobrovolnř hospitali-
zovanĩm psychiatrickĩm pacientơm.  
 
Soud d§le konstatoval, Ĥe pan A. J. byl v obdob² pƏed 
sp§ch§n²m sebevraĤdy klidnĩ, svĩm chov§n²m nezavdal 
dơvod pro podezƏen², Ĥe m§ sebevraĤedn® ¼mysly. Odm²tl 
d§le argument střĤovatelky, Ĥe se pan A. J. mřl pokusit 

o sebevraĤdu i pouh® dva dny pƏedt²m, neĤ ji skuteĽnř 
vykonal. Naopak akceptoval z§vřry vnitrost§tn²ch soudơ, 
Ĥe se o pokus o sebevraĤdu nejednalo, nĩbrĤ Ĥe Ģlo pouze 
o lehkomysln® chov§n² pod vlivem alkoholu. Soud uza-
vƏel, Ĥe riziko sebevraĤdy nemơĤe bĩt u pacientơ, jako pan 
A. J., nikdy zcela vylouĽeno. V tomto pƏ²padř ale Soud 
konstatoval, Ĥe sebevraĤdu nebylo moĤn® pƏedv²dat, neby-
lo zjiĢtřno, Ĥe vnitrost§tn² org§ny vřdřly nebo mřly vřdřt 
o existenci bezprostƏedn²ho rizika pro Ĥivot pana A. J. ve 
dnech pƏedch§zej²c²ch sp§ch§n² sebevraĤdy. NedoĢlo pro-
to k poruĢen² hmotnřpr§vn² sloĤky Ľl. 2 đmluvy. 
 
Ve vztahu k procesn² sloĤce Ľl. 2 Soud konstatoval, Ĥe 
Ə²zen² o n§hradu majetkov® a nemajetkov® ¼jmy trvalo 
excesivnř dlouhou dobu ð v²ce neĤ 11 let ð, a proto doĢlo 
k jej²mu poruĢen².  
 

Ladislav Kov§Ľ 

đpln® znřn² rozsudku 
Tiskov§ zpr§va 
 
Evropskĩ soud pro lidsk§ pr§va rozhodl ve vřci Molla Sali proti 
Ǝecku, Ĥe rozd²ln® zach§zen², jeĤ střĤovatelka utrpřla jako dřdic ze 
z§vřti vyhotoven® v souladu s civiln²m pr§vem zơstavitelem muslim-
sk® v²ry, ve srovn§n² s dřdicem ze z§vřti vyhotoven® v souladu 
s civiln²m pr§vem zơstavitelem bez muslimsk® v²ry, nemřlo objektiv-
n² a rozumn® odơvodnřn², Ľ²mĤ doĢlo k poruĢen² Ľl. 14 đmluvy ve 
spojen² s Ľl. 1 Protokolu Ľ. 1 k đmluvř.  
 
StřĤovatelka, Chatitze Molla Sali, je Əeckou st§tn² pƏ²sluĢni-
c², jeĤ zdřdila celĩ manĤelơv majetek podle z§vřti, kterou 
manĤel vyhotovil pƏed not§Əem v souladu s Əeckĩm civil-
n²m pr§vem. Sestry zemƏel®ho zpochybnily platnost z§vř-
ti, pƏiĽemĤ argumentovaly t²m, Ĥe jejich bratr patƏil 
k thr§ck® muslimsk® komunitř a Ĥe ot§zky tĩkaj²c² se dř-
dictv² v t®to komunitř jsou pƏedmřtem isl§msk®ho pr§va, 
jejich posouzen² je tud²Ĥ v pravomoci muft²ho, isl§msk®ho 
duchovn²ho. Op²raly se zejm®na o S¯vresskou smlouvu 
z roku 1920 a Lausannskou smlouvu z roku 1923, jeĤ sta-
novily, Ĥe ƏeĽt² obĽan® muslimsk® v²ry se Ə²d² muslimskĩmi 
zvyky a isl§mskĩm n§boĤenskĩm pr§vem. Obecn® soudy 
se pƏiklonily k z§vřru, Ĥe odk§z§n² pozơstalosti zemƏel®ho 

bylo v souladu s jeho z§konnĩm pr§vem nakl§dat s jeho 
majetkem za stejnĩch podm²nek jako vĢichni ostatn² ƏeĽt² 
obĽan®. KasaĽn² soud nicm®nř rozhodl, Ĥe ot§zky spojen® 
s dřdictv²m v muslimsk® menĢinř mus² bĩt ƏeĢeny 
v souladu s pr§vem Ģar²a.  
 
StřĤovatelka pƏed Soudem nam²tala zejm®na poruĢen² Ľl. 
14, tedy z§kazu diskriminace, ve spojen² s Ľl. 1 Protokolu 
Ľ. 1, pr§va na ochranu majetku. Vl§da ve sv®m vyj§dƏen² 
argumentovala, Ĥe střĤovatelka nemohla m²t Ĥ§dn® legi-
timn² oĽek§v§n² ohlednř majetku zemƏel®ho, jelikoĤ nedis-
ponovala Ĥ§dnou listinou, vyjma z§vřti, kter§ by byla z§-
kladem pro takov® pr§vo.  
 
Soud nejprve konstatoval, Ĥe z²sk§n² dřdickĩch pr§v 
z titulu z§vřti vyhotoven® v souladu s civiln²m pr§vem 
svou povahou spad§ pod pojem ămajetekò ve smyslu Ľl. 1 
Protokolu 1. Poznamenal, Ĥe v projedn§van®m pƏ²padř 
obecnĩ soud prvn²ho stupnř potvrdil z§vřƗ zơstavitele, 
byla o tom informov§na finanĽn² spr§va, střĤovatelka pot® 
uĽinila z§pis do katastru nemovitost² a rovnřĤ zaplatila 
odpov²daj²c² poplatky. Jedinĩm dơvodem, proĽ střĤovatel-
ka neobdrĤela osvřdĽen² o dřdictv² podle Əeck®ho civiln²-
ho pr§va, bylo zpochybnřn² platnosti z§vřti sestrami zơ-

Rozsudek ze dne 19. 12. 2018 ve vřci Molla Sali proti Ǝecku, Ľ. 20452/14 
Z§kaz diskriminace ve spojen² s ochranou vlastnictv² 

11 

n§zev neuveden, autor neuveden, public domain 
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stavitele. StřĤovatelka by proto zdřdila celĩ manĤelơv ma-
jetek, pokud by zơstavitel nebyl muslimsk® v²ry.  
 
Co se tĩĽe souladu z§sahu s Ľl. 14 đmluvy ve spojen² s Ľl. 
1 Protokolu Ľ. 1, Soud nejdƏ²v zkoumal existenci analogic-
k® nebo obdobn® situace, ve kter® doch§z² k rozd²ln®mu 
zach§zen². JelikoĤ se na majetek manĤele střĤovatelky 
uplatnilo muslimsk® dřdick® pr§vo, jeĤ se vztahuje speci-
ficky na Ǝeky muslimsk® v²ry, byla z§vřƗ zemƏel®ho kasaĽ-
n²m soudem zbavena veĢker® pr§vn² z§vaznosti. T²mto 
rozhodnut²m zach§zel kasaĽn² soud se střĤovatelkou jinak, 
neĤ by tomu bylo, pokud by se jednalo o vdanou dřdiĽku 
ze z§vřti zơstavitele bez muslimsk® v²ry.  
 
D§le Soud zkoumal, zdali byl rozd²l v zach§zen² opr§vnř-
nĩ. Vl§da argumentovala t²m, Ĥe ust§len§ judikatura kasaĽ-
n²ho soudu sleduje legitimn² c²l v podobř ochrany thr§ck® 
muslimsk® menĢiny, coĤ bylo odơvodnřno povinnost² 
Ǝecka plnit sv® mezin§rodn² z§vazky. Podle Soudu je po-
chopiteln®, Ĥe je Ǝecko v§z§no mezin§rodn²mi z§vazky, 
v r§mci specifickĩch okolnost² pƏ²padu vĢak vyj§dƏil po-
chybnost o tom, zda byl napadenĩ z§sah vhodnĩ 
k dosaĤen² tohoto c²le. Podle Soudu S¯vressk§ a Lausann-
sk§ smlouva neukl§daly Ǝecku Ĥ§dnou povinnost uplatƀo-
vat pr§vo Ģar²a. PƏesnřji ƏeĽeno, Lausannsk§ smlouva vĩ-
slovnř nezmiƀuje pravomoc muft²ho, ale zaruĽuje n§bo-
Ĥenskou autonomii Əeck® muslimsk® komunity. Nav²c se 
pravomoc muft²ho podle pƏ²sluĢnĩch pƏedpisơ vztahuje 
pouze na isl§msk® z§vřti a dřdřn² bez z§vřti. D§le Soud 
konstatuje, Ĥe v judikatuƏe Əeckĩch soudơ existuj² rozd²ly, 
a to zejm®na v ot§zce, zda je uplatƀov§n² pr§va Ģar²a sluĽi-
teln® se z§sadou rovn®ho zach§zen² a mezin§rodn²mi nor-
mami v oblasti lidskĩch pr§v. Tyto rozd²ly pak vedou ke 
vzniku pr§vn² nejistoty nesluĽiteln® s poĤadavky pr§vn²ho 
st§tu. 
 
RovnřĤ nřkolik mezin§rodn²ch organizac² vyj§dƏilo sv® 
znepokojen² nad uplatƀov§n²m pr§va Ģar²a na Əeck® musli-
my v Z§padn² Thr§kii a nad diskriminac², jeĤ toto uplatƀo-
van² zpơsobuje. To plat² zejm®na v pƏ²padř Ĥen a dřt², a to 
nejen jako menĢiny ve vztahu k muĤơm, ale tak® ve vztahu 
k nemuslimskĩm Ǝekơm. KomisaƏ pro lidsk§ pr§va Rady 
Evropy ve sv® zpr§vř o stavu menĢin v Ǝecku pozname-
nal, Ĥe uplatƀov§n² pr§va Ģar²a na pƏ²pady rodinnĩch a dř-
dickĩch vřc² je nesluĽiteln® s mezin§rodn²mi z§vazky, kte-
r® Ǝecko pƏijalo, a doporuĽil Əeckĩm org§nơm interpreto-
vat Lausannskou smlouvu a vĢechny ostatn² smlouvy uza-
vƏen® na poĽ§tku 20. stolet² v pln®m souladu se z§vazky 
vyplĩvaj²c²mi z mezin§rodn²ch a evropskĩch n§strojơ na 
ochranu lidskĩch pr§v.  
 
Podle judikatury Soudu svoboda n§boĤensk®ho vyzn§n² 
nevyĤaduje, aby smluvn² st§ty vytvoƏily zvl§Ģtn² pr§vn² 
r§mec, kterĩ by pƏiznal n§boĤenskĩm spoleĽenstv²m speci-
fickĩ status se zvl§Ģtn²mi vĩsadami. St§t, jenĤ takovĩ status 

n§boĤenskĩm spoleĽenstv²m pƏizn§v§, mus² nicm®nř zajis-
tit, aby krit®ria stanoven§ pro tyto vĩsady byla uplatƀov§na 
nediskriminaĽn²m zpơsobem. Kromř toho nelze automa-
ticky pƏedpokl§dat, Ĥe se zơstavitel vzdal sv®ho pr§va ne-
bo pr§v dřdicơ na to, aby nebyl diskriminov§n na z§kladř 
sv®ho n§boĤenstv², pokud poƏ²dil z§vřƗ v souladu 
s civiln²m pr§vem. Podle Soudu neexistuje opr§vnřn§ do-
mnřnka, Ĥe n§boĤensk® pƏesvřdĽen² v sobř zahrnuje 
vzd§n² se urĽitĩch pr§v, pokud by to bylo v rozporu 
s dơleĤitĩm veƏejnĩm z§jmem. St§t t®Ĥ nemơĤe pƏevz²t roli 
garanta menĢinov® identity konkr®tn² skupiny obyvatelstva 
na ¼kor pr§va Ľlena t®to skupiny rozhodnout se do n² ne-
patƏit, nebo neuplatƀovat jej² postupy a pravidla. Zamezit 
pƏ²sluĢn²kơm n§boĤensk® menĢiny, aby dobrovolnř volili 
a vyuĤ²vali obecn® pr§vo, pƏedstavuje nejen diskriminaĽn² 
zach§zen², ale t®Ĥ poruĢen² pr§va v kl²Ľov® oblasti ochrany 
menĢin, tedy pr§va na sebeidentifikaci. Volba jednotlivce, 
aby nebyl povaĤov§n za pƏ²sluĢn²ka menĢiny, mus² bĩt 
respektov§na jak ostatn²mi Ľleny menĢiny, tak samotnĩm 
st§tem. To je podpoƏeno Ľl. 3 odst. 1 R§mcov® ¼mluvy 
o ochranř n§rodnostn²ch menĢin Rady Evropy, kterĩ zn² 
n§sledovnř: ăKaĤdĩ pƏ²sluĢn²k n§rodnostn² menĢiny m§ 
pr§vo svobodnř si zvolit, zda chce Ľi nechce bĩt za tako-
v®ho pƏ²sluĢn²ka povaĤov§n, a Ĥ§dn§ nevĩhoda nesm² vze-
j²t z t®to volby nebo z vĩkonu pr§v s n² spojenĩch.ò Pr§vo 
na svobodu sebeidentifikace nen² pr§vem specifickĩm pro 
R§mcovou ¼mluvu, nĩbrĤ z§kladn²m kamenem mezin§-
rodn²ho pr§va na ochranu menĢin obecnř. ģ§dn§ mnoho-
strann§ smlouva nebo jinĩ n§stroj nevyĤaduj², aby nřkdo 
spadal proti sv®mu pƏ§n² pod zvl§Ģtn² reĤim z hlediska 
ochrany menĢin.  
 
D§le Soud poznamenal, Ĥe Ǝecko je jedin§ zemř 
v Evropř, kter§ uplatƀuje pr§vo Ģar²a na Ľ§st svĩch obĽanơ 
v rozporu s jejich pƏ§n²m. To bylo obzvl§Ģtř problematic-
kĩm aspektem v projedn§van®m pƏ²padř, jelikoĤ uplatƀo-
v§n² pr§va Ģar²a zpơsobilo situaci, kter§ poĢkozovala indi-
vidu§ln² pr§va vdovy, jeĤ zdřdila majetek sv®ho manĤela 
v souladu s pravidly civiln²ho pr§va, a pƏesto se ocitla 
v pr§vn² situaci, kterou ani ona a ani jej² manĤel nemřli 
v ¼myslu. V t®to souvislosti Soud s uspokojen²m konstato-
val, Ĥe dne 15. ledna 2018 se v dan® oblasti zmřnila Əeck§ 
legislativa, nicm®nř ustanoven² nov® pr§vn² ¼pravy nem§ 
Ĥ§dnĩ vliv na situaci střĤovatelky, jej²Ĥ pƏ²pad byl rozhod-
nut podle pƏedchoz² ¼pravy. 
 
PƏedmřtnĩ rozsudek je vĩznamnĩ nejen v obecn® rovinř 
pro dotv§Əen² judikatury v r§mci z§kazu diskriminace ve 
smyslu Ľl. 14 đmluvy ve spojen² s ochranou vlastnictv² ve 
smyslu Ľl. 1 Protokolu Ľ. 1, ale zejm®na proto, Ĥe Soud 
shledal poruĢen² z§kazu diskriminace na z§kladř asociace, 
tedy na z§kladř v²ry jin® osoby, nikoliv samotn® střĤova-
telky. 
 

L²via Plavcov§ 
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đpln® znřn² 
Tiskov§ zpr§va 
 

Velkĩ sen§t Evropsk®ho soudu pro lidsk§ pr§va (d§le ăSoudò) ve 
sv®m rozsudku ze dne 18. 12. 2018 ve vřci Murtazalyieva proti 
Rusku, Ľ. 36658/05, rozhodl o st²Ĥnosti Z. K. Murtazalyievy 
(d§le ăstřĤovatelkaò) tak, Ĥe v dan®m pƏ²padř nedoĢlo k poruĢen² 
Ľl§nku 6 odst. 1 a 3 p²sm. (b) đmluvy, pokud se tĩĽe nam²tanĩch 
probl®mơ s pƏehr§n²m videoz§znamu pƏi jedn§n², a Ĥe rovnřĤ nedo-
Ģlo k poruĢen² Ľl§nku 6 odst. 1 a 3 p²sm. (d) đmluvy t²m, Ĥe vnit-
rost§tn² soudy zam²tly n§vrh obhajoby na vyslechnut² svřdkơ B. a K. 
v Ľ§sti, v n²Ĥ střĤovatelka nam²tala nevyhovřn² n§vrhu vyslechnout 
svřdka A., koneĽnř prohl§sil st²Ĥnost za nepƏijatelnou. 
 
StřĤovatelka, obĽanka Ruska, byla v lednu 2005 tamn²m 
trestn²m soudem uzn§na vinnou z pƏ²pravy trestn®ho Ľinu 
teroristick®ho ¼toku. Soud v trestn²m Ə²zen² provedl vřcn® 
a listinn® dơkazy zajiĢtřn® pƏi domovn² a osobn² prohl²dce 
střĤovatelky, d§le dơkaz vĩslechem svřdkơ ð policistơ pƏ²-
tomnĩch pƏi zadrĤen² střĤovatelky a spolubydl²c²ch střĤo-
vatelky ð a dơkaz pƏeĽten²m vĩpovřdi policisty A. z pƏ²-
pravn®ho Ə²zen². K Ĥ§dosti střĤovatelky soud rovnřĤ pƏe-
hr§l videonahr§vku poƏ²zenou v r§mci monitoringu bytu, 
jenĤ j² byl z§mřrnř zprostƏedkov§n policistou A. z dơvodu 
podezƏen² na střĤovatelĽinu spolupr§ci s teroristickou sku-
pinou.  
 
Postup soudu střĤovatelka napadala opravnĩm prostƏed-
kem, kdyĤ poukazovala na to, Ĥe z technickĩch dơvodơ 
nemohla pƏi pƏehr§v§n² z§znamu z bytu nam²tat rozpory 
jeho transkriptu s autentickĩm znřn²m, jakoĤ i na to, Ĥe 
nebylo vyhovřno jej²mu n§vrhu prov®st v Ə²zen² pƏed sou-
dem dơkaz vĩslechem svřdkơ ð jednak policisty A., d§le 
policistơ B. a K. coby svřdkơ osvřdĽuj²c²ch prov§dřn² jej² 
osobn² prohl²dky. NejvyĢĢ² soud jako soud odvolac² jej² 
n§vrh v bƏeznu 2005 co do ot§zky viny zam²tl.  
 
Ve st²Ĥnosti k Evropsk®mu soudu pro lidsk§ pr§va (d§le 
ăSoudò) střĤovatelka nam²tala poruĢen² Ľl. 6 odst. 1 a 3 
p²sm. b) đmluvy t²m, Ĥe nemřla efektivn² moĤnost vidřt 
nahr§vku ze skryt®ho monitorovac²ho zaƏ²zen² bytu pƏe-
hr§vanou v soudn² s²ni (dơvod I.). D§le nam²tala poruĢen² 
Ľl. 6 odst. 1 a 3 p²sm. d) đmluvy z dơvodu nevyhovřn² jej² 

Ĥ§dosti pƏedvolat a vyslechnout v Ə²zen² pƏed soudem 
svřdka A. (dơvod II.), jakoĤ i osvřdĽuj²c² svřdky B. a K. 
(dơvod III.). 
 
Z dơvodu I. Soud poruĢen² đmluvy neshledal. Velkĩ sen§t 
nejprve pƏipomnřl, Ĥe Ľl. 6 đmluvy mus² bĩt vn²m§n jako 
celek garantuj²c² mj. pr§vo obvinřn®ho aktivnř se ¼Ľastnit 
trestn²ho Ə²zen² veden®ho proti nřmu, coĤ zahrnuje nejen 
jeho pr§vo bĩt osobnř pƏ²tomen jedn§n² pƏed soudem, 
nĩbrĤ i pr§vo slyĢet a n§sledovat Ə²zen² (Stanford proti Spoje-
n®mu kr§lovstv², Ľ. 16757/90). Princip kontradiktornosti po-
t® ukl§d§ zajistit jak obĤalobř, tak obhajobř moĤnost se-
zn§mit se se stanovisky a dơkazy pƏedloĤenĩmi soudu dru-
hou stranou, jakoĤ i k třmto se vyjadƏovat. Obhajoba 
ovĢem v r§mci vnitrost§tn²ch Ə²zen² nepoĤadovala pƏehr§n² 
Ĥ§dnĩch dalĢ²ch videoz§znamơ neĤ toho, kterĩ byl pƏe-
hr§n. StřĤovatelka Soudu rovnřĤ nespecifikovala, v Ľem 
mřly spoĽ²vat technick® pot²Ĥe pƏi pƏehr§v§n² z§znamu, 
kter® j² mřly znemoĤnit jeho porovn§n² s pƏepisem audia. 
Ani protokol z jedn§n² pƏed vnitrost§tn²m soudem neob-
sahoval zm²nky o tom, Ĥe by střĤovatelka v prơbřhu Ľi po 
pƏehr§n² z§znamu vznesla n§mitky ohlednř kvality zvuko-
v®ho z§znamu.  
 
PƏi posuzov§n² st²Ĥnosti z dơvodu II. se Soud zabĩval pƏe-
v§Ĥnř n§mitkou rusk® vl§dy, podle n²Ĥ se střĤovatelka fak-
ticky vzdala pr§va na vyslechnut² svřdka A. Tuto n§mitku 
povaĤoval mj. ve svřtle vřci Palchik proti Ukrajinř, 
Ľ. 16980/06, za pƏedbřĤnou n§mitku proti pƏ²pustnosti 
st²Ĥnosti. Soud pƏipustil, Ĥe vzd§n² se (Ľ§sti) pr§va na spra-
vedlivĩ proces dle Ľl. 6 đmluvy nen² vylouĽeno, mus² bĩt 
ovĢem uĽinřno jednoznaĽnĩm zpơsobem, mus² bĩt dopro-
v§zeno minim§ln²mi z§rukami ¼mřrnĩmi jeho vĩznamu 
a nesm² odporovat veƏejn®mu z§jmu. PƏitom je-li takov® 
vzd§n² se pr§va obvinřnĩm uĽinřno implicitnř, mus² bĩt 
souĽasnř prok§z§no, Ĥe obvinřnĩ mohl rozumnř pƏed-
v²dat n§sledky z toho plynouc².   
 
Po zv§Ĥen² vĢech okolnost² pƏ²padu Soud dospřl k z§vřru, 
Ĥe střĤovatelka se svĩm jedn§n²m implicitnř vzdala pr§va 
na vĩslech svřdka zaruĽen®ho Ľl. 6 odst. 3 đmluvy, tud²Ĥ 
je st²Ĥnost v t®to Ľ§sti z dơvodu uveden®ho v Ľl. 35 odst. 3 
p²sm. a) đmluvy nepƏijateln§. Obhajoba, jak plyne ze spi-

Rozsudek Velk®ho sen§tu ze dne 18. 12. 2018 ve vřci Murtazalyieva proti Rusku, 
Ľ. 36658/05 
Odơvodnřn® rozhodnut² soudu nepƏedvolat svřdky navrĤen® obhajobou, jejichĤ vĩpovřŎ je vnitrost§tn²m sou-
dem podle okolnost² posouzena jako nedostateĽnř relevantn², nepƏedstavuje poruĢen² Ľl. 6 đmluvy 

Justice, Nick Youngson, CC BY-SA 3.0 
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su, jednoznaĽnř souhlasila s pƏeĽten²m vĩpovřdi policisty 
A  z pƏ²pravn®ho Ə²zen² a proti odơvodnřn² zam²tav®ho 
rozhodnut² o pƏedvol§n² A. k vĩslechu nevzn§Ģela n§mit-
ky. StřĤovatelka byla pƏitom zastoupena obh§jci ð profesi-
on§ly, kteƏ² si museli bĩt vřdomi n§sledkơ svĩch proces-
n²ch ¼konơ. Jedn§n² střĤovatelky i jej²ch pr§vn²ch z§stup-
cơ koneĽnř podle Soudu bylo dobrovoln® a neodporovalo 
veƏejn®mu z§jmu. 
 
Vĩznam tohoto rozhodnut² ovĢem tkv² v odơvodnřn² 
Soudu co do posouzen² dơvodu III., kde se zabĩval sa-
motnou ot§zkou zam²tnut² n§vrhu obhajoby na vĩslech 
svřdkơ. Soud nejprve pƏipomnřl test formulovanĩ mj. ve 
vřci Perna proti It§lii, Ľ. 48898/99, kterĩ sest§v§ z ot§zky, 
zdali střĤovatel svơj n§vrh na vyslechnut² svřdka dostateĽ-
nř odơvodnil co do relevance jeho vĩpovřdi (i.), a d§le 
z posouzen², byla-li zam²tnut²m n§vrhu naruĢena celkov§ 
spravedlnost Ə²zen² (ii.). Soud nicm®nř uvedl, Ĥe principy 
formulovan® ve vřci Perna proti It§lii byly d§le v jeho 
v judikatuƏe rozv²jeny (napƏ. Polyakov proti Rusku, 
Ľ. 77018/01; Dorokhov proti Rusku, Ľ. 66802/01). Proto pƏi-
stoupil k dalĢ²mu vyjasnřn² dosavadn²ch principơ a krom 
dvou vĩĢe uvedenĩch ot§zek oznaĽil za integr§ln² souĽ§st 

testu podle Ľl. 6 odst. 3 p²sm. d) posouzen² toho, zda vnit-
rost§tn² soudy zam²tav® rozhodnut² n§leĤitř odơvodnily 
a samy posoudily relevanci potenci§ln² vĩpovřdi navrĤen®-
ho svřdka v dan® vřci (iii.).  
 
Prizmatem tohoto tƏ²stupƀov®ho testu Soud posoudil pƏ²-
pad střĤovatelky a dospřl k z§vřru, Ĥe k poruĢen² jej²ho 
pr§va na spravedlivĩ proces ani zde nedoĢlo. Ohlednř prv-
n²ho bodu testu (i.) uvedl, Ĥe obhajoba relevanci vĩpovřdi 
svřdka dostateĽnř neodơvodnila. Zam²tnut²m n§vrhu ob-
hajoby se z vnitrost§tn²ch soudơ zabĩval v Ə²zen² o oprav-
n®m prostƏedku NejvyĢĢ² soud, kterĩ zam²tnut² potvrdil 
a podle Soudu dostateĽnř odơvodnil t²m, Ĥe obvinřn§ sa-
ma svĩmi prohl§Ģen²mi indikovala nedostateĽnou relevanci 
navrhovanĩch svřdkơ (iii.). V pƏ²padř posledn²ho bodu 
testu (ii.) Soud konstatoval, Ĥe střĤovatelka mřla moĤnost 
za pomoci svĩch dvou profesion§ln²ch obh§jcơ efektivnř 
v®st obhajobu v trestn²m Ə²zen², vyslĩchat svřdky, vyjadƏo-
vat se k prov§dřnĩm dơkazơm atd. Nevyhovřn² n§vrhu 
obhajoby pƏedvolat a vyslechnout svřdky B. a K. proto 
nenaruĢilo celkovou f®rovost Ə²zen². 
 

Jan Strya 

Rozsudek ze dne 20. 9. 2018 ve vřci Solska a Rybicka proti Polsku, Ľ. 30491/17 
a 31083/17 
Zahrnuje pr§vo na rodinnĩ Ĥivot i pr§vo na respektov§n² vzpom²nky pƏ²buznĩch? 

đpln® znřn² rozsudku 
Tiskov§ zpr§va 
 
Soud se ve sv®m rozsudku ze dne 20. 9. 2018 ve vřci Solska 
a Rybicka proti Polsku zabĩval v kontextu exhumace zemƏel® osoby 
proti vơli jej²ch rodinnĩch pƏ²sluĢn²kơ ot§zkou, zda pr§vo na sou-
kromĩ a rodinnĩ Ĥivot ve smyslu Ľl. 8 đmluvy zahrnuje i pr§vo na 
respektov§n² vzpom²nky pƏ²buznĩch. Dospřl k z§vřru, Ĥe ano. Po-
kud proto vnitrost§tn² pr§vo neobsahuje dostateĽn® z§ruky proti 
sv®voli pƏi rozhodov§n² o exhumaci, poruĢuje t²m st§t pr§vo pƏ²buz-
nĩch t®to zemƏel® osoby ve smyslu tohoto Ľl§nku. 
 
Rozhodnut² se tĩk§ leteck® hav§rii vl§dn²ho letadla ve 
Smolensku. Vzhledem k vĩznamu t®to tragick® ud§losti, 
pƏi n²Ĥ zemƏelo celkem 96 lid² vĽetnř polsk®ho prezidenta 
a mnoha vĩznamnĩch st§tn²ch Ľinitelơ, bylo provedeno 
velice podrobn® vyĢetƏov§n² ze strany polskĩch a ruskĩch 
vyĢetƏovatelơ. Zat²mco polsk® a rusk® leteck® ¼Əady do-
spřly v roce 2011 k z§vřru, Ĥe se jednalo o nehodu zpơso-
benou t²m, Ĥe letadlo ve Ģpatn®m poĽas² sestoupilo pƏ²liĢ 

rychle pod minim§ln² vĩĢku, zƏ²zen§ polsk§ parlamentn² 
vyĢetƏovac² komise dospřla k jin®mu z§vřru a naznaĽila, Ĥe 
na palubř letadla mohlo doj²t k explozi. Za ¼Ľelem zjiĢtřn², 
zda zranřn² obřt² bylo zpơsobeno sr§Ĥkou se zem² nebo 
v dơsledku exploze na palubř letadla, proto polsk® st§tn² 
zastupitelstv² v roce 2016 naƏ²dilo exhumaci a n§slednou 
pitvu třl zemƏelĩch. 
 
StřĤovatelky, manĤelky dvou obřt² t®to leteck® hav§rie, 
proti exhumaci třl jejich zesnulĩch manĤelơ protestovaly 
a vyuĤily rơzn® pr§vn² prostƏedky za ¼Ľelem jej²ho zabr§-
nřn². St§tn² z§stupce nicm®nř z dơvodu nepƏ²pustnosti 
jejich odvol§n² odm²tl. Stejnř tak civiln² soudy zam²tly n§-
vrh na vyd§n² pƏedbřĤn®ho opatƏen². DoĢly totiĤ k z§vřru, 
Ĥe st§tn² zastupitelstv² je na z§kladř polsk®ho vnitrost§tn²-
ho pr§va povinno naƏ²dit pitvu v kaĤd®m pƏ²padř podezƏe-
l®ho ¼mrt², pƏiĽemĤ v pƏ²padř, kdy byla třla jiĤ pohƏbena, 
m§ rovnřĤ povinnost naƏ²dit jejich exhumaci. 
 
 

n§zev neuveden, autor neuveden, CC0 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186135
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=003-6195060-8038616&filename=Judgment%20Solska%20and%20Rybicka%20v.%20Poland%20-%20exhumations%20in%20Polish%20presidential%20plane%20crash%20investigation.pdf
https://www.pexels.com/photo/atmosphere-background-beautiful-blue-531756/
https://www.pexels.com/creative-commons-images/
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Podle střĤovatelek bylo zasaĤeno do jejich pr§va na sou-
kromĩ a rodinnĩ Ĥivot ve smyslu Ľl. 8 đmluvy t²m, Ĥe ne-
bylo nutn® exhumovat třla vĢech zemƏelĩch, jakoĤ i z dơ-
vodu, Ĥe nedoĢlo ke konzultaci ot§zky exhumace 
s pƏ²buznĩmi ani k n§sledn®mu soudn²mu pƏezkumu. 
 
Soud mřl poprv® pƏ²leĤitost zabĩvat se ot§zkou, zda pod 
rozsah Ľl. 8 đmluvy spad§ i v kontextu trestn²ho Ə²zen² 
naƏ²zen§ exhumace zemƏel® osoby proti vơli jej²ch rodin-
nĩch pƏ²sluĢn²kơ. Konkr®tnř bylo ot§zkou, zda pr§vo na 
rodinnĩ Ĥivot ve smyslu tohoto Ľl§nku zahrnuje i pr§vo na 
respektov§n² vzpom²nky pƏ²buznĩch. Soud dospřl ke klad-
n®mu z§vřru. I pƏesto, Ĥe dosavadn² judikatura Soudu do-
pad§ pƏedevĢ²m na vztahy mezi Ĥivĩmi jedinci, v nřkterĩch 
situac²ch jiĤ dospřl Soud k z§vřru, Ĥe nřkter® ot§zky tĩka-
j²c² se zpơsobu nakl§d§n² s třlem mrtv®ho pƏ²buzn®ho, 
moĤnosti z¼Ľastnit se pohƏbu a uct²vat pam§tku zemƏel®-
ho pƏ²buzn®ho spadaj² pod rozsah pr§va na soukromĩ 
a rodinnĩ Ĥivot. 
 
Soud proto pƏistoupil k samotn®mu posouzen² z§sahu do 
pr§v střĤovatelek, neboƗ exhumace třl jejich zesnulĩch 
manĤelơ, naƏ²zen§ na z§kladř z§kona, totiĤ takovĩ z§sah 
pƏedstavovala. Soud uvedl, Ĥe v nřkterĩch situac²ch mơĤe 
bĩt exhumace třl ospravedlnřna i pƏes nesouhlas rodin-
nĩch pƏ²sluĢn²kơ. PƏipomnřl vĢak, Ĥe vnitrost§tn² org§ny 
jsou povinny dos§hnout n§leĤit® rovnov§hy mezi poĤa-
davkem na veden² efektivn²ho vyĢetƏov§n² ve smyslu Ľl. 2 
đmluvy a ochranou pr§va na respektov§n² soukrom®ho 
a rodinn®ho Ĥivota. 
 

Soud konkr®tnř pouk§zal na skuteĽnost, Ĥe polsk® st§tn² 
zastupitelstv² nebylo dle z§kona pƏi naƏ²zen² exhumace 
povinno zvaĤovat m®nř omezuj²c² prostƏedky k dosaĤen² 
zamĩĢlen®ho c²le, jakoĤ ani vyhodnocovat n§sledky exhu-
mace na soukromĩ a rodinnĩ Ĥivot střĤovatelek. Neexisto-
val nav²c Ĥ§dnĩ prostƏedek, jak rozhodnut² st§tn²ho zastu-
pitelstv² zmřnit. Stejnř tak civiln² soudy nepƏezkoumaly 
nezbytnost napadenĩch opatƏen² a nezv§Ĥily dơsledky vy-
plĩvaj²c² z rozhodnut² st§tn²ho zastupitelstv² pro z§jmy 
střĤovatelek zaruĽen® jim Ľl. 8 đmluvy. 
 
Za t®to situace Soud uzavƏel, Ĥe polsk® pr§vo neobsahuje 
dostateĽn® z§ruky proti sv®voli pƏi rozhodov§n² st§tn²ho 
zastupitelstv² o exhumaci. Vnitrost§tn² polsk® pr§vo totiĤ 
neobsahuje mechanismus pƏezkumu proporcionality toho-
to opatƏen² s ohledem na moĤn® negativn² dơsledky ve 
vztahu k pr§vu na respektov§n² soukrom®ho a rodinn®ho 
Ĥivota. Za takov® situace byly střĤovatelky zbaveny mini-
m§ln²ho stupnř ochrany, na kterĩ mřly n§rok. Soud proto 
jednomyslnř rozhodl, Ĥe ze strany Polsk® republiky doĢlo 
k poruĢen² Ľl. 8 đmluvy. 
 
Rozhodnut² mơĤe m²t znaĽnĩ vĩznam i ve vztahu k ļesk® 
republice. Podle Ä 115 odst. 2 trestn²ho Ə§du totiĤ exhu-
maci mrtvoly mơĤe naƏ²dit pƏedseda sen§tu 
a v pƏ²pravn®m Ə²zen² st§tn² z§stupce. Jedn§ se pƏitom 
o rozhodnut² formou pƏ²kazu, proti nřmuĤ nelze podat 
opravnĩ prostƏedek. Z§kon souĽasnř ani neukl§d§, aby 
byly zohlednřny z§jmy pozơstalĩch. 
 

Luk§Ģ Boh§Ľek 
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đpln® znřn² rozsudku 
 
Soudn² dvơr Evropsk® unie ve sv®m rozsudku ve vřci Buivids vřno-
val bĩval® smřrnici na ochranu osobn²ch ¼dajơ [1] (dále také 
òSmřrniceó) a doĢel mimo jin® k z§vřru, Ĥe zveƏejnřn² videa na 
internetovĩch str§nk§ch, kde mohou uĤivatel® nahr§vat, sledovat Ľi 
sd²let videa, mơĤe pƏedstavovat zpracov§n² osobn²ch ¼dajơ ve smyslu 
Smřrnice vĩluĽnř pro ¼Ľely Ĥurnalistiky, pokud ze zm²nřn®ho 
z§znamu vyplĩv§, Ĥe jedinĩm dơvodem k jeho natoĽen² a zpƏ²stup-
nřn² veƏejnosti je snaha zpƏ²stupnit veƏejnosti informace, n§zory Ľi 
myĢlenky. 
 
Sergejs Buivids natoĽil videoz§znam, jak pod§v§ vĩpovřŎ 
v r§mci spr§vn²ho pƏestupkov®ho Ə²zen² v prostor§ch slu-
Ĥebny st§tn² policie. Tento videoz§znam, kterĩ zachycuje 
policisty pƏi jejich Ľinnosti na sluĤebnř, n§slednř um²stil 
na str§nky umoĤƀuj²c² uĤivatelơm zveƏejƀovat, sledovat 
a sd²let videa. LotyĢskĩ đƏad pro ochranu osobn²ch ¼dajơ 
na zveƏejnřn² reagoval svĩm rozhodnut², ve kter®m kon-
statoval, Ĥe zveƏejnřn²m videa doĢlo k poruĢen² ochrany 
osobn²ch ¼dajơ. Bylo tomu tak zejm®na t²m, Ĥe S. Buivids 
neposkytl policistơm (jako subjektơm ¼dajơ) informace 
ohlednř ¼Ľelu zpracov§n² osobn²ch ¼dajơ. đƏadu pro 
ochranu osobn²ch ¼dajơ pak neposkytl informace ohlednř 
¼Ľelu poƏ²zen² pƏedmřtn®ho videoz§znamu a jeho zveƏej-
nřn² na internetovĩch str§nk§ch, aby doloĤil, Ĥe sledovanĩ 
c²l je v souladu s ochranou osobn²ch ¼dajơ. 
 
S. Buivids se proti rozhodnut² br§nil soudn² cestou a ve 
sv®m pod§n² uvedl, Ĥe ¼Ľelem zveƏejnřn² videa bylo upo-
zornřn² spoleĽnosti na jedn§n² policie, kter® bylo dle jeho 
n§zoru protipr§vn². Soud prvn²ho ani druh®ho stupnř 
vĢak n§vrhu nevyhovřl. S. Buivids spor pƏedloĤil NejvyĢĢ²-
mu soudu LotyĢska s t²m, Ĥe ve videoz§znamu jsou vidřt 
pƏ²sluĢn²ci st§tn² policie ð tedy veƏejn® osoby na veƏejnř 
pƏ²stupn®m m²stř, kter® z toho dơvodu nespadaj² do pơ-
sobnosti z§kona o ochranř osobn²ch ¼dajơ. NejvyĢĢ² soud 
dospřl k n§zoru, Ĥe jedn§n² S. Buividse nespad§ pod Ĥ§d-
nou z vĩjimek podle Ľl. 3 odst. 2 Smřrnice. I pƏesto se 
vĢak rozhodl poloĤit pƏedbřĤnou ot§zku a to i s odkazem 

na bod 95 stanoviska gener§ln²ho advok§ta M. Bobka ve 
vřci Rŧgas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:43), jelikoĤ video 
zachycovalo policisty pouze jednou a pƏi vĩkonu veƏejn® 
funkce (tj. jednaj²c jako z§stupce veƏejn® moci), pƏiĽemĤ 
hlavn² dơvod ochrany osobn²ch ¼dajơ je riziko souvisej²c² 
s jejich zpracov§n²m ve velk®m rozsahu. 
 
NejvyĢĢ² soud LotyĢska se Soudn²ho dvora dot§zal, zda 
posuzovan® jedn§n² (tedy natoĽen² pƏ²sluĢn²ku policie na 
sluĤebnř pƏi prov§dřn² procesn²ch ¼konơ a jeho n§sledn® 
zveƏejnřn² na internetu) spad§ do oblasti pơsobnosti smřr-
nice (Ľl. 3 Smřrnice) a za druh®, zda lze zm²nřn® jedn§n² 
povaĤovat za zpracov§n² ¼dajơ pro ¼Ľely Ĥurnalistiky (Ľl. 9 
Smřrnice). 
 
Soudn² dvơr pƏi posuzov§n² prvn² z ot§zek uvedl, Ĥe 
z judikatury Soudn²ho dvora [2] vyplĩv§, Ĥe obraz osoby 
zaznamenanĩ kamerou pƏedstavuje ăosobn² ¼dajò. 
S odkazem na totoĤnou judikaturu uvedl, Ĥe i prơbřĤn® 
ukládání obrazového záznamu zachycující osoby, který je 
prơbřĤnř ukl§d§n do nahr§vac²ho zaƏ²zen² pƏedstavuje 
automatizovan® zpracov§n² osobn²ch ¼dajơ. D§le Soudn² 
dvơr uvedl, Ĥe uveden² osobn²ch ¼dajơ na internetovĩch 
str§nk§ch pƏedstavuje zpracov§n² osobn²ch ¼dajơ [3]. 
Soudn² dvơr takt®Ĥ uvedl, Ĥe jedn§n² S. Buividse pƏedsta-
vuje zcela nebo zĽ§sti automatizovan® zpracov§n² osob-
n²ch ¼dajơ, jelikoĤ se ¼kony smřƏuj²c² k nahr§n² Ľi zpƏ²s-
tupnřn² str§nek odehr§vaj² zcela nebo zĽ§sti automa-
tizovanř ve smyslu Ľl. 2 p²sm. b) a Ľl. 3 odst. 1 Smřrnice.  
 
K zodpovřzen² prvn² ot§zky tak zbĩvalo posoudit, zda 
jedn§n² S. Buividse spadalo pod nřkterou z vĩjimek dle Ľl. 
3 odst. 2 Smřrnice. Soudn² dvơr uvedl, Ĥe z jemu poskyt-
nutĩch informac² nevyplĩv§, Ĥe by jedn§n² pana Buividse 
bylo moĤn® podƏadit pod jakoukoliv z vĩjimek tam uvede-
nĩch. Vĩjimky pod prvou odr§Ĥkou (tedy, Ĥe se jedn§ 
o zpracov§n² osobn²ch ¼dajơ nespadaj²c²ch do oblasti v 
pơsobnosti pr§va SpoleĽenstv² uvedenou v hlavř V a VI 
Smlouvy o Evropsk® unii, ani o zpracov§n², kter® se tĩk§ 
veƏejn® bezpeĽnosti, obrany, bezpeĽnosti st§tu a Ľinnosti 

JUDIKATURA SOUDNĊHO DVORA EVROPSK£ UNIE 

Rozsudek Soudn²ho dvora ze dne 14. 2. 2019 ve vřci C-345/17, Sergejs Buivids 
Ochrana osobn²ch ¼dajơ ve svřtle zveƏejnřn² videoz§znamu policistơ v kontextu vĩkonu jejich pravomoc² na 
serverech umoĤƀuj²c²ch nahr§v§n², sledov§n² Ľi sd²len² videa 

n§zev neuveden, autor neuveden, public domain 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0345
https://pxhere.com/en/photo/740027
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st§tu v oblasti trestn²ho pr§va) jsou dle judikatury Soudn²-
ho dvora [4] Ľinnosti ve vĢech pƏ²padech prov§dřn® st§ty 
nebo st§tn²mi org§ny a tyto tak nesouvisej² s oblastmi Ľin-
nosti jednotlivcơ. Vĩjimky pod odr§Ĥkou druhou pak ne-
lze aplikovat, jelikoĤ S. Buivids video zveƏejnil bez omeze-
n² pƏ²stupu a nemohlo se tak jednat o vĩluĽnř osobn² nebo 
dom§c² Ľinnosti. Soudn² dvơr jiĤ dƏ²ve [5] uvedl, Ĥe pokud 
urĽitĩ ¼daj spad§ do kontextu profesn² Ľinnosti, tak to 
neznamen§, Ĥe nebude kvalifikov§n jako ăosobn² ¼dajò. 
V souladu s n§zorem gener§ln² advok§tky pak uzavƏel, Ĥe 
Smřrnice nestanov², Ĥ§dnou vĩjimku, kter§ by 
z pơsobnosti smřrnice vyluĽovala zpracov§n² osobn²ch 
¼dajơ tĩkaj²c²ch se ¼Əedn²ch osob. 
 
Ke druh® ot§zce pak Soudn² dvơr uvedl, Ĥe Smřrnice mus² 
bĩt vykl§d§na s ohledem na c²l, kterĩ sleduje a syst®m, kte-
rĩ zav§d². Jej²m c²lem pak dle Ľl. 1 je, aby Ľlensk® st§ty 
zajiĢƗovaly pƏi zpracov§n² osobn²ch ¼dajơ ochranu z§klad-
n²ch pr§v a svobod fyzickĩch osob zvl§Ģtř pak soukrom² 
a aby souĽasnř umoĤƀovaly volnĩ pohyb třchto ¼dajơ. 
Tato z§kladn² pr§va je vĢak tƏeba do urĽit® m²ry uv®st do 
souladu se z§kladn²m pr§vem na svobodu projevu (coĤ je 
dle recit§lu 37 Smřrnice ¼Ľel jej²ho Ľl. 9), a to je ¼kolem 
Ľlenskĩch st§tơ. Soudn² dvơr jiĤ dƏ²ve uvedl, Ĥe pokud m§ 
bĩt zohlednřn vĩznam svobody projevu, tak je nutn® po-
jem ăĤurnalistikaò vykl§dat Ģiroce. Z pƏ²pravnĩch prac² na 
Ľl. 9 Smřrnice pak vyplĩv§, Ĥe odchylky a vĩjimky dle uve-
den®ho Ľl§nku se vztahuj² nejen na provozovatele sdřlova-
c²ch prostƏedkơ, ale na vĢechny osoby, kter® jsou Ľinn® na 
poli Ĥurnalistiky. ļinnosti v oblasti Ĥurnalistiky jsou pak ty, 
kter® maj² za c²l zpƏ²stupnit veƏejnosti informace, n§zory Ľi 
myĢlenky, aƗ je zpơsob jejich pƏenosu jakĩkoliv (mơĤe se 
jednat o pƏenos klasickĩ napƏ. pap²r Ľi kmitoĽtov® vlny 
nebo elektronickĩ napƏ. internet). [6] Je pak na pƏedkl§da-
j²c²m soudu, aby ovřƏil, zda uveden®mu ¼Ľelu odpov²d§ 
zpracov§n² ¼dajơ S. Buividsem. SouĽasnř vĢak Soudn² 
dvơr uvedl jeĢtř dalĢ² vod²tka, kter§ by pƏedkl§daj²c²mu 
soudu mřla napomoci s ƏeĢen²m pƏ²padu.  
 
Fakt, Ĥe S. Buivids nen² novin§Ə z povol§n², neznamen§, 
Ĥe by jeho jedn§n² nemohlo spadat do oblasti pơsobnosti 
tohoto ustanoven². To, Ĥe video zveƏejnil na serveru 
umoĤƀuj²c²m zveƏejƀovat, sledovat a sd²let videa, vĢak na 
druhou stranu neznamen§, Ĥe takov® zpracov§n² bylo Ľi-
nřno vĩhradnř pro ¼Ľely Ĥurnalistiky ve smyslu Ľl. 9 Smřr-
nice. Nelze dovodit ani to, Ĥe pod pojem ăĽinnost 
v oblasti Ĥurnalistikyò spad§ jak§koliv informace zveƏejnř-
n§ na internetu, kter§ se tĩk§ osobn²ch ¼dajơ. Kromř toho 
Soudn² dvơr pƏipomenul, Ĥe vĩjimky uveden® v Ľl. 9 Smřr-
nice se mohou uplatnit pouze za pƏedpokladu, Ĥe je zapo-
tƏeb² vytvoƏit soulad mez² pr§vem na svobodu projevu 

a pr§vem na ochranu soukrom². Aby bylo rovnov§hy mezi 
třmito pr§vy dosaĤeno (zejm®na s ohledem na ochranu 
pr§va na soukrom²), je nutn®, aby byly vĩjimky dle kapitol 
II, IV a VI Smřrnice uplatƀov§ny v mez²ch toho, co je 
naprosto nezbytn®. 
 
Soudn² dvơr takt®Ĥ pƏipomnřl, Ĥe Ľl. 7 Listiny (tĩkaj²c² se 
pr§va na respektov§n² soukrom®ho a rodinn®ho Ĥivota) [7] 
odpov²d§ Ľl. 8 odst. 1 Evropsk® ¼mluvy o ochranř 
lidskĩch pr§v a z§kladn²ch svobod (d§le tak® ăđmluvaò) 
a dle Ľl. 52 odst. 3 Listiny mu je tak potƏeba d§t tentĩĤ 
smysl a dosah. Z judikatury Evropského soudu pro lidská 
pr§va tĩkaj²c² se vyvaĤov§n² pr§va na soukrom² a pr§va na 
svobodu projevu vyplĩvaj² urĽit§ krit®ria, kter§ je nutn® 
brát v ¼vahu. Zohlednřn tak mus² bĩt pƏ²nos pro diskuzi 
o ot§zk§ch veƏejn®ho z§jmu, veƏejn§ zn§most dotĽen® 
osoby, t®ma pƏedmřtn® zpr§vy, pƏedchoz² chov§n² sub-
jektu ¼dajơ, obsah, forma a dơsledky zveƏejnřn², zpơsob, 
jakĩm byly z²sk§ny pƏedmřtn® informace a okolnosti, za 
kterĩch byly z²sk§ny, jakoĤ i jejich vřrohodnost. [8] 
 
Soudn² dvơr uzavƏel, Ĥe pokud se prok§Ĥe, Ĥe jedinĩm 
¼Ľelem zveƏejnřn² informac² bylo zpƏ²stupnřn² n§zorơ, 
myĢlenek Ľi informac² veƏejnosti, je ¼lohou pƏedkl§da-
j²c²ho soudu, aby zv§Ĥil n§sleduj²c²: zda jsou pro uveden² 
pr§va na soukrom² do souladu s pƏedpisy upravuj²c²mi 
svobodu projevu nezbytné odchylky a výjimky stanovené 
v Ľl§nku 9 Smřrnice a zda se tyto odchylky a výjimky 
uplatƀuj² v mezích toho, co je naprosto nezbytné. 
 

Petr Bart§k 
 
[1] Smřrnice Evropsk®ho parlamentu a Rady 95/46/ES ze 
dne 24. Ə²jna 1995 o ochranř fyzickĩch osob v souvislosti 
se zpracov§n²m osobn²ch ¼dajơ a o voln®m pohybu třchto 
¼dajơ.  
[2] Rozsudek Soudn²ho dvora ze dne 11. 12. 2014, ve vřci 
C-212/13, RyneĢ. 
[3] Rozsudek Soudn²ho dvora ze dne 13. 5. 2014, ve vřci 
C-132/12, Google Spain a Google. 
[4] Rozsudek Soudn²ho dvora ze dne 27. 9. 2017, ve vřci 
C-73/16, PuĢk§r. 
[5] Rozsudek Soudn²ho dvora ze dne 16. 7. 2015, ve vřci 
C-615/13 P, ClientEarth a PAN Europe. 
[6] Rozsudek Soudn²ho dvora ze dne 16. 12. 2008, ve vřci 
C-73/07, Satakunnan Markkinapörssi a Satamedia. 
[7] Listina z§kladn²ch pr§v Evropsk® unie (2012/C 
326/02) (đƏedn² vřstn²k EU, C326/391, 26. 10. 2012). 
[8] Rozsudek velk®ho sen§tu Evropsk®ho soudu pro lidsk§ 
pr§va ze dne 27. 6. 2017, ve vřci Satakunnan Markkina-
pºrssi Oy and Satamedia Oy proti Finsku. 



Bulletin RoĽ. X, Ľ. 1/2019 

18 

đpln® znřn² rozsudku 

 
Soudn² dvơr se v projedn§van® vřci zabĩval ot§zkou uvalen² omezu-
j²c²ch opatƏen² na guvern®ra LotyĢsk® centr§ln² banky RimĢőviĽse 
(vĽetnř doĽasn®ho z§kazu vĩkonu jeho Ľinnosti) v souvislosti s vyĢet-
Əov§n²m podezƏen² z p§ch§n² trestn® Ľinnosti. Po pƏezkoum§n² sv® 
pravomoci v dan® vřci a dalĢ²ch ot§zek Soudn² dvơr dospřl k z§vřru, 
Ĥe vnitrost§tn² org§ny nepƏedloĤily dostateĽn® indicie o moĤn®m 
sp§ch§n² trestnĩch Ľinơ a napaden® rozhodnut² vnitrost§tn²ho org§nu 
zruĢil. 
 
Guvern®r byl v n§vaznosti na pƏedbřĤn® vyĢetƏov§n² ve-
den® lotyĢskĩm đƏadem pro prevenci a pot²r§n² korupce 
v roce 2018 zatĽen v souvislosti s podezƏen²m, Ĥe se do-
pustil trestn® Ľinnosti v podobř Ĥ§dosti o ¼platek a jeho 
pƏijet². N§slednř byl propuĢtřn a uvedenĩ ¼Əad vydal napa-
den® rozhodnut², jimĤ byla guvern®rovi uloĤena urĽit§ 
omezuj²c² opatƏen² (z§kaz vĩkonu Ľinnost² spoĽ²vaj²c²ch 
v rozhodov§n², kontrole a dohledu v r§mci LotyĢsk® cent-
r§ln² banky, a to zejm®na vĩkonu funkce guvern®ra t®to 
centr§ln² banky, povinnost zaplatit kauci, z§kaz pƏibl²Ĥit se 
k urĽitĩm osob§m a z§kaz opustit ¼zem² st§tu bez pƏed-
choz²ho povolen²). S Ĥalobou proti nřkterĩm z třchto 
opatƏen² neuspřl a posl®ze proti nřmu bylo zah§jeno trest-
n² st²h§n². 
 
RimĢőviĽs se pƏed Soudn²m dvorem dom§hal toho, aby 
dospřl k z§vřru o protipr§vnosti jeho odvol§n² z funkce 
a omezuj²c²ch opatƏen² ohlednř z§kazu vĩkonu nřkterĩch 
Ľinnost² coby guvern®ra LotyĢsk® centr§ln² banky a Ľlena 
Rady guvern®rơ Evropsk® centr§ln² banky (ECB). Samot-
n§ ECB se dle Ľl. 24 a 62 jednac²ho Ə§du Soudn²ho dvora 
dom§hala toho, aby Soudn² dvơr naƏ²dil LotyĢsku pƏedlo-
Ĥen² informac² souvisej²c²ch s pƏedmřtnĩm vyĢetƏov§n²m 
a aby dospřl k z§vřru o protipr§vnosti (Ľl. 14.2 statutu 
Evropsk®ho syst®mu centr§ln²ch bank [ESBC] a ECB) 
odvol§n² guvern®ra z funkce pƏed t²m, neĤ byl odsouzen, 
a d§le protipr§vnosti jeho odvol§n² v pƏ²padř, Ĥe poskyt-
nut® informace potvrd², Ĥe nenastaly vĩjimeĽn® okolnosti, 
kter® by toto odơvodƀovaly. 
 
Soudn² dvơr se nejprve zabĩval ot§zkou sv® pravomoci 
v dan® vřci; tedy zda doĢlo k ăodvol§n² guvern®ra 

z funkceò ve smyslu Ľl. 14.2 statutu ESCB a ECB, neboƗ 
dle jeho textov®ho znřn² je takto moĤn® napadnout jen 
ukonĽen² vztahu mezi guvern®rem a bankou. S odkazem 
na svou judikaturu [1] vzal do ¼vahy kontext a c²le sledo-
van® pƏedmřtnou ¼pravou, kde projev ¼myslu z§konod§r-
ce smřrem k nez§vislosti bankovn²ch instituc² bylo moĤn® 
vyvodit t®Ĥ z Ľl. 130 Smlouvy o fungov§n² EU. Guvern®ry 
lze tedy odvolat z funkce jen v pƏ²padř, Ĥe d§le nesplƀuj² 
podm²nky vĩkonu funkce Ľi se dopust² z§vaĤn®ho pochy-
ben². V takov®m pƏ²padř je kompetence ƏeĢit opravnĩ pro-
stƏedek na Soudn²m dvoru. 
 
SouĽasnř konstatoval, Ĥe i skrze doĽasn® pozastaven² vĩ-
konu funkce ð jak je tomu v pƏedmřtn®m pƏ²padř ð mơĤe 
bĩt na guvern®ra vyv²jen politickĩ tlak. Takt®Ĥ pokud se 
jedn§ o omezen® pravomoci Soudn²ho dvora v trestn² ob-
lasti ð i Ľlensk® st§ty maj² v oblasti třchto svĩch pravomo-
c² jist® meze ð a to v souladu s unijn²m pr§vem. Vnit-
rost§tn² pravidla zde nemohou br§nit pravomoci Soudn²-
ho dvora, kterou mu svřƏil statut ESCB a ECB. Soudn² 
dvơr konstatoval, Ĥe ani za třchto podm²nek uvedenĩ sta-
tut nepƏizn§v§ guvern®rơm trestnřpr§vn² imunitu Ľi neo-
mezuje rozsah moĤnĩch omezuj²c²ch opatƏen², nĩbrĤ jen 
d§v§ moĤnost dom§hat se u Soudn²ho dvora pƏezkumu 
rozhodnut², kterĩm se guvern®r odvol§v§ z funkce. Takt®Ĥ 
dle Soudn²ho dvora nebylo v tomto Ə²zen² prok§z§no, Ĥe 
by uv§dřn§ Ĥaloba maƏila obvyklĩ prơbřh vyĢetƏov§n². 
 
Na z§kladř uvedenĩch skuteĽnost² Soudn² dvơr shledal, Ĥe 
pravomoc² v pƏedmřtn® vřci disponuje. To ostatnř souvis² 
nikoliv jen s povahou zaveden®ho integrovan®ho ESCB, 
ale t®Ĥ s povahou guvern®ra, kterĩ je na jednu stranu vnit-
rost§tn²m org§nem, ale na druhou pƏedstavuje souĽ§st 
pr§vř tohoto syst®mu, a z§roveƀ s t²m moĤnost podat 
pƏedmřtnou Ĥalobu podle statutu pƏedstavuje prvek insti-
tucion§ln² rovnov§hy. 
 
Z hlediska samotn®ho posouzen² projedn§van® vřci Soud-
n² dvơr konstatoval, Ĥe jestliĤe by bylo trestnř st²han® jed-
n§n² guvern®ra prok§z§no, jednalo by se o ăv§Ĥn® pochy-
ben²ò, jeĤ by odơvodƀovalo jeho odvol§n². Posuzovat tuto 
samotnou skuteĽnost vĢak Soudn²mu dvoru samozƏejmř 
nen§leĤ². DoĽasn® odvol§n² guvern®ra z funkce je moĤn® 

Rozsudek ze dne 26. 2. 2019 ve spojenĩch vřcech C-202/18 a C-238/18, 
Ilmńrs RimĢőviĽs a Evropsk§ centr§ln² banka 
DoĽasnĩ z§kaz vĩkonu Ľinnosti guvern®ra centr§ln² banky z dơvodu jeho st²h§n² za trestn® Ľiny 

New building of the European Central Bank in Frankfurt Main, Germany, Norbert Nagel, CC BY-SA 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0202
https://cs.m.wikipedia.org/wiki/Soubor:European_Central_Bank_-_building_under_construction_-_Frankfurt_-_Germany_-_14.jpg
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode











